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Âpres  un  long  voyage  à  travers  des  pays  ennemis  où  il  a  fallu 
livrer  çà  et  là  des  combats  acharnés,  un  général  compte  ses  soldats»  . 
examine  s^ils  n'ont  pas  perdu  leurs  armes,  ou  sMis  en  ont  conçiuis 
d'autres  plus  puissantes  ;  puis  il  les  range  de  nouveau  en  bataille, 
et  se  prépare  h  de  nouveaux  exploits.  Ainsi  fait  la  religion,  puis- 
sance spirituelle,  destinée  à  souleniic  jusqu'à  la  fin  des  siècles  les 
combats  de  la  vérité  contre  toutes  les  erreurs  et  les  folies  hu- 
maines. 11  n'est  pas  donné  à  Thomme  de  contempler  un  plus  grand 
spectacle  que  celui  d'une  multitude  innombrable  de  chrétiens,  dis- 
ciplinés par  la  foi,  vivant  de  la  foi,  combattant  tous  comme  un  seul 
homme  pour  la  foi,,  non  avec  des  armes  matérielles,  mais  avec  le 
glaive  de  l'esprit  qui  est  la  parole  de  Dieu. 

Le  christianisme,  depuis  l'époque  de  son  établissement,  n'a  cessé 
d'appeler  ses  disciples  à  cette  vie  militante,  pour  le  triomphe  de  la 
vérité  sur  la  terrel  D'abord,  ce  fut  l'âge  héroïque,  où  des  âmes 
neuves  et  pleines  d'un  chaleureux  enthousiasme,  des  vieillards,  des 
femmes,  des  enfants,  couraient  au  martyre  comme  à  un  festin,  et 
se  livraient  comme  des  agneaux  à  la  cruelle  intolérance  du  paga- 
nisme. En  vain  les  Césars,  par  leurs  édits  sanguinaires,  voulaient 
emprisonner  la  pensée  humaine  dans  le  réseau  du  paganisme  ;  cette 
pensée,  que  la  foi  venait  d'affranchir  de  son  ancien  vasselage,  s'é- 
chappa vivante  et  resplendissante  des  mains  de  ses  oppresseurs  ; 
elle  osa  croire  à  Dieu  et  à  son  Christ  en  face  des  bourreaux  qui  lui 
ordonnaient  de  croire  à  Jupiter  et  à  Minerve  ;  et  le  monde,  à  force 
d'entendre  ces  chrétiens  proclamer  l'Évangile  au  milieu  des  sup- 
plices, brisa  le  joug  du  paganisme,  et  foula  aux  pieds  les  croyances 
formulées  dans  les  édits  impériaux.  Jamais  plus  grand  événement 
ne  s'accomplit  par  des  moyens  plus  faibles.  Ces  héros,  libérateurs 
du  monde,  étaient  pauvres  et  ignorants  ;  mais  ils  avaient  la  foi 
et  savaient,  mourir  pour  la  défendre.  Il  faut  plaindre  celui  qui  ne 
sent  pas  son  cœur  palpiter  au  souvenir  de  ces  combats  et  de  ces 
triomphes  ;  jamais  un  tel  homme  ne  comprendra  ce  qui  est  beau  et 
ce  qui  fait  la  dignité  de  notre  nature. 

Après  ces  trois  siècles  de  combats  gigantesques,  tels  qu'on  n'en 
vit  jamais  dans  l'histoire  des  peuples,  la  religion  recueillit  les  os- 
sements glorieux  de  ses  défenseurs,  et  les  écrits  composés  par  quel- 
ques-uns d'entre  eux  en  faveur  de  la  vérité  chrétienne  ;  car  il  y  en 
avait  dès  lors  qui  combattaient  avec  la  plume,  et  qui  prononçaient 
leur  arrêt  de  mort  en  signant  l'apologie  qu'ils  avaient  composée 
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pour  leurs  frères.  Les  philosophes,  ou  ceux  qu^on  âppelail  de  ce 
nom,  trouvaient  fort  commode  d'argumenter  en  faveur  de  la  ty- 
rannie, et  la  dialecliQile  X0aâSlL  eiMitHe  ftVèdtolfind.  On  se  croyait 
homme  d'esprit  et  de  raison  lorsqu'on  avait  démontré  qu'il  n'y  avait 
rien  de  plus  vénérable  que  h  collection  des  dieux  de  TOlympe,  et 
qu'il  n*y  avait  pas  de  supplices  trop  cruels  pour  ceux  qui  osaient 
les  braver.  En  faisant  cela,  la  philosophie  prétendait,  comme  ton- 
^jourSf  éclairer  les  hommes. 

L'esprit  humain  avait  marché  à  la  splendeur  du  soleil  levant  ;  et 
le  christianisme  avait  conquis  l'existence  sociale  ;  les  empereurs- 
eux  «fiBÔmes  avaient  courbé  la  télé  sous  le  joug  de  h  croix  ;  et  il 
était  assez  prouvé  que  cette  immense  révolution  n'étaft  pas  Pou- 
vjrage  des  puissants  do  siècle.  Toutefois,  deux  classes  d'hommes 
luttaient  encore  contre  l'évidence  :  une  partie  des  philosophes,  et 
les  grossiers  habitants  de  la  campagne,  qui  prirent,  pour  cette  rai- 
son, le  nom  de  païens.  La  philosophie  voulait,  hon  gré  mal  gré, 
avoir  raison,  et  prouver  doctement  que  les  vieux  oripeaux  de  la 
mythologie  étaient  préférables  aux  vérités  saintes  et  graves  par  les- 
quelles le  Verbe  divin  s'incorporait  l'humanité.  A  entendre  ces 
Jérémies  du  polythéisme,  la  religion  chrétienne  était  pour  les  hu- 
mains une  affreuse  calamité,  et  le  monde  ne  devait  retrouver  le 
bonheur  qu'en  revenant  offrir  son  encens  i  tous  les  bandits  que  les 
passions  humaines  et  l'imagination  des  poètes  avaient  placés  dans 
le  ciel.  Mais,  chose  étrange  !  ces  raisonnements  n'exerçaient  plus 
d'influence  que  sur  les  classes  brutes  et  incapables  de  raisonner. 
11  fallait  donc  éclairer  ces  derniers^  et  préserver  de  la  contagion 
ceax  qui  étaient  déjà  imbus  des  vérités  de  la  foi. 

Ai^sit  aux  combats  du  Cirque  succédèrent  les  combats  de  l'es- 
prit, ou  l'on  vit,  d'un  côté,  Técole  d'Alexandrie  résumer  les  sys- 
tèmes anciens  pour  accabler  TÉvangile,  et,  d'un  autre  côté,  les 
docteurs  de  l'Église  mettre  à  nu  les  turjpitudes  du  polythéisme,  et 
.  les  misères  innombrables  de  la  philosophie.  Bien  n'est  plus  curieux 
que  cette  polémique  ardente  et  décisive  entre  le  monde  anôien  qui 
s'abîme  dans  la  déer^ilude,  et  le  monde  nouveau,  plein  de  vie, 
qui  s'élance  à  la  conquête  de  l'avenir.  Gomme  aucune  gloire  ne 
devait  manqua  h  la  religion,  le  moment  était  venu  pour  elle  de 
vaincre  par  Tintelligeoce  et  par  les  travaux  scientifiques  comme 
cUe  avait  vaincu  par  la  patience  et  par  le  sang  de  ses  disciples.  . 

Enfin,  la  sagesse  tamaine,  eonvaincue  de  folie  pour  avoir  lutté 
contre  la  croix,  convaincue  d'inconséquence  pour  avoir  abjuré  les 
l^ns  nobles  enseignements  de  ses  fondateurs,  que  les  saints  fèves 
avaient  soin  de  reproduire  à  l'appui  de  leurs  croyances,  lasagease 
hmaakief  disonsHious,  succomba  sous  le  poids  de  FEvai^gile,  et 
l'univers  fat  sauvé.  On  avait  compris  d'abord  que  les  faits  de  la  re^ 
UffM  chrétienne  ne  pouvaient  s'expliquer  sans  admettre  fiater- 
Tetttion  diriné  ;  après  ees  longs  combats  du  raisonnement,  on  com- 
prit encore  que  l'enseignement  de  la  foi  pouvait  seul  expliquer 
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f^ieii,  Ilionmie  et  IHiinvers,  autant  qne  la  raisoB  hnmaine  peut 
eoneeroir  ces  grands  objets.  Ainsi,  en  l'acceptaiit  comme  !a  parole 
^ine,  on  l'accepta  encore  comme  la  plus  hante  et  la  plus  parfaite 
fXnlosophie. 

Après  cette  double  victoire,  l'Eglise  put-elle  se  reposer  et  rece- 
voir en  paixrhomma^e  des  nations  qu'eUe  avait  éclairées  et  aOran- 
cbies?  Non  :  ce  serait  mal  comprendre  les  destinées  dé  la  vérité 
sur  la  ter^e,  que  de  sMmaginer  qu^elle  peut  exister  sans  combats. 
Bès  Tâge  héroïque  des  martyrs,  un  nouveau  genre  d'attaque  avait 
âôjà  commencé,  qui  devait  se  perpétuer  à  travers  les  siècles  sui- 
vants. Des  phîlosophesà  demi  chrétiens  n'avaient  reçu  de  l'Evangile 
que  comme  un  système  qu*il  leur  serait  permis  de  modifier  à  Tin- 
star  des  systèmes  anciens  que  le  temps  avait  dévorés,  au  lieu  de 
Je  recevoir  comme  une  doctrine  céleste  qui  devait  subsister  dans  sa 
piénîtude  et  se  perpétuer  par  le  témoignage.  Armés  de  leur  infati- 
gable dialectique,  ils  mutilèrent  renseignement  divin,  torturèrent 
les  Ecritures  pour  y  trouver  tout  ce  qu'ils  voulaient,  même  des 
mystères  pleins  d'infamie,  et  constituèrent*  ainsi  les  sectes  nom- 
breuses connues  sous  le  nom  d'hérésies.  D'autres,  poussés  par  l'am- 
bition du  pouvoir  spirituel  dont  ils  n^avaient  pas  été  jugés  dignes, 
portèrent  atteinte  à  la  hiérarchie  catholique  constituée  dans  Tu- 
nî(é,  s'intronisèrent  tantôt  par  la  ruse,  tantôt  par  la  violence,  dans 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  et  fondèrent  les  sociétés  schismati- 
ques.  Dès  lors  la  controverse  chrétienne  changea  d'objet  sans  chan- 
ger de  but  ;  prenant  pour  point  de  départ,  pour  premier  principe^ 
la  divinité  du  christianisme,  elle  montra  comment  cette  religion  se 
soutenait  par  l'autorité  des  traditions  universelles  conservées  dans 
l'Eglise  pour  fixer  le  sens  des  Ecritures,  et  comment  l'unité  de  doc- 
trine était  inséparable  de  l'unité  de  gouvernement.  Puis  elle  pénétra 
dans  le  détail  des  questions  soulevées  par  l'esprit  de  séparation  ; 
elle  prouva  par  le  texte  sacré  et  par  le  raisonnement  philosophique 
que  les  hérésiarques  abjuraient  le  véritable  enseignement  de  la  foi, 
et  qne  les  schismatiques  violaient  la  constitution  de  la  société  chré- 
tienne. D'immenses  travaux  furent  exécutés  dans  cette  double  di- 
rection ;  environnée  de  ses  docteurs,  la  vérité  catholique  s'éleva  ra- 
dieuse par-dessus  les  nuages  de  l'erreur,  et  proclama  partout  le 
monde  son  symbole  immortel. 

Tandis  que  le  christianisme  se  posait  en  face  d'une  manière  si 
forte  par  l'unité  de  sa  doctrine  et  de  son  sacerdoce,  déjà  vingt  peu- 
ples barbares  brisaient  à  coups  de  hache  les  barrières  de  l'empire 
romain,  et  mettaient  en  pièces  ce  géant  formidable  qui  avait  écrasé 
toutes  les  nations  connues  et  s'était  gorgé  du  sang  des  martyrs. 
Les  Gaules,  la  Bretagne,  l'Espagne,  l'Italie,  l'Afrique  étaient 
inondées  de  ces  hordes  farouches  que  la  Providence  semblait  ame- 
ner tout  exprès  pour  balayer  les  restes  d'un  monde  qui  s'était  diik 
«ms  dans  les  orgies  du  paganisme.  Après  Attila  devait  paraître 
Mahomet^  qui,  deux  siècles  plus  tard,  s'élança  du  fond  de  l'Arabie, 
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et  fonda  par  le  glaive  la  religion  de  rAlcoran.  De  toutes  parts  c*ë- 
(ait  la  guerre,  une  guerre  d^extermination,  et  les  hommes  frisson- 
naient d'horreur,  tandis  que  la  justice  de  Dieu  passait  comme  une 
tempête  immense.  Au  milieu  de  ces  bouleversements  inouïs,  une 
seule  puissance,  celle  de  TEglise,  devait  rester  debout  fpnr  recon- 
stituer l'humanité  sur  un  plan  nouveau.  A  TEglise  était  réservée 
la  tâche  longue  et  rude  de  lutter  par  Tintelligence  contfe  la  force 
matérielle  personnifiée  dans  les  féroces  destructeurs  de  TEmpire. 
Que  des  historiens  et  des  philosophes  profonds  s'appliquent  à  nous 
faire  connaître  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  de  cet 
empire  célèbre,  nous  pourrons  applaudir  à  leur  sagacité,  nous  nous 
asseoirons  avec  eux  sur  les  ruines  pour  explorer  les  ressorts  in- 
nombrables qui  font  mouvoir  la  sociëlé  humaine  ;  mais  quand  on 
contemple  les  événements  d'un  point  de  vue  plus  élevé,  dupoini 
de  vue  chrétien,  on  reconnaît  les  voies  providentielles  par  les- 
quelles l'humanité  est  conduite  à  ses  hautes  destinées,  et  Ton  dit 
avec  un  grand  écrivain  de  ce  siècle  :  Quand  Dieu  efface,  c'est  pour 
écrire  K  L(i  réforme  du  monde  par  TEvangile,  la  prédication  et  la 
perpétuité  de  l'Evangile  par  TEglise,  voilà  ce  que  Dieu  voulait; 
mais  il  le  voulait  en  respectant  toujours  le  libre  arbitre  dont  nous 
sommes  doués,  et  qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  temps  le  principe 
d'une  multitude  prodigieuse  de  complications  dans  les  choses  hu- 
maines, et  d'une  lutte  opiniâtre  entre  la  vérité  et  l'erreur. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  considérations  sur  lesquelles  nous  pour- 
rions nous  étendre,  on  voit  que  l'Eglise  avait  besoin  de  toutes  les 
lumières  et  de  toute  la  force  dont  elle  était  pourvue,  pour  parcourir 
sa  périlleuse  carrière  durant  la  nuit  du  moyen  âge.  Ceux  qui  con- 
naissent l'histoire  de  ces  siècles  de  fer  savent  que  la  société  euro- 
péenne, à  l'état  d'enfance,  n'avait  d'autres  précepteurs  que  l'auto- 
rité spirituelle,  dont  les  rois  et  les  sujets  sentaient  également  le 
besoin,  et  contre  laquelle  néanmoins  ils  se  regimbaient  souvent, 
comme  un  écolier  mutin  se  révolte  contre  son  maître.  Ils  savent 
qu'au  milieu  des  désordres  et  des  crimes  que  traînait  après  elle  la 
constitution  féodale  des  différents  Etats,  la  lumière  de  la  foi  n'a 
cessé  de  briller  pour  opposer  une  digue  puissante  à  la  tyrannie  des 
uns,  à  la  licence  des  autres,  à  la  corruption  et  aux  scandales  de 
tous;  ils  savent  que  si  les  ministres  de  la  religion  l'ont  alors  sou- 
vent déshonorée  par  leur  vie  licencieuse,  parleur  rapacité,  par  leurs 
crimes,  il  faut  s'en  prendre  surtout  à  la  puissance  séculière,  qui  s'ar- 
rogeait le  droit  de  gouverner  l'Eglise,  et  lui  donnait  pour  évéques 
des  sujets  indignes  qu*elle  repoussait  de  son  sein  '  ;  ils  savent  que 
si  la  papauté,  dans  laquelle  se  résumaient  toutes  les  forces  mo- 

*  Le  comte  de  Mabtrc. 

'^  Cette  vérité  vient  d'être  mise  dans  tout  son  jour  dans  IMilstoire  du  pape  Gré- 
goire VII,  par  M.  Voigt,  traduite  de  l'allemand  par  M.  Tabbé  Jager.  Après  les 
efforts  faits  depuis  trois  siècles  pour  dénaturer  et  obscurcir  les  annales  de  TE- 
glisc,  il  est  beau  do  voir  les  protestants  éux-mémes  venger  le  catholicisme  des 
dutragcs  que  l'ignorance  et  la  mauvaise  foi  lui  ont  prodigués. 
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raies  et  sociales,  a  quelquefois  franchi  ses  limites  naturelles,  si 
elle  a  voulu  absorber,  ou  du  moins  dominer  la  puissance  séculière, 
elle  fut  amenée  à  ce  point  par  les  conventions  faites  avec  lés  prin- 
ces, par  le  vœu  des  peuples,  qui  cherchaient  près  du  trône  aposto- 
lique un  abri  contre  la  tyrannie,  par  le  droit  public  dealers,  et, 
enfin,  par  la  loi  suprême  qui  régit  les  empires,  la  nécessité  publi- 
quê.  Dans  ces  jours  désastreux,  pour  arracher  les  hommes  à  la 
barbarie,  pour  les  civiliser  et  les  sanctifier  par  les  principes  de  la 
morale  chrétienne,  il  fallait  une  puissance  colossale  qui  planât  sur 
les  grands  et  sur  les  petits  pour  les  soumettre  tous  à  ces  principes 
salutaires,  pour  mettre  un  frein  aux  luttes  acharnées  qui  déchi- 
raient le  sein  de  la  chrétienté,  et  pour  centraliser  ses  forces  contre 
Fennemi  commun,  l'empire  du*^  Croissant,  qui  menaçait  de  Ten- 
gloutir.  Cest  une  vérité  maintenant  reconnue  par  tous  les  hommes 
éclairés  et  de  bonne  fol,  que  cette  dictature  momentanée  du  pou- 
voir spirituel  a  sauvé  l'Eglise  et  civilisé  l'Europe.  L'action  puis- 
sante et  continuelle  du  catholicisme  peut  seule  expliquer  pourquoi 
le  moyen  âge,  d'ailleurs  si  décrié,  a  été  cependant  si  fécond  en 
grandes  choses,  et  nous  a  légué,  avec  ses  monuments,  des  souve- 
nirs historiques  qui  ne  périront  jamais.  Il  y  avait  de  la  vie  dans  ces 
âmes,  parce  qu'il  y  avait  de  la  foi;  on  combattait  d'une  main,  et 
J  on  édifiait  de  Tautre.  Les  peuples  se  courbaient  devant  les  prêtres 
et  les  moines  qui  leur  éteignaient  la  religion,  la  morale,  les 
sciences,  les  lettres,  les  arts  et  Tagricullure  ;  mais  ils  se  relevaient 
d'autant  plus  fiers  et  plus  vaillants  contre  les  ennemis  du  nom 
chrétien.  Il  y  avait  sur  la  terre  bien  des  souffrances  et  des  cala- 
mités, mais  la  religion  avait  an  répandre  sur  tous  les  détails  de  la 
vie  tant  de  charmes  et  de  douces  consolations,  que  les  chrétiens 
semblaient  déjà  goûter  en  celte  vie  les  délices  de  l'immortalité. 
En  lisant  les  auteurs  ascétiques  qui  ont  écrit  durant  cette  période, 
tels  que  saint  Grégoire,  Pierre  Damîen,  le  vénérable  Bède,  saint 
Bernard,  saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  le  bienheureux, Thomas 
à.Kempis,  Gerson,  et  bien  d'autres,  on  croirait  entendre  un  long 
dialogue  du  ciel  avec  la  terre. 

Honneur  donc  à  l'Eglise,  dont  la  main  tutélairc  a  su  tenir  le 
gouvernail  de  la  société  à  travers  tant  de  tempêtes!  Depuis  le  point 
de  départ,  l'invasion  des  peuples  de  la  Germanie,  jusqu'au  xv^  siè- 
cle, quelle  route  immense  parcourue!  que  de  lumières  et  de  bien- 
faits répandus  sur  le  monde  ! 

Cependant  ce  travail  de  régénération  n'avait  pu  s'opérer  sans 
que  l'institution  divine  ne  fût  en  contact  de  toutes  parts  avec  la 
perversité  humaine.  L'œuvre  de  Pieu  était  faite  par  des  hommes, 
et  de  tout  temps  les  hommes  sont  sujets  à  se  corrompre,  alors 
même  qu'ils  reconnaissent  la  souveraineté  d'une  loi  pure  et  sainte. 
Le  médecin  qui  guérit  trouve  quelquefois  la  contagion  et  la  mort 
dans  l'exercice  de  ses  fonctions  périlleuses.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'art  médical  en  lui-même  est  bon  et  salutaire.  Malgré 


tes  efforts  constants  de  la  puissance  poniïBcale  poar  raatnteotr  la 
constitution  de  l*£glise,  les  règles  de  la  discipline  etThonneurda 
sacerdoce,  malgré  les  décisions  des  conciles^  toujours  ominmes  6 
proscrire  le  mal  et  à  approuver  le  bien,  les  dmes  s'étaient  amolHes; 
Tanftition  de  certains  hommes,  et  la  tendance  continuelle  du  pou- 
voirlaïc  à  gouverner  l'Eglise,  avaient  occasionné  en  Orient  et  en  Oc- 
cident des  scliismes  déplorables,  dont  le  plus  désastreux  iSnit  au  con- 
cile de  Constance  ;  la  reconnaissance  des  peuples  avait  doté  VE^Rse 
d*uncgrande  quantité  de  revenus  territoriaux  nommés  bénéfices,  qui 
conféraient  les  droits  et  imposaient  les  charges  annexées  à  tous  les 
titres  féodaux.  Cest  parla  que  l'esprit  de  relâchement  s'introduisait 
au  sein  du  clergé.  Les  rois  revendiquaient  le  droit  de  distribuer  ces 
bénéfices,  avec  le  pouvoir  spirituel ,  à  leurs  serviteurs  et  àleurs  nrrùA- 
lieux  favoris.  Quand  ils  furent  las  de  les  donner,  ils  les  vendirent  :  de- 
vons-nous être  surpris  qu'il  se  soit  trouvé  des  acheteurs? On  voyait 
donc  des  évéques  et  des  abbés  endosser  la  cuirasse  et  faire  la  guerre 
au  profit  de  leurs  maîtres,  en  qualité  de  seigneurs  temporels.  Cétait 
le  droit  public  de  l'époque,  et  la  voix  de  l'Eglise  n'était  pas  écoutée 
au  milieu  du  fracas  des  armes  et  de  la  licence  des  camps.  Malgré 
les  efforts  inouïs  de  la  papauté  pour  déraciner  les  abus  introduits 
par  les  mœurs  des  conquérants  barbares,  les  plaies  de  la  religion 
étaient  grandes,  de  telle  sorte  que  saint  Bernard,  le  représentant 
sévère  et  le  défenseur  éloquent  des  anciennes  traditions,  disait  de 
son  temps  :  «  L'amertume  de  l'Eglise  a  été  amère  dans  les  com- 
bats qu'elle  a  soutenus  contre  les  tyrans;  elle  a  été  encore  plus 
amère  dans  les  déchirements  de  l'hérésie;  mais  elle  est  très-amère* 
au  sein  de  la  paix  qu'elle  trouve  maintenant  parmi  les  peuples 
dirétiens  :  Ecce  in  pace  amaritudo  mea  amarîssima.  »  Deux  siè- 
cles plus  tard,  tous  les  bons  esprits  s'accordaient  à  réclamer  la 
réforme  de  V Eglise  dans  son  clief  et  dans  ses  membres.  Maintenir 
la  foi  en  proscrivant  toutes  les  erreurs,  maintenir  la  morale  et 
la  discipline  en  déracinant  les  abus  et  les  scandales,  telle  était  la 
conclusion  de  tous  les  discours,  de  tous  les  livres,  de  tous  les  con- 
ciles. Il  fallait,  en  un  mot,  que  l'Eglise,  après  une  route  de  neuf 
cents  ans,  secouAt  fortement  son  manteau  de  voyageur,  auquel  la 
poussière  du  monde  s'était  attachée,  pour  se  montrer  dans  tout 
son  éclat  aux  yeux  des  nouvelles  générations.  Mais  la  tâcbe  était 
nide.  Quel  homnre  edt  osé  l'entreprendre  ou  pu  y  parvenir?  La 
suite  des  siècles  avait  ^mené  un  tel  état  de  choses,  que  tout  chan- 
gement dans  la  police  extérieure  de  la  société  spirituelle  devait 
modifier  profondément  la  société  temporelle.  D'ailleurs  les  abus 
semblent,  à  la  longue,  devenir  des  droits  acquis  dont  on  ne  veul 
pas  discuter  le  principe  :  Tunanimité  des  hommes  intéressés  à  con- 
server le  statu  quo  est  difficile,  impossible  à  produire,  lorsqu^il  s'a- 
^  de  le  changer,  à  moins  que  tous  n'y  soient  amenés  par  l'impé- 
rieuse néc^sité  des  circonstances.  Ainsi,  desobslacles,  des  traverses, 
des  vexations  sans  nombre,  quelquefois  la  mort,  voilà  ce  ^e  les 


gnmdi  réfomaieors  ont  presque  toujours  rencontré  mr  Ie«r  pas- 
sage. 

Pour  fiiire  disparaître  les  débm  el  ies  simvemre  da  monde  ido- 
lâtre, la  Protiden€e  lâcha  la  bride  aux  Gennaîna  farasches  ^'eile 
«vatt  tenus  jusque-là  confine  enfer«iès  dans  ses  trésors  :  elle  les 
laissa  faire.  Ix>rsque  ces  peuples  enfeafts  eurent  été  beroés,  élevés 
et  OMsiit^s  par  I  EgNse,  Dieu  permit  à  un  moine  aliemaud  de 
tiréparer  r^ffrancbissemeRt  de  b  vérité  catholiqne  eu  se  déclurt* 
iuml  eoittFe  elle.  Luther  s'empara  du  root  de  réforme^  qui  était 
-devenu  poputaire,  donna  une  nouvelle  édition  des  anciennes  héré^ 
«es,  nia  1  autorité  de  TEglise,  et  ht  ramena  ainsi  sur  le  lerratu  ou 
«He  avait  jadis  combattu  les  fabricatenrs  de  dogmes  philosophîco- 
■Ihéidogiques.  Sans  doute,  Tauteur  de  la  réformation  protestanle 
atasa  étrangement  du  mot  de  réforme  pour  entraîner  les  peuples 
hors  de  l'unité.  Les  dogmes  chrétiens  étaient  demeurés  invariables; 
la  hiérarchie  de  TEglise  s*élail  maintenue  sans  interruption,  et  ses 
fois  de  discipline  étaient  d'institution  apostolique.  11  suffisait  donc 
4e  coordonner  les  faits  avec  les  principes,  les  mœurs  avec  les 
croyances,  et  TEglise  obtenait  ainsi  la  réforme  dont  elle  sentait 
vivement  le  besoin.  Hais  si  le  protestantisme  a  déchiré  Tanîté  chré» 
tienue;  s'il  a  ébranlé  les  trônes  et  mis  PEurope  en  feu;  si,  depuis 
tnk  siècles,  il  n'a  cessé  de  combattre  le  principe  catholique  avec 
toutes  les  armes  du  raisonnement,  de  l'érudition,  de  Texégèse  bi- 
blique, de  la  calomnie  et  du  sarcasme  ;  si,  dominé  par  son  prki- 
e^  fondamental,  il  ^est  vu  contraint  d'abjurer  successivement 
tous  les  dogmes  du  christianisme,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
les  temr  tous  dans  rindifférence,  faudra-t-il  en  conclure  que  Dieu 
a  manqué  h  TEglise,  ou  que  celle-<â  a  failli  à  sa  mission?  Non;  ce 
serait  méconnaître  les  voies  merveîNetises  de  la  Providence  qui  se 
révèlent  par  les  événements.  L'Eglise  véritablement  réformée  par 
le  concile  de  Trente  et  par  la  vigilance  de  Tépiscopat  ;  la  hiérar- 
<^e  spirituelle  se  dëgageairt  des  affaires  du  monde,  où  elle  s'était 
trouvée  forcément  impliquée,  pour  vaquer  uniquement  à  sa  mis- 
sion divine;  un  mouvement  universel  de  régénération  s^em- 
parant  des  âmes  et  les  poussant  aux  plus  sublimes  vertus  ;  Tin- 
dépendance  du  siège  apostolique  devenue  plus  grande  dans  ses 
i^Bpporls  spirituels,  à  mesure  que  les  puissances  de  la  terre,  rom- 
pant avec  l'Eglise  et  la  dépouillant  de  ses  domaines  seigneuriaux, 
renonçaient  par  là  même  à  la  prétention  de  lui  imposer  des  pas- 
teurs ;  r^esprit  de  recherche  Klimulé  par  la  présence  de  Tennemi, 
<et  produisant  des  travuus:  scientifiques  dignes  des  premiers  âges 
du  dnri^ianisme,  monuments  précieuir  de  controverse,  qui  ont 
^gé  solennellenfent  la  gloire  de  TEglise,  et  porté  au  plus  haut 
pomt  de  clarté  l'enseignemenl  de  ses  ikKiftrines;  enfin,  l'imposs^ 
lîté  bien  dénKmtrée  de  conserver  aucun  himbeau  de  FEirangile, 
anci^ne  croyance  chrétienne,  en  dehors  de  l'autorité  de  l'EgUse  : 
voilà  des  faits,  voilà  des  résultats  incontestables  qui  nous  font  com- 
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prendre  jusqu'à  un  certaiû  point  le  sens  de  ces  terribles  paroles 
de  saint  Paul  :  /(  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies  '. 

Cette  période  de  controverse,  ouverte  par  Luther  et  continuée 
par  les  mille  sectes  protestantes,  a  donc  enrichi  le  domaine  scien«- 
(ifique  de  1  Eglise,  qui,  sans  avoir  besoin  d'aucun  homme  en  par- 
ticulier, accueille  cependant  avec  complaisance  les  travaux  de  ses 
défenseurs,  et  leur  rend  plus  de  gloire  qu'ils  ne  peuvent  lui  en 
procurer.  Tandis  que  le  protestantisme,  soumis  à  Tàclion  dissol- 
vante du  libre  examen,  qui  est  son  principe  constitutif,  se  consu- 
mait en  querelles  intestines,  variait  perpétuellement  ses  for- 
mulaires de  croyances ,  et  enfantait  une  multitude  d'opinions 
divergentes  qui  s'anathémalisaient  les  unes  les  autres,  TEglise, 
appuyée  sur  son  unité,  contemplait  ces  débris  de  Thérésie  empor- 
tés çà  et  là  par  la  tempête,  et  les  écrivains  catholiques  accablaient 
de^  mille  traits  victorieux  l'armée  indisciplinée  de  leurs  adver- 
saires. 

Enfin,  après  avoir  nié  tous  les  dogmes  chrétiens,  le  protestan- 
tisme s'abîma  dans  le  déisme  dont  il  lui  est  impossible  de  sortir. 
Du  déisœe  au  matérialisme  et  à  la  négation  de  Dieu,  il  n'y  a  qu'un 
pas,  et  ce  pas  est  glissant.  Luther,  en  secouant  le  joug  de  Tauto- 
rité,  avait  placé  rintelligénce  sur  un  plan  incliné  où  elle  devait 
rouler  jusqu'au  fond  d'un  ténébreux  abîme.  La  réforme  protes- 
tante devint  pour  des  nations  entières  la  roche  Tarpéienne  du 
christianisme. 

Ainsi,  après  avoir  parcouru  le  cercle  de  toutes  les  vicissitudes 
humaines,  TEglise  se  trouvait  ramenée  sur  le  terrain  de  la  con- 
trovejTse  philosophique,  qui,  cette  fois,  voulait  restaurer  le  paga- 
nisme dans  les  mœurs  en  détruisant  toutes  les  croyances  dans  les 
esprits.  Sur  ce  vaste  champ  de  bataille,  il  y  eut  un  duel  à  mort 
entre  la  foi  qui  sauve  et limpiété  qui  tue  les  empires.  Le  monde 
en  fut  ébranlé;  les  protestants  eux-mêmes,  effrayés  des  consé- 
quences désastreuses  que  leur  principe  avait  produites,  se  joigni- 
rent aux  catholiques  pour  défendre  les  fondements  du  christia- 
nisme et  de  la  société.  Nous  le  disons  avec  joie,  durant  cette 
période  critique,  nos  frères  séparés  firent  bonne  guerre  à  Terreur. 
Campés  avec  nous  sous  les  mêmes  tentes,  ils  apprirent  à  nous  con- 
naître, déposèrent  bien  des  préjugés  haineux,  et  regrettèrent  sans 
doute  plus  d'une  fois  qu'au  lieu  d'une  réforme  salutaire  on  eût  fait 
une  déplorable  séparation  entre  tes  chrétiens. 

L'incrédulité,  vaste  système  de  négation,  ne  pouvait  avoir  de  vie 
et  de  force  que  par  l'agression  et  la  ruine  des  vérités  religieuses, 
morales  et  politiques  qui  soutiennent  le  genre  humain.  Lorsqu'elle 
eut  parcouru  le  cercle  des  erreurs  que  la  philosophie  ancienne 
avait  déjà  tracé,  elle  s'accroupit  dans  le  scepticisme,  ayant  pour 
cortège  les  âmes  basses  qui  aiment  le  sang  et  la  boue;  tandis  que 

'  Oportet  esse  hsereses.  (I  Cor.,  ii,  19.)  * 
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les  doctrines  de  salât,  mises  tlans  un  plus  grand  jour  par  les  Ira-* 
Taux  de  la  controverse  moderne,  conmerieërent  à  reprendre  leur 
empire. 

Telle  est  maintenant  la  situation  respective  de  la  religion  et  de 
Fimpiètë.  La  philosophie  antichrétienne  dn  xviii«  siècle  a  fait  son 
temps  comme  la  philosophie  païenne.  De  tontes  les  discussions 
orageuses  qu'elle  souleva,  il  ne  lui  reste  que  le  principe  de  néga» 
fîon,  fort  commode  pour  les  esprits  ignorants  et  paresseux,  avec  le 
rire  sardonique  des  Cacouacs.  Bien  des  hommes,  il  est  vrai,  vën^ 
reni  encore  les  reliques  de  H.  de  Voltaire,  et  rongent  dévotement 
les  bribes  de  l'école  encyclopédique  *  ;  mais  nous  ne  considérons 
pas  ici  1^  tratnards  qui  se  trouvent  dans  les  régions  infimes  de  la 
science  et  du  progrès  intellectuel,  nous  considérons  l'école  en 
elle-^mème,  qui  ne  produit  plus  rien  de  neuf,  qui  meurt  de  décré- 
pitude» et  descend  au  tombeau  enveloppée  dans  le  linceul  du  ro- 
mantisme. 

Cette  absence  d'hostilités  nouvelles,  résultat  nécessaire  de  Ta- 
diamement  qui  a  précédé,  laissé  aux  amis  et  aux  défenseurs  de  la 
foi  le  temps  de  se  compter,  de  mesurer  leurs  forces,  et  surtout  de 
recueillir  les  armes  que  leurs  prédécesseurs  ont  semées  sur  la  route 
des  temps,  pour  aider  ceux  qui  viendraient  après  eux  à  triompher 
des  mômes  erreurs.  Ce  moment  précieux  ne  sera  pas  perdu  pour 
TEglise.  Sans  doute  cette  fille  du  Ciel  a  des4)romesses  d'immortalité, 
et  le  coup  d'œil  rapide  que  nous  venons  de  jeter  sur  son  histoire 
suffit  pour  naontrer  qu*une  force  divine  la  soutient  :  mais  il  entrait 
dans  les  desseins  de  la  Providence  d'associer  les  hommes  à  son 
œuvre,  et  de  les  rendre  ses  amdjutéurs  *,  afin  que  rhumaiiilé, 
glorifiée  dans  la  plénitude  des  temps,  jouisse  davantage  du  triomphe 
de  la  vérité,  en  voyant  la  part  d^action  qu'elle  aura  eue  dans  les 
combats  deierreur.  C'est  pourquoi,  en  immortalisant  les  noms  des 
hèiros  qui  Tout  glorifiée  parleurs  vertus,  TEglise s*est montrée  de 
tout  temps  également  soigneuse  de  conserver  les  écrits  des  doc- 
teurs' qtri  Tont  défendue  par  la  force  de  leur  esprit.  Ainsi,  pendant 
la  paix,  elle  fait  Tinventaire  des  ressources  qu'elle  possède  pour 
soutenir  de  nouveau  la  guerre.  Qu'elle  est  volumineuse  la  collec- 
tion des  apologistes  anciens  et  modernes  de  la  religion  et  de  FE^ 
glisé  !  bien  desfois  elle  a  été  reproduite,  surtout  depuis  que  Tim- 
prîmerie  a  fourni  le  moyen  de  multiplier  presque  miraculeusement 
les  travaux  de  Tintelligence.  L'époque  actuelle  a  déjà  été  témoin 
des  efforts  les  plus  glorieux  faits  dans  cette  direction,  pour  coor- 
donner vers  un  but  commun  les  principaux  ouvrages  dés  auteurs 
qui  ont  agi  chacun  isolément  selon  les  besoins  du  temps  où  ils  vé- 
curent. C'est  l'époque  des  collections  et  des  résumés.  Tandis  qu'on 

'  Le  type  le  plus  accompli  de  celle  naïvelé  était  assurément  feu  M.  Toucpiel. 
Si  ce  brave  liommc  eût  vécu  assez  longtemps,  il  aurait  probablement  édité  toute 
la  collection  des  ci-devant  Eipritê  forts,  à  l*usage  des  chaumières  et  estaminets. 

*  Dei  sumus  adjutor^M,  (S.  Paul,  1  Cor.,  lu,  9. ; 


tÎQAh  M  aawte  aDMt  les  pnrfiDDdeiHB  da  ¥:lmiiBàfe^  po«r  en  fairr 
jaillir  la  lumière  3nr  des  points  longtemps  obscureis».et  on  intenN^ 

QléeiMS  d€«0i€a.  LaAaiioiftA»  cfcf^MwtimeftsIt  àceiàgand,  une 

CQ9t  pow  «Ml  assQcîef ,  s«kni  la  memtt  de  mm  forcée^  à^  ce 
mowenMft  eënèral  den  es|Mito  ?  en  Tasairse  el  la  coaieevlratîMi 
de  liteQttlraTeffSB  calMâqBe»  qi»  wui  avona  cod^  Tidée  âe4oi»^ 
Qcr  an  w^Qt  «àsortoiil  asdesgé*, dans  «ne  aine  de  sis  vatuaseï^ 
la  aiAsUMe  4es  terite  les  jim  remanpnbkss  des  apologîataa 
imKleraaa«  es  haiClaaBaBt  salao  l'cmire  adoplt  génèralwieal  pow* 
oaa  VMlièneft.  Gêéaà  anx  îostigatkHBEi.d'iHie  awliè  pMt-^re  teop 
bîraimHaiite^  ^^m  ooDSBMlâ  ë  hw  cfawgier  ie  «ette  p^  ^nh* 

rawipii  enteopidaiu  le^emdeiks  pabUcatioBa  étîiaBSbUothi9§» 
catholique^  et  qui  doivent  former eommetme  Encyclopédie  mithêf^ . 

Vwt  éve  ea  deu  molR  qaaijast;  le  ifia«  d'idéea  aniiuel  îe  veB 
a»  eairflMnnM*»  ï  snffifaiil^BtaiHserlestpriqpoâ  saiyaotea»  doai 
l^wviafie:  e«  tor  sera  la  ébmiaftpmutfA  : 

I*  Ami  B*eal.  pbia  digne  de  i'konaaa  qae  d'dtre  raiMiMd>le« 
e*aal^&péifl(i  d'^diet  les  lois  de  n  raîado^  et  de  l'emplo;er  k  aaiw 
aveeeettitade  Uvénlé»  ce  qnî  est  kLvraie  phitesophie. 

U«  Sien  a'aaiplw  dî^ne  de  rhamoiie  ratseoufalefiie  éi  .ereire> 
k  m  MlUre  ^rtUsette  *  ai  8  repâateneft  de  Dieu. 

HL  Bim.i^esliplas4igneil0  l'homme  qai  tmil  ee  Bîeii,  4|a&  de 
(mira  tes  ekoaea  faDDci^  e'eal  IMeit  qui  lésa  dites.. 

IV^  Rien  QTaatftttaswenMUe  qoe  deeraire  qiiere*es4  DiiftfHÎ 
ft4it«i^  ebeaasi,»qand  elles  nanssoei  enseigeëes,  da  ^pnrti^ac 
ust  viMm  aaaû  taiemé  de  Dîea  qoe  Fa  ^  lésus-Cihdat. 

Y,  Bâanr  n'est  ples^  raisonnaUe  que:  de  croine  qne  Msus^Ckriat 
les  eeeseign^t  fiaed  ëles  «oes  TÎemieDi  per  le  annîsliae  4laUî 
de  lésea-Cbfiat.BséiM  peur noats  las  transaMAtre*  o'eal^'àidiae  pae 

£e  iK)taase  qee  Mes  puMioiis  aajound'hel  esl  le  d^vek^lkwmi 
de  la  première  pmpesHi&a*  Nims  lums  oœiipa'ens  ^miia  de  la 
iM#ki^  Bfttaaellev  de  la  rel^iei^.rèyiélâe»  ei  peînoipflife«aepl,  iki: 
(^îstiMiaaie,  el  naa^i  termîneroes  par  moatifer  la  délité  de  la  xe^- 
Ugiee  calMiqtte,  apaâtebqtte  el  romaîiie,  b  Tappui  d^  leqeeUa 
neea  piedeirons^  des  paroles  plus  peissaiiles  qw  kid  ee  que  eom 
peerroiis  tiseriie  nons-naftmes. 

*  Les  trois  demicres  de  ces  propositions  soa(  extraites  presqua  mol  popr  mot 
du  F.  Biiffier. 
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LIVRE  PREMIER. 

PRINCIPES    FONDAMENTAUX 

DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE. 


BÉFLEXIONS   PRELIMINAIRES. 

Je  m'attacherai,  dans  ce  premier  livre,  à  traiter  les  questions 
préliminaires,  et  à  établir  solidement  les  fondements  sur  lesquels 
repose  l'édifice  de  la  controverse  chrétienne.  En  toutes  choses  il 
faut  un  point  de  départ  :  l'esprit  humain  ne  marche  que  du  counu 
à  Vinconnu,  et  une  question  agitée  ne  peut  se  résoudre  que.  par 
des  données  antérieures,  au-dessus  de  toute  contestation,  pu  du 
moins  admises  par  les  adversaires  avec  lesquels  on  discute.  Je  fais 
cette  distinction  importante,  parce  qu'il  y  a  dans  le  domaine  de  l'intel- 
ligence des  vérités  certaines  en  elles-mêmes,  indépendantes  de  toutes 
hypothèses,  immuables  et  brillant  toujours  d'im  éclat  nouveau,^ 
comme  l'éternel  phare  du  genre  humain  ;  tels  sont  les  axiomes,  ou 
principes  fondamentaux,  contre  lesquels  viennent  se  briser,  de- 
puis soixante  siècles,  les  efforts  de  quelques  intelligences  vaines 
et  fatiguées  de  vivre.  Ces  principes  une  fois  reconnus,  on  marche 
d  un  pas  assuré  à  la  conquête  de  la  vérité,  sans  se  laisser  intimi- 
der par  le  bruit  que  font  des  tirailleurs  égarés  à  la  poursuite  des 
f^tômes.  Ainsi,  peu  importe  que  toutes  les  vérités  aient  été  con- 
testées ou  niées  par  quelques  hommes  perdus  dans  l'immensité  des 
ce  I 
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âges,  on  n'en  est  pas  moins,  sur  d  atteindre  son  but,  et  de  convain- 
cre les  esprits  sensés,  dès  qu'on  prend  pour  fondement  et  pour  règle 
de  ces  conceptions,  dans  Tordre  physique,  métaphysique  et  moral, 
le  rapport  des  sens,  l'évidence  et  l'uutorité  du  témoignage  humain. 
Établi  sur  cette  base  inébranlable,  l'édifice  de  la  vérité  se  soutient 
psff  lui-même.  De  temps  en  temp«,  quelques  travaiUeuziSi  alsriwIl^ 
poussés  par  une  ardeur  infatigable  :  on.  ne  sait  cei qu'ils  veulent 
établir,  mais  on  voit  qu'ils  veulent  tout  d'abord  renverser  ce  qui 
les  gêne.  Les  voilà  rangés  autour  de  l'immense  pyramide;  leurs  frê- 
les-échafeftwkges  s'élèvent  au  milieu  des  menaces  et  des-  cris  de  vic- 
toire; ils  se  croiront  assez  récompensés  s'ils  enlèvent  à  l'humanité 
les  principes  qui  font  sa  vie  et  sa  gloire  la  plus  pure.  Mais  tandis 
que  l'œuvre  se  poursuit,  les  assaillants  se  trouvent  bientôt  eux- 
mêmes  enveloppés  par  les  courageux  défenseurs  de  lavérité.Ceux-ci 
frappent  à  coups  redoublés  sur  l'édifice  de  l'erreur  ;  le  temps,  inexo- 
rable vengeur  de  Dieu  et  des  hommes,  achève  d'ensevelir  dans  la 
poussière  ceux  qui  naguère  semblaient  menacer  le  ciel,  en  sorte 
qu'il  ne  reste  plus  de  cette  mêlée  formidable  que  des  décombres 
à  enlever,  je  veux  dire,  des  monceaux  de  livres  surannés  à  en- 
tasser dans  quelque  pourrissoir.  C'est  ainsi  que  le  monde  a  vu  dis- 
paraître succf^ssîvAixiAnt  Ica  oooptîques,  Ics  athécs,  les  matérialistes, 
les  fatalistes,  les  panthéistes,  les  anarchistes,  en  un  mot,  cette 
longue  série  d'hommes  qui  ont  consumé  leur  existence  à  faire  triom- 
pher le  néaniT.  Ilfeut  donc,  malgi^  l'égarement  t de  certaines  épo- 
ques, il  faut  toujours  que  les  vérités*  éternelles  l'emportent;  aixtre* 
ment,  il  faudrait  retourner  la  raison  et  refondre  Tlnmianité  au 
creuset  de  la  philosophie.  En  plaçant  les  principes générateursde 
nos  connaissances  au-dessus  de  toute  contestation,  Dieu  a  rendu 
pour  jamais  impossible  la  réussite  de  cette  folle  entreprise. 

Il  est  une  autr^  espèce  de  vérités,  qui  sont,  si  j?ose  le  dire,  dtes 
vérité»  de  convention^des  conséquenees^plus  ou  moins^  éloignées,  dé- 
duites des  premiers  axiomes^  et  auxquels  grand  nombre  d'hommes^ 
se  rattachent  dans  l'ordre  physique  et  social,  pour  diriger' et  ter- 
minm*  leurs  controverses,  pour  perpétuer  la  réalisation  du  dtoît 
dans,  lea  questions  politiques  et  civiles,:pour  fixer  le  goût  dans 
les  lettres  «t  dans  les  arts.  Ges  vérités  sont  proclamées  par  les  *ha^ 
biles  des  différentes  époques,  ou  admises  par  le»  l^^àteurs^  ou 
sanctionnées*  par  les  tribunaux,  ou  décréiaées  par  les  académies,  et 
par  les' différents  jurys  qui  s'y  rattachent. ^Betelsàprincipes  neisont 
pafs^  comme  on' lé  voit,  dé  naturel  commander  une- oonvietroiî  ab- 
solue-, immuable,  à  1  entendement,  quoiqu  en  pratiijue  on-'soit  soti- 


▼«nfc  obligé  de  s  y  soumettrei'.  Sous  ce  rapport,  nul  doute  que 
rhumaniliié  me  sait  susceptible  d  un  progrès  indéfini.  La  perspica* 
cite  des^  sages  consiste  à  s'approcher  toujours,  dans  les  différents 
genres  de  conoeytions,  de  la  connaissance  des  lois  de  la  nature, 
qui  ne  sont  aatre  chose  que  la  vérité  mise  en  action  dans  l'univers. 
CTest  pourquoi  tout  change  incessamment,  dans  les  sciences,  dans 
Jesasts,  dans  la  législation^  et,  il  faut  le  dire,  le  changement  nest 
pas  toujours  un  progrès,  parce  que  Thomme  quitte  souvent  le  bien 
qu*il  possède  pour  un  mieux  chimérique  dont  lexpérience  bientôt 
le  désabuse.  Ceci  expliquerait,  du  moins  en  partie,  pourquoi  les 
chefs. des*  nationsi  se  sont  montrés  constamment  conservateurs  de 
ce  qui  était,,  pourquoi  ils.  ne  sont  entrés  qua  regret  dans  les  routes 
noui^eUes  où  les  poussait  Teffervesceate  multitude,  pourquoi,  en* 
&,  le&  <^Kuigements  les  plus  justes  et  les  plus  nécessaires  n  ont 
presqw  jamais  été  e£fectués  que  par  la  force- majeure.  Il  serait  fa- 
cile demonlorer  que  cet  instinct  d  immobilité,  inné  au  pouvoir, 
cette  persistance  dans  le  statu  quo  a  souvent  préservé  le  monde 
des  phis  grandes  ealamÎDés^ 

Toutefois,  il  est  des  époques  oùtdes'prin^i^es.  nouveaux  se  font 
jour  nadépcndarament  de  tous  les  obstacles»  Quelquefois  c'est  un 
génie  ptnssant .  qui  «branle  le  monde  par  la  force  de  sa  parole. 
Quelquefois  c'est  un  législateur  sublime  •  qui  replace  la  société 
souffrante  dans  ses  rapports  naturels^Qiielquefois  c'est  une  grande 
di£^ion  de  lumières  qui  descend  jusque  dans  les  profondeurs  de 
la  société,  et  pénétraat  peu  à  peu  les  esprits,  les  dispose  à  une  com- 
plète régénéiation.  Il  serait  bien  intéressant  d'observer,  à  cet 
égard,  et  de  caconter  l'influence  prodigieuse  que  le  christianisme 
a  exercée  rdativement  aux  objets  même  qui  lui  paraissent  le  plus 
étrangers.  Mais  tel  n'est  pas  mon  but  quant  à  présent,  et  d'ailleurs 
cette  noble  tâche  a  été  souvent  remplie  mieux  que  je  ne  pourrais 
le  fidre.  H  me  suffit  de  remarquer,  sans  craindre  d'être  contredit 
par  aucun  homme  sage,  que  cette  religion  divine  est  une  lumière 
bienfaisante,  et  pour  la  vie  présente,  et  pour  la  vie  future.  C'est 
depuis  rère  chrétienne  que  la  rais<»t  a.  été  véritablement  émanci- 
pée-parla  foi,  et  les  peuples  affranelûs  par  la  doctrine  de  l'obéis- 

*  n  ftttt  vappovter  i  ceciile  clrapttre  où.  fascaV  tiâiito  de  lai  morale^  et  s*€X- 
VviflieaîAsi  :  «  On  no- «oit  presque  rien  de  juste  ou  d*ij3justequi  ne  change 
4»ti|«aUté  e»  changeant  de  climat.  Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent 
toute  la  jurisprudence,  tfn  méridien  déctd«  de- la  Térité.  Le»  lois  l^ndamentales 
changent.  Le  droit  a  ses  époques.  Plaisante  justice  qu'une  rivière  ou  une  mon- 
tagne borne  !  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà « 
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sance.  Les  plus  beaux  progrès  dans  les  sciences,  dans  les  arts,  dans 
les  mœurs  et  dans  les  lois,  sont  dus  à  ce  principe  civilisateur  qui  a 
pénétré  dans  les  entrailles  de  l'humanilé,  et  qui  s'est  infiltré  à  tra- 
vers les  siècles.  Cependant,  le  domaine  de  la  foi  ne  s'étendant 
point  à  ces  questions  de  détail  qui  préoccupent  la  vie  présente,  il 
est  vrai  de  dire  que  dans  tout  ce  qui  est  principe  hypothétique  ou 
de  convention,  l'humanité  marchera  à  tâtons  jusqu'à  la  fin  des  siè« 
clés,  quelquefois  avançant,  quelquefois  reculant,  et  toujours  en 
guerre,  soit  pour  attaquer,  soit  pour  défendre.  C'est  dans  ce  sens 
que  Dieu  a  livré  le  monde  à  la  dispute  des  hommes  ^ 

Immuable  au  milieu  des  révolutions,  calme  au  milieu  des  ora- 
ges, l'Eglise,  dépositaire  des  vérités  éternelles,  traverse  les  siècles, 
fournissant  à  toutes  les  époques  les  principes  généraux  de  solution 
pour  toutes  les  difficultés  importantes.  Lorsque  l'obstination  de 
l'erreur  ou  l'effervescence  des  passions  s'efforce  de  lui  barrer  le 
passage,  elle  s'élève  comme  un  navire  majestueux  par-dessus  les 
flots  qui  semblaient  devoir  l'engloutir. 

On  comprendra  sans  peine  que  dans  un  cours  de  controverse 
catholique,  je  dois  poser  d'abord  les  principes  généraux  sur  les- 
quels repose  toute  conviction  inébranlable,  pour  en  déduire  en- 
suite une  série  de  conséquences  rigoureuses  qui  aboutissent  à  la 
foi  catholique.  L'erreur  a  suivi  une  direction  inverse  :  allant  du 
composé  au  simple,  elle  a  nié  d'abord  le  principe  d'autorité  qui 
constitue  l'Eglise;  puis,  pressée  par  la  force  du  témoignage  évan- 
gélique,elle  s'en  est  débarrassée  en  niant  l'Evangile  et  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne  ;  forcée  de  nouveau  dans  ce  retranchement 
par  la  pensée  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  elle  a  rejeté  cette  idée 
importune,  elle  a  nié  Dieu  et  sa  providence.  Enfin,  comme  l'évi- 
dence l'accablait  dans  cette  question  fondamentale,  elle  a  nié  l'évi- 
dence, la  raison,  la  vérité,  et  s'est  réfugiée  dans  les  antres  pro- 
fonds du  scepticisme  pour  s'y  reposer  à  son  aise,  et  contempler 
avep  une  joie  satanique  les  ravages  de  l'incendie  qu'elle  avait  al- 
lumé. 

C'est  là,  c'est  dans  cet  impasse,  qu'il  faut  aller  chercher  une  mul- 
titude d'intelligences  brisées  par  tant  de  chutes,  et  qui  souffrent, 
loin  de  la  vérité,  d'inénarrables  douleurs.  C'est  là  qu'il  faut  les  saisir 
pour  les  ramener  par  degrés  au  point  de  départ  ;  ou,  si  nous  n'espé- 
rons point  réveiller  des  âmes  trop  profondément  assoupies,  il  faut 
du  moins  prémunir  les  autres  contre  les  dangers  d'une  incrédulité 

*  Tradidit  mundum  disputationi  corum.  (Gccles.,  m,  11.) 
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fatale,  qui  aboulit  forcément  à  la  destruction  de  Tintelligence  hu- 
maine. 

Dans  ce  premier  livre,  je  me  propose  de  traiter  :  i®  de  la  Tenté; 
a®  de  la  raison  ;  3*^  de  la  certitude  ;  4**  de  la  philosophie. 

Dans  des  questions  si  importantes,  et  dont  la  solution  doit  servir 
de  base  à  Tédifice  que  je  me  propose  d'élever,  j'ai  compris  tout 
d'abord  que  je  ne  devais  m'appuyer  sur  aucune  théorie  systémati- 
que, parce  que  les  systèmes  sont  toujours  plus  ou  moins  contesta- 
bles, quoiqu'ils  soient  souvent  le  fruit  de  profondes  et  sublimes 
méditations.  S'emparer  des  faits,  tels  qu'ils  se  présentent  à  nous  ; 
constater,  d'après  ces  faits,  les  lois  universelles  de  l'intelligence  e 
de\a  nature,  c'est  ce  qui  m'a  toujours  paru  être  la  véritable  philo- 
sophie. Quand  on  sort  de  ces  «considérations  pratiques,  de  ces 
réalités  accessibles  aux  esprits  même  vulgaires,  pour  s'élever  dans 
une  sphère  supérieure,  et  contempler  à  priori  la  raison  intime  des 
choses,  on  s'expose  d'abord  à  s'écarter  du  vrai,  et  puis  ensuite,  on 
parvient  rarement  à  accréditer  ses  conceptions,  de  manière  qu  elles 
deviennent  des  principes  incontestables.  Ceci  est  vrai,  surtout  dans 
l'ordre  purement  intellectuel  et  dans  l'ordre  religieux.  CSependant 
ce  travail,  lorsqu'il  n'est  pas  entrepris  en  haine  des  principes  uni- 
versellement reconnus,  lorsqu'il  est  sagement  dirigé  et  pur  de  toute 
folle  présomption,  fait  honneur  à  l'esprit  humain,  et  révèle  une  ten- 
dance qui  lui  est  innée  à  rompre  les  barrières  qui  le  retiennent  dans 
le  monde  phénoménal,  pour  contempler  la  vérité  au  sein  de  Dieu. 
C'est  comme  l'intuition  prophétique  de  la  vie  future,  où  l'on  voit 
face  à  face  ce  qu'on  ne  peut  voir  ici-bas,  qu'à  travers  les  formes 
sensibles  dans  le  vaste  miroir  de  la  création. 

l'ai  compris  encore  que  je  devais  reproduire  les  pensées  des 
hommes  célèbres  qui  nous  ont  précédés,  plutôt  que  d'exposer  les 
miennes.  Quand  toutes,  les  questions  ont  été  traitées  et  approfondies 
habilement  par  tant  d'esprits  supérieurs,  il  y  aurait  trop  de  pré- 
somption à  vouloir  mieux  dire  qu'ils  n'ont  dit.  Je  citerai  donc,  soi 
au  long,  soit  en  partie,  soit  eu  résumé,  ce  qui  me  paraîtra  le  plus 
propre  à  satisfaire  l'attente  des  lecteurs,  et  à  produire  la  conviction 
dans  les  esprits  de  bonne  foi,  les  seuls  auxquels  s'adresse  tout 
homme  qui  veut  faire  triompher  la  cause  de  la  reUgion. 


Titnrctpss'  TOKDxwstrrAvx 
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CHAPITRE  PREMIER. 


NOTION  DE  LA  TÉVITÉ. 


Il  est  des  choses  qu'on  entreprendrait  Tsânement-  de  dofioîr;  en 
ne  ferait  que  rendre  obscur  ce  qui  desoi-m^e  se  présente  clairs- 
mentà  l'esprit  sous  l'enveloppe  de  rexpvesskm.  La- raisonne»  est 
simple  :  définir^  c'est  analyser,  eest^à-dùre  déecrnipoMT  l'objet  dcmt 
on  s'occupe  podr  en  trouver  les  parties  ou  notiens^élemetuainas, 
comme  en  cÛmie  on  décompose  la*mati«re'ja8qu'à'€e«qu«'on  arrive 
à  la  découverte  des  corps  simple»  qui  la  constituent., Dès  qu'on  ^t 
parvenu  à  cepoint,Ja  définition,  ou  analyse^  devient  aussi  impossi- 
ble qu'elle  est  inutile.  Ainsi,  quand  je  prononce  le  mot  vérité,  ^out 
le  monde  me  comprend  5  mais  C'est  en^v«in  que  je  voudrais  entamer 
et  disséquer  cette  notion  si  simple,  les^  mots  que  je  pourrais  ^pro- 
noncer ne  formeraient  qu'une  enveloppe  grossière  autour  du^ftim- 
beau  qui  luit  à  mon  intelligence.  Les.mfétaphysiciens  niontpas  tou- 
jours su  s'arrêter  aux  limites  du  possible  -en  £nt  de  -d^ftmttdn; 
oubliant  que  définir  c'est  décomposer, ils  se  souft^épuiaés  en'effovts 
pour  rendre  obscur  ce  qui  était  clair.  Ils  ont  dit  ;  la  véi9t8f  é'est 
rêtre  :  l'être,  c'est  ce  qui  est  :  l'essence,  c'est  ce  qui  fait  qu'un  ^èfiie 
est  tel  qu'il  est.  La  notion  même  de  l'ordre,  quoiqu'elle  soit  •com- 
plexe, me  parait  plutôt  obscurcie  qu'éclairciepar  cette  dé&tÂwm  : 
«  La  disposition  mise  «ntre  des  parties  différentes  d'un  tottt^  la- 
quelle est  propre  pour  atteindre  à  la  fin  qu'une  intelligence  ««^t 
proposée.  »  Si  nous  voulons  voir  les  choses  telles  qu'elles  sont  en 
réalité,  il  faut  avouer  que  les  trois  quarts  du  genre  humain  sont  in- 
capables de  comprendre  cette  decte  circonlocution,  tandis  que  tout 
homme  raisonnable  dira  au  premier  coup  d'œil,  si  l'ordre  existe  ou 
n'existe  pas^dans  tel  et  tel  objet  soumis  à  son  observation. 


JSIaiSy.sans  Touloir  m -écarter  de  mon  sijycit,  je  dis  que  la  vérité -et 
ïétre  sont  les  denxjnotions  les  plus^^imples^  les  deux  éléments  géné- 
rateurs de  la  yie  intellectuelle^  et  qu'elles  sont  d  autant  plus  intelli* 
giblfis,  qu'elles  sont  plus  indéfinissables. 

CHAPITIŒ  n. 

^Quobyaît  dssiwntés^  o*e8t  làunepropositâsinféwbnte  par  die- 
ivènie^  et^ikiiit  la  «Ration  serait  ranéantiasement  de  notre  inteUi^ 
^tece.iEn'elSetyitauS'les  effontsque  fait  cette' intelligence  à  mesure 
quïeUe^tsfdéveiapfie^  soitidans  lindividu,  soit  dans  lagénéralité^des 
hommes^ftBndcDtiroésislibkimentà  saisir  la  iiiérité  en  tout66«hosaS| 
«tià'iaf déméhsr  ^-aTAe  Terreur  :  comme  tous  les  efforts  de  Fœil.qui 
«lonyneitendent^à db^iM^er lahiraière.avee  laquelle riLdoit'Se4nettne 
isx.inrppertL  C^est^  de  part  et  d autro^  une  kû  4e  la. nature.  Tons. las 
^iga»eQtSi*des  kommes'  se  diligent  d  après  une  règle  antarjeur^y 
d'après  un  type  primitif  déposé  dans  leur  esprit)  et  Auqueliils^cont- 
jlttreat^ohaomr^des  objets  qui  le  frappent.  En  eonaéquenoeide  l-ap- 
flisdtDni  de^^octte  a?ègle,(noua  disot»  ;  ceei  «st  vrai,!celat'«st>fsws:,; 
aAQfl:a(kiiBttonff)rKin,noiismjetons  raiitve^^  toujours  ^B^tase  déteo- 
ainiiatîs)mi69tiin*bommageTendaà  la  ai^ématie  de  la*  iwité./lA 
ipiefltîi»n:Ti''est.pa8tâ8<savoin«irhomme  peut  faire  tunefausâf^  app&- 
«ttîonfde?oe  «principe,  oius  iLa  desimoyens  d'éviter  l-erseur'^^i  peiin- 
SKmsa&lmi^oM.'CeUe  quostion^se  présentara^ens^i^temps^et  nous 
dhercfaerans  à  ia  néaoudtoe  d^tme  manière  indépendante  de  tout 
sjfsl»«ie*  H  suffit,  {pour  leimomont,  de  convenir  avttc  tout  le  mondis 
•^e  nul <ne. possède îl'kifffiB'Uibilité  individuelle,  et  quen^nmoins  nul 
lie  rpeuttpenser,  juger^ipaisomnec,  sai^s  sijd>ir  le  'mystérieux»  et  icréj- 
«îâtible  f«^Mre  de  la  mérité; 

'«'Quand  on  demande' s-il  y  a^es  vériités,)e^iie  fait  auctme  dif- 
ficulté par  rapport  aux  ^véritéa  inierues.  Tons  les  livues:  en  saut 
pleins.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  ceux  qui  se  proposent  pour  but  d'anéantir 
toutes  les  vérités,  tant  internes  qu'externes.  Accordez  une  fois  à 
âeactilsEmpiricus  que  toute  certitude  doit  être  accompagnée  d'une 
démonstration,  il  est  évident  qu'on  ne  peut/être  sûr  de  rien,puis^ 
^pie^dans  unprogrèsà  l'infini  de  démonstrations,  on  ne  peut  se  fixer 
^  rien  *.  »  Aussi  le  système  qui  dëiriRt  tonte* véritéj  et  iqûi  étoufifie 

*  Dictionnaire  encyclopédique,  9xX*  VerUe» 
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rintelligence  dans  les  étreintes  du  scepticisme,  ne  peut  lui-même 
subsister  sans  supposer  comme  vrai  un  premier  principe. 

Le  même  auteur  que  je  viens  de  citer  reconnaît  en  ces  termes  la 
nécessité  d'admettre  comme  urais  certains  principes  fondamen* 
taux  :  «  Nous  jugeons  des  objets  par  voie  Ae  principe  ou  par  voie 
de  conséquence.  J'appelle  jugement  par  voie  de  principe  une  con- 
naissance qui  nous  vient  immédiatement  des  objets  ',  sans  qu'elle 
soit  tirée  d'aucune  connaissance  antérieure  ou  précédente.  J'appelle 
jugement  par  voie  de  conséquence^  la^connaissance  que  notre  esprit^ 
agissant  sur  lui-même,  tire  d'uncf  autre  connaissance  qui  nous  est 
venue  par  voie  de  principe.;..  De  là,  deux  sortes  de  vérités  :  la  vé- 
rité objective,  ou  de  principe  ;  la  vérité  de  conséquence,  ou  "vérité 
logique  :  vérité  interne^  vérité,  externe.  Les  vérités  internes  sont 
inmianquables^  évidentes;  les  vérités  externes  sont  incertaines,  feu- 
tives  ^...  Si  donc  les  premières  vérités  que  la  nature  et  le  sens  com- 
mun nous  inspirent  sur  l'existence  des  choses,  ne  sont  la  base  et  le 
fondement  de  nos  raisonnements,  quelque  bien  liés  qu'ils  soient,  et 
avec  quelque  exactitude  qu'ils  se  suivent,  ils  ne  seront  que  des  pa- 
ralogismes  et  des  erreurs  \  » 

Il  est  facile  de  comprendre,  d'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 
que  le  point  de  départ  de  l'esprit  humain,  aussi  bien  que  le  dernier 
où  îl  aspire,  est  nécessairement  la  "vérités  H  y  a  donc  des  choses 
Traies  eiî  soi,  et  la  rectitude  de  notre  esprit  consiste  en  un  rapport 
de  conformité  entre  ses  jugements  et  leurs  objets.  L'erreur  est  une 
négation  quelconque  de  la  vérité,  en  tout  ou  en  partie,  sous  un 
rapport  ou  sous  un  autre.  C'est  ce  qui  fait  qu'à  la  place  d'un  prin- 
cipe vrai  méconnu,  il  y  a  quelquefois  des  milliers  d'erreurs,  qui 
fourmillent  au  fond  des  intelligences,  alors  même  que  celles-ci  se 
glorifient  de  posséder  la  vérité.  Elles  décorent  le  néant  des  appa- 
rences de  l'être  ;  puis  elles  se  prosternent  pour  adorer  l'idole  qu'el- 
les ont  créée  ;  mais  n'oublions  pas  que  cette  ardeur  même  avec  la- 
quelle les  hommes  se  jettent  quelquefois  dans  les  voies  de  l'erreur, 
prouve  l'empire  universel  de  la  vérité. 

'  Remarquons  ici  que  la  manière  dont  cette  connaissance  première  nous 
vient,  c'est-à-drre  l'origine  de  nos  connaissances,  est  une  des  questions  qui 
ont  le  plus  occupé  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  L'auteur  cité  constate 
le  fait  sans  en  rechercher  la  cause. 

•  Nous  verrons  plus  tard„'que  ces  vérités  externes  ou  logiques  peuvent  être, 
dans  certains  cas,  aussi  certaines  que  les  premières  vérités;  autrement  le  rai* 
Bonnement  humain  ne  serait  qu'une  chimère,  et  il  faudrait  brûler  tous  les 
livres  des  philosophes,  puisqu'ils  n'ont  pour  objet  que  la  recherche  des  vérités 

ogiques. 

•  Dictionnaire  encyclopédique^  art.  Férité, 
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CHAPITRE  m. 

sous  QUELS  RAPPORTS  ON  PEUT  CONSIDÉBER  LA  TÉRITÉ. 

La  yéntéy  telle  que  je  Tenyisage  ici,  c  est-à-dire  en  elle-même, 
ohjectwement,  abstraction  faite  de  la  manière  dont  Tesprit  humain 
doit  la  saisir,  peut  être  considérée  sous  différents  rapports. 

S  l*^—  De  la  Yérité  considérée  dans  son  origine. 

Quant  à  son  origine^  la  vérité  est  absolue,  éternelle,  indépen- 
dante de  toute  supposition;  ou  elle  est  hypothétique,  c'est-à-dire 
subordonnée  à  certaines  conditions  qui  auraient  pu  être  ou  ne  pas 
être.  La  vérité  absolue  subsiste  dans  Fintelligence  éternelle  de 
•  Dieu,  qui  en  est  le  principe  et  la  plénitude.  C'est  l'être  même,  la 
perfection,  la  jagesse,  la  justice,  la  bonté,  etc.  Ces  choses  n'ont 
jamais  pu  commencer.  Elles  subsistent  donc  éternelles,  immuables 
dans  la  raison-Dieu^  comme  s'exprime  Bossuet.  Or,  cette  raison, 
quelle  est-elle,  et  comment  la  raison  créée  est-elle  mise  en  com- 
munication avec  elle?  questions  élevées,  en  présence  desquelles 
l'esprit  humain  s'arrête  stupéfait,  comme  le  voyageur  à  l'aspect 
des  montagnes  qui  portent  leur  front  dans  les  nues. 

La  sagesse  antique  avait  soupçonné  quelque  chose  de  cette  rai- 
son divine,  ou  de  cette  parole  interne,  qui  est  comme  le  miroir  de 
la  pensée  de  Dieu;  et  le  ^oyoç  de  Platon  était  une  tradition  mysté- 
rieuse, reçue  peut-être  de  l'Orient,  et  conservée  parmi  les  disciples 
les  plus  élevés  de  son  école. 

Un  jour  il  arriva  qu'une  bouche  mortelle  fit  entendre  à  la  terre 
ces  étonnantes  paroles  :  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu;...  en  lui  était  la  vie,  et 
la  vie  était  la  lumière  des  hommes;...  il  était  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  venant  dans  ce  monde  '.  »  Voilà  cette  révé- 
lation de  la  vérité,  ou  de  la  parole  éternelle,  qui  n'est  due  à  aucun 
effort  de  l'intelligence  créée.  Elevée  à  cette  hauteur,  l'âme  ravie 
se  plonge  dans  l'océan  de  lumière,  dont  les  rayons  jaillissent  à  tra- 
vers tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  intellectuelle. 

Mais  ces  hautes  conceptions  n'appartiennent  qu'à  ceux  qui  ont  le 
bonheur  de  croire.  Pour  les  autres,  nous  devons  parler  un  langage 
plus  humain,  de  peur  d'effaroucher  une  raison  qui  se  meut  dans  le 

'  Joan.,  L 
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cercle  des  pensées  humaines.  Sans  quitter  cette  sphère  purement 
philosophique,  nous  concex^ons  tisès^iiieii  que  la  Terité  dont  nous 
parlons  ne  peut  être  la  création  d'aucun  esprit,  puisque  sans  elle 
l'esprit  naurait  aucune  idée,  et,  par  conséquent,  aucune  action. 
La  isévité^  ou  >rétne,  est  aono  indépeiiclante  de  -ik^iis^  en  aopte  que 
4{uand  il  n  y  aurait  aumme  intelligence  CDéée.pour  laBsUir^  elle  tm 
brillerait  pas.moins  de  tout«an'éclatdaQfl.les  p]X)fonileurs  defëter» 
nité.  Elssaybns  encore  de  pousser  plus  loin  :  si,  par  impossible,  Tin- 
telligence,  ou  YétrCy  n  était  pas,  la  vérité  subsisterait-elle?  Non, 
sans  doute  ;  le  néant  absolu,  éternel,  constituerait  un  tel  état,  qu'il 
nous  «est  impossible  de  nous  en.ifaice  une. idée,  ni  de  Te^^irjmer. 
jl:la  vue  dexe  Mide  immense,  respidt  constarné-se  replie .AuriLittr 
même  et  sent  lebesoin-de  s'écrie^r  :  Je>suifi;.doAcâl  y..aqual^ii)6 
diQse.de  vrai^  donc  il  y  a  quelque  chose. d'étemel..  Cbilosoph^ 
sublimes,  vous  avez  beau  lutter  contrée  celui,  qui  est^si  sa  vérill^ 
.TOUS  déplaît,  la  penfiée  du. néant  i(ous  écrase:  choi^isflez,  si:  taiK(B^ 
ibis  \jQ\is  êtes  libres  de  choisir. 

«  S'il  n'y  avait  point  dépensées  etde  connaissanoeAiiu  moade, 

il  n!y  aurait  point  de  vérité Réellement,  il  ne  peut  y  ^voir  de  i^é- 

jdté  sans,  pensée,  ni  de  pensée  sans  intelligence,. ni  àHateli^geMUit 
-sans  un  être  qui, pense <et  qui  soit  une  suhalanGe  s^riMidlle  ^  »Ji 
suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'il  y  a  nécessairement  dés 
vérités  indestructibles  et  immuables;  par  où  loni peut^pséeier 
les  conceptions  de  certains  hommes  qui  font  consistar  Je  iprogvès 
de  l'humanité  à  renier  tout  ce  qui  a  été  admis  dans  les  âèeles 
passés.  C'est  poser  l'absurde  en  p£iniûpe,.pou]T.en^ déduire  des  pU/- 
ralogismes  et  des  erreurs. 

Xa  vérité  conditionnelle  ou  hypothétique  est  celle  qui/rrésulte 
de-  l'ejûsteBca,  des  modifications  et  des  rapports  des  êtres  cositÎAr 
j(.ents,  qui  auraient  pu  être  ou  ne  pas  étf  e,  et  qui  ne  sont  qu'en 
vertu  ^de  Kaction  d'une  cause  externe  eosi^érieurcià  tous.  L'es** 
â&nce  de  ces  êtues,  et  les  lois  qui  les  régissent,  constituent  ces  mé- 
rités de  Tordre  métaphysique,: physique,  moral  et  historique. 

.Ainsi,  Texistence  de  Thomme  une  fois^  réalisée,  il.est  ^vroi  qve 
Lhomme  es&uneintelligeneexpii  se  sert  d'organes.  La.  nécessité  nar 
turelle  de  vivre  en  société  une  fais>admj5e,  il  e^t.'vrai  que  rhonome 
doit  .respecter  et  accomplir  les  conditions  essentielles  de  YèbsX-  so- 
ÂaLJLa  nécessité  de  l'oxygène  étant  reconnue  pour,  la  respiration 
^  4&oConibustion,.il  est 'z^ra/.que  llanimal^  doitexpiner  et  que  le  feu 

*  Dictionnaire  encyclopédique,  art.  rérite. 
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doit  s'éteindre  dans  le  vide.  Dès  que  les  êtres  contingents  exé- 
cutent des  mouvements,  ou  produisent  des  actions,  il  est  ^rai,  et 
il  sera  toujours  urai  que  ces  mouvements  et  ces  actions  ont  eu 
lieu.  Donc,  lorsqu'une  condition  est  posée,  la  ^vérité  qui  en  résulte 
«st  aussi  rigoureuse  et  aussi  indestructible  que  la  vérité  étemelle. 
Après^  des  millions  de  siècles  révolus,  il  sera  toujours  aussi  Knd 
qu'Alexandie  et  César  ont  .existé,  qu'il  est  vrai  de  mos  joues  •  que 
INapoléon  a -existé.  Si  donc  nous*  exceptons»  les  poiiit»  où  la  volo  ut 
de  l'homme  s'exerce  spontanément,  il  fautentendne'par^érité&con»- 
dîlîoimelle»  ou  contingentes  ioutes4es  lois  de  la  natui^,  dont  les 
innoarfiraUes  phénomènes  que  nous  voyons  sont  las  résultats. 
Csmses,  mojwns,  effets,  tout  est  fenfemiédoDS'cesttTois  mots,  sekm 
Jaipensoe  d'un  grand  philosophe  étJBkotoe  époque  ^  lEtudier  la  <y^ 
rite',  dans  les  seienocs  naturelles,  c'rat  obencher  à>  constater  leê^lois 
de  la  natuce;  et  lovsqu'après  une  suîte^d'ob8eFvatienson  s'«8t  élové 
des  effets  particuliers  à  des  causes  toujours  plus  générales,  on 
arrive  à  une  loi  dont  il  est  impossible  de  donner  l'explication.  Là, 
le  philosophe  religieux  s'incline  et  adore  la  main  qui  tient  les  rênes. 
deV univers;  tandis. que  le  matérialiste  confondu  balbutie,  pour  dé-  , 
•gitîfier  sa- défaite,  lesvmots  de/atalité,  de  nature,  et  d'énergie  inr 
connue. 

Les- vérités  dont  je  viens  de  parler  peuvent  donc  être  pour  nos 
esprits-un  objet  de 'connaissance,  de  conviction,  de  >certitude,  puis- 
qu'elles se  produisent  par  des  faits  à  la  portée  de  tout  le  monde. 

J'aime  à  citer  encore  l'auteur  de  l'arlicle  f^érité  dans  le  Didionr 
naire  encyclopédique  :  «  Admirons  ici  la  réflexion  de  quelques-uns 
de  nos  grands  esprits  :  //  nest  de  science ^  disent-ils,  que  dans  là 
géométrie  et  les  mcUhémaiiques.  C'est  *  dire  .nettemeoit  :  Il  n'est  de 
science  que  celle  qui  peut  très -bien  subsister  sans  la  réalité  des 
choses,. mais  par  la. seule  liaison  qui  se  trouve  entre  les  idées  abs- 
traites que  l'esprit  se  forme  à  vson  gré.,..  En  un  mot,  qu'on  me 
garantisse  des  faits,  et  je  garantis  dans  toutes  les  sciences  des  dé- 
^monstrations  géométriques,  ou  équivalentes  aux .  géométriques. 
Pourquoi  ?  pai»ce  que  toutes  les  sciences  ont  leur  objet,  et  tousles 
objets  fournissent  matière  à  des  idées  abstraites,  qui  peuvent  se 
lier  les  unes  aux.  autres  ^.  » 


'  M.  de  Bonald. 

*  Dictionnainf  encrclopédique^  art.  Vérité,  IL  est  à  regretter  que  toua  les 
«•lUboratirars  de  V Envyohpiiiit  nfatent  paaiétë  aussi  sages  que  iîauteur  de 
'l«wt.  VéHté.  Au  reste,  le  passive  q«e  je  viens  de  citer,  ainsi  qu'une  bonne 
partie  ^e  l'artide,  «at  copiéimot  poar  mot  du  Xtaité  des  ^remièFes- vérités, 
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§  2*  —  De  la  yérité  considérée  en  elle-même. 

Considérées  en  elles-mêmes,  les  vérités  sont  de  deux  sortes,  les 
"vérités premières^  ou  les  premiers  principes,  qui  constituent  l'ordre 
de  conception,  et  les  vérités  secondaires,  ou  de  conséquenccy  qui 
constituent  l'ordre  de  déduction,  ou  l'ordre  logique.  Voilà  tout  le 
domaine  de  l'esprit  humain. 

I®  Des  premières  uérités.  —  Les  premières  vérités  sont  des  pro- 
positions si  claires,  qu'elles  ne  peuvent  être  prouvées  ni  combat- 
tues par  des  propositions  qui  le  soient  davantage.  Sur  ce  point,  il 
s'est  élevé  différentes  questions  qu'il  est  important  de  résumer. 
Écoutons,  à  cet  égard,  les  réflexions  préliminaires  du  P.  BuSBer  ^ 
dans  son  Traité  des  premières  vérités^  ouvrage  dont  je  repro- 
duirai bientôt  une  partie. 

«  Jamab  la  science  des  premières  vérités  n'a  plus  mérité  d'atten^- 


par  le  P.  Buffler.  Aussi  Feller,  dans  son  Dictionnaire  historique^  art.  Buffier^ 
remarque  que  les  encyclopédistes  ont  tiré  de  son  Cours  des  sciences  plusieurs 
articles  auxquels  ils  n*ont  pas  jugé  à  propos  de  citer  le  nom  de  l'auteur. 

'  Claude  Buffler  naquit  en  Pologne  de  parents  français  en  1661,  et  se  fit  Jé- 
suite en  1677.  Il  fit  d'abord  un  Yoyage  à  Rome,  et  finit  par  se  fixer  à  Paris,  où 
il  mourut  au  collège  de  la  Société  en  1737.  11  se  trouva  ainsi  placé  entre  l'é- 
poque des  grands  philosophes,  tels  que  Descartes,  Mallebranche,  Pascal,  Leib- 
nitz,  Newton,  et  la  philosophie  du  xviii'  siècle  qui  commençait  à  germer  dans 
les  boues  de  la  régence.  Le  P.  Buffler  a  fait  différents  ouvrages,  qui  furent  re- 
cueillis en  1732  en  un  vol.  in-folio,  sous  le  titre  de  Cours  de  Sciences  sur  des 
principes  nouveaux  et  simples,  pour  former  le  langage,  l'esprit  et  le  cœur  dans 
.  Vusage  ordinaire  de  la  vie.  Ce  volume  contient  la  Grammaire  français^  sur 
un  plan  nouveau;  le  Traité  philosophique  et  pratique  d'Éloquence];  celui  de 
Poésie;  le  Traité  des  premières  vérités  et  de  la  source  de  nos  jugements,  que 
l'auteur  appelle  une  vraie  métaphysique,  et  qui  l'est  effectivement  ;  la  Logique, 
ou  Traité  des  vérités  de  conséquence,  ou  les  Principes  du  raisonnement  ;  les 
Éléments  de  Métaphysique  à  la  portée  de  tout  le  monde {i\s  ne  contiennent 
rien  de  plus,  pour  le  fond  des  choses,  que  ce  qui  est  dans  le  Traité  des  pre- 
mières vérités);  V Examen  des  préjugés  vulgaires;  le  Traité  de  Morale,  ou  de 
la  Société  civile  et  du  moyen  de  se  rendre  heureux  en  contribuant  au  bonheur 
des  personnes  avec  qui  Ton  vit;  et  le  Traité  ou  V Exposition  des  preuves  l€s 
plus  sensibles  de  la  véritable  religion.  Le  volume  est  terminé  par  un  Discours 
sur  la  Méthode,  et  des  Dissertations  sur  divers  sujets  qui  ont  rapport  au  Cours 
des  Sciences,  Tous  ces  ou?rages  (et  principalement  le  Traité  des  premières  vé- 
rités, qui  est  un  chef-d'œuvre  d'invention  et  de  raisonnement)  sont  remarqua- 
bles par  la  profondeur  des  vues,  la  finesse  des  aperçus,  la  solidité  des  princi- 
pe^, et  Texcellerjce  du  but  que  l'auteur  s'y  est  constamment  proposé.  Le  Traité 
des  premières  vérités  était  resté  comme  enseveli  dans  cette  collection,  et  n'é- 
tait guère  connu  que  de  quelques  {«avants,  qui  lui  faisaient  quelquefois  des 
emprunts  clandestins.  En  1822,  l'école  de  Tabbé  de  La  Mennais  le  réimprima.à 
part,  sous  le  titre  de  la  Doctrine  du  sens  commun.  L'auteur  en  effet  donne 
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bon  que  dans  un  temps  comme  le  nôtre,  où  tout  le  monde  se  mêle 
de  parler  de  tout,  et  même  d*en  décider.  Cest  alors  principale- 
ment qu'il  convient  de  tâcher,  par  l'examen  des  premières  notions 
des  clioses,  à  bien  entendre  celles  dont  on  parle,  et  à  donner  ainsi 
quelque  exactitude  aux  raisonnements  qu'on  se  permet. 

»  Si  l'on  ne  m'a  point  flatté,  cet  ouvrage  servira  du  moins  à  ren- 
dre intelligibles  des  sujets  qui  communément  ne  le  paraissent  pas, 
et  qui  néanmoins  sont  essentiels  :  les  plus  ordinaires  dépendant 
d'idées  précises  et  un  peu  abstraites ,  avec  lesquelles  il  faut  s'accou- 
tumer, pour  ne  pas  s'exposer  à  porter  des  jugements  faux  ou  défec- 
tueux. 

»  Au  reste,  rien  ne  doit  moins  effrayer  que  les  idées  Ae  précision 
et  d* abstraction.  Pour  se  familiariser  imperceptiblement  avec  celles 
de  ce  Traité ,  il  faut  seulement  lire  peu  k  la  fois,  et  se  donner  le 
loisir  de  réfléchir  sur  ce  qu'on  aura  lu.  Il  est  certain  que  parmi  un 
grand  nombre  de  personnes  qui  ont  vu  les  ouvrages  des  plus  célè- 
bres métaphysiciens  de  ce  temps,  ceux  qui  les  ont  entendus,  enten- 
dront aussi  le  mien,  et  beaucoup  plus  facilement.  Si  le  chemin  que 
semblaient  faire  quelques  philosophes  paraît  raccourci  dans  ce  que 
je  dis  y  c'est  que  la  vraie  science  consiste  moins  à  savoir  beaucoup, 
qu'à  savoir  avec  précision  et  netteté.  Il  s'agit  pour  cela  de  regarder 
de  près  où  l'on  porte  chaque  pas  et  surtout  le  premier,  pour  n'en 
faire  aucun  qui  ne  soit  sûr.  » 

La  première  question  est  celle-ci  :  Faut-il  admettre  des  premières 
vérités  dans  les  différents  objets  de  «os  connaissances  P  Une  telle 
question  ne  peut  arrêter  longtemps  un  esprit  soUde  et  de  bonne 
foi  ;  car  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  rien  prouver  qu'à  l'aide  de 
certsûns  principes  déjà  admis.  S'il  fallait  prouver  ceux-ci ,  il  en  fau- 

bcaucoup  d'autorité  aa  sens  commun,  et  il  est  en  cela  d'accord  avec  tous  les 
hommes  sages;  mais  il  n'est  point  tombé  à  cet  égard  dans  les  exagérations  qui 
ont  été  reprochées  à  M.  de  La  Mennais  et  à  ses  disciples.  Nous  ne  yoyons  pas 
que,  pour  ériger  le  sens  commun,  il  abatte  et  réduise  k  rien  nos  moyens  indi- 
Tiduels  de  connaissance,  comme  le  fit  l'auteur  de  V Essai  sur  l'indifférence. 
Celte  remarque  est  importante,  pour  éviter  qu'on  ne  s'alarme  lorsqu'on  voit 
un  auteur  reconnaître  la  force  du  sens  commun  :  parce  qu'on  a  exagéré  d'un 
côté,  il  ne  faut  pas  exagérer  de  l'autre.  Ceux  qui  ont  combattu  et  condamné 
la  doctrine  de  V Essai  sur  Vindifférence  n'ont  pas  entendu  proscrire  le  sens 
commun,  comme  les  disciples  de  cette  école  l'ont  répété  souvent.  Non,  l'exagé- 
ration seule  a  été  repoussée  des  hommes  sages,  comme  conduisant  au  scepti- 
cisme, et  à  un  protestantisme  philosophique  tout  à  fait  vague  et  indéfinissable. 
3'ai  cru  devoir  faire  ces  observations  afin  de  garantir  le  livre  du  P.  Kuffier 
du  discrédit  qui  pourrait  s'attacher  à  un  ouvrage  qui  a  été  réimprimé  pour 
sen'ir  d'appendice  au  tome  II  de  V Essai  sur  Vindifférence  en  matière  de 
religion. 


«4  *nnifcaMir>FQi«Di(iiairm9x 

dbût  (Mïm7iB'dbiitres>quicaui»âcnl;  besoin:  d'être  prouvé»  à  leur  tour., 
jttsqual'iaânL  Donc,  l!esprit)huraamiserait  dan»uaie  étemelle  in* 
possibilité  i  dé 'trouTer  un.  point  d'appui,,  et  à  foroe  de  vouloir  sai* 
sonnetr,  on  r^idi'aifisoniraisonnerattnt  impossible.  Concluons' de  là 
que ,  comme  il  y  a  des  €h«»ôs«trop'claices  pour  é&re  définies,  il  y 
eaa  de  trop  certaines  «pour  être  démontrées*.  Les  amateurs  de  sub- 
tilités peuvent:  bien  discuter  à  perte  de  vue  sur  un  sujet  si  simple  ; 
mai» en  éeoutant  la  voix. de Ja  nature^  en  prenant  Thumanité  teUe 
qu'elle  est,  d'une  mamère  pcaticpie,  nous  écartions  ees  vaines 
subtilités  comme  dignes  touD  au  plus  d'amuser  les  oisi£s  qui  fonf>de 
la  philosophie  une  escrime,  et  de  la  raison  une  abstraction*  De- 
mander s'il  faut^  admettre  des  véritésipremîÂres,  antérieures  à  tout 
raisonneraewt,  c'est  demander  s!il  faut  rejeter  lePyjn'honianM-yidDnt 
}'aurai' occasion  depaaier  dans  la  suite  de  ee  livre. 

Miais>  s'il-feut  atihnêtlare  des  vériisés  premières,  quelles  sont,  les 
marques  caraetérâsti«{«ies'>aux(]uttlles(on' peut  les  dîseenwr?  Quoi* 
qu'il  :se( trouve^  une*  di<v6i)sité  appareyte  dans  l'opinion'  des  homnijes 
qfii  se  sent  oceupés^d^e  eecteonaDnve,  ils>  s'aocordent  /cependant  à 
produire  eertaines^  marques,  pas  'lesquelles-  on  peitt  £uiile«Be»tr  coup 
stater  les  principes  lorsqu'on  veut  suivre  la  voix  de  la  nature,  et 
prendre  ^au' sérieux  i  la  veulierche  delà  véri^;.  Ges  marques  sont  : 
1^  que  ses  principes'  soient  si  claies,.  qWon  ne-  puisse  les  prouver 
par  des  connaissances  antérieures  et  plus  claises;- 2^  qu'ils  soient 
si  imiversellement^  necufr  parmi  les  hoomiss  en  toul:  tempsr  et  en 
tout  lieu,  6t<par  toutes^sortestidiesprits.,  quAtocux  qui  lesr contestent 
se  '  trouvent dans^  le  genre  ihunuffla  étnev  manifestement  moins  d'un 
contre  cent^  oumèiiattcenlore'miUef  S.^d'étcesi  £(hpt«i»ent  impidb- 
més  'dtins  nous,  que  nous  y  confiormionS'  notre 'eonduifc^,  malgré 
les  raffinements  de  ceux  qui  imaginent  des  opinions  contraires. 

Yoici  quelques  -  unes  de  ces  pcenuÀres  vérités,  e^iposées  par 
Arnaud  dans  son  Traité  des  "vraies  et  fausses' idées  ^  dirigée  contre 
le  P.  Mallebranche  ^  J'en  tranche  c^  qu'il  y  a  de  spécial  à  legard 
de  son  adversaire; 

«  Bien  ne  nous  est  plus  certain  que  la  connaissante  que  nous 
avon»  de  <  ce  quiîse  passe  daas*  ms^ce  âme,  <  i^jand  nous  nous  arrê- 
tons là.  rim'est  très-certain,  par  exemple, 'que  je  conçois  j|île»«orp6 
>qMand* je' crois «Qucevoir  des  cQcps,^q.uoiquil  puisse. n'être  pas  cer- 
tain queues  corps  que  je^onçois",  oKis(»entivérita-blement,.ousoiient 
tels  ,q^ue  je.  les  conçois. 

*  Cologne,  1683. 


'9  Ilrest  eentasa  que  j'ai  un  oorps^  et  que^la  turre,  le  -sdieil^  la 
lune  et  beaucoup  d'autres  corps  que  je  connais  ccymme*  eadstants 
hors  deiHion  esprit,  existent  véricableinent  horo  de- mon  esprit. 

»>.La.oooséquene6-esi  n^oefiâaive  de  laete  au  pouToir^  c'esl>àt 
àîre  qu'il  est  eertain  que' qui  fait  une^  chose ,  a>  le  pouvoir  de  la  hmy 
et/piEifi  conséquent  que  Ton  doit  dire  qu'il  a  cette  faxHilte.. 

»  Jo  demande  que  chacun  fasse* une; sérieuse  reâfixion  sur  ce  qui 
se  passe ;dans  soniesprit,  lorsqulil  connaît) diveroesi choses,  en  con* 
sidérant  tout  ce  qu'il  y  remarquera  par  une  simple  vue^  son»  rai» 
soni^p  ni  chercher  ailleurs  des  comparaisons  prises-  de»  choses 
Gc»RporelleSy  et  &e  s'arretanttqtte  sur  ce  qu'il  yen»  étue  si  ceitain 
qu'il  n'en  puisse  doutes;. 

»  £t,isi  qudqu'ua  nele  peut  pas  fiBdredeiui«niême,jelm  demande 
qu'ilme  suive  ^  et  qu'il  examine*  de  bonne  foi  suce  que  je  dirai  m'éinre 
clair  ne  lui  sera  pas  aussi  clair  et  certain. 

»  X.  j6)aittSi  assmsé^que  je  suis,  parée  cpie  je  pense ^  et  qu'ainsi 
je*  suîa.use' substastee  qui  pense.. 

»^2»fe  Auîspkisreertain  quejesuis^.que'jene  le  suis,  que  j'ai  un 
coi!ps,Qa.  qujl  y^dlautres  Gorps..Gar'je  poarvaisdoutsr  qu'il  y 
a  des  corps  y  que  je  ne  pourrais  pas  pour  cela  douter  que  je  ne 
fusse. 

»  3.  Je  connais  l'-èla^e  parft^it,  Tétre  même,  l'être  universel;  et 
ainsi  je  ne  puis  douter  que  je  n'en  aie  l'idée,  en  prenant  l'idée  d'un 
od/etpovar'laperceptiàn  d'un- objet, 

»  4-  Je  suis  assuré  que  je  connais  des  corps,  quand  je  pourrais 
douter  s'il  y  en  a  qui  existent^  car  il  me  suffit  que  je  les  connaisse 
comme  possibles.  Et,  quand  je  connaîtrais  un  corps  comme  existant 
qui  ne  le  serait  pas ,  je  me  tromperais  en  cela  ;  mais  il  ne  serait  pas 
moins  vrai  que  ee  corps  serait  objectivement  dans  mon  esprit, 
quoiqu^'il'n'existât  pas  hors  de  mon  esprit. 

»  5.  Quandmes-sensne  pourraient  m'assurer  de  l'existence  des 
choses  matérielles,  là  raison  m'en  assurerait,  en  ajoutant  à  mes 
sentiments* que  Bieu  ne  saurait^  être  trompeur;  et  par  conséquent 
il*  m'est^très-certain  que-  qtfand  je  vois  la  terre,'  le  soleil,  les  étoi- 
les, des'hommes'  qui  m'entretiennent,  ce  ne  sont  point  des  covps 
ou  des'hommes^ imaginaires  que je'vois ,  mais  les  ouvrages  de  Dieu, 
et  de  véritables  hommes  qite^  Dieu  'a  créés  comme  moi.  Et  il 
ne  m'înpol*te  qu'-entre  mille  -dé  ces  objets  il  p  en  puisse  avoir 
quelqu'un  qui 'ne  serait  que  dans  mon  esprit,  il'  me  ssuffit,  pour 
ce  qoe^eprétands^  que-je  ne  puise  douter,  de  quelque  côté  que 
me  vienne  cette-ceftitude-,  deÈi  mison  ou*dfe  larfoi  j  que  pour  Top- 
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dinaire  les  corps  que  je  crois  voir  sont  de  véritables  corps  qui 
exbtent  hors  de  moi. 

»  6.  Il  ne  m  est  pas  moins  certain  que  je  connais  une  infinité  d'ob* 
jets  en  général,  et  non-seulement  en  particulier  :  comme  le  nom- 
bre pair  en  général,  ce  qui  comprend  une  infinité  de  nombres,  un 
nombre  carré  en  général,  et  ainsi  des  autres;  qu'il  en  est  de  même 
des  corps,  connaissant  certainement  un  cube  en  général ,  un  cy- 
lindre, une  pyramide,  quoiqu'il  y  en  ait  de  cbacune  de  ces  e^èces 
d'une  infinité  de  grandeurs  différentes. 

»  7.  Je  ne  puis  douter  aussi  que  je  ne  connaisse  les  choses  en 
deux  manières,  ou  par  une  vue  directe  ou  par  une  vue  expressé- 
ment réfléchie,  comme  quand  je  fais  réflexion  sur  l'idée  ou  la 
connaissance  que  j'ai  d'une  chose,  et  que  je  l'examine  avec 
plus  d'attention,  pour  reconnaître  ce  qui  est  enfermé  dans  cette 
idée.1» 

Je  vais  maintenant  laisser  parler  le  P.  Buffier,  et  reproduire,  au 
moins  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  la  première  partie  de  son 
Traité  des  premières  ^vérités.  C'est  une  simple  exposition  qui  sera 
justifiée  dans  la  troisième  partie  de  ce  livre,  où  je  traiterai  de  la 
certitude. 

EXTRAIT  DU   P.  BUFFIER. 

1.  DESSEIN  ET  DIVISION  DE  L  OUVRAGE.  Lc  sujct  que  jc  traite  en 
ce  volume  est  peut-être  celui  qui  fournit  le  plus  à  espérer  pour  les 
lecteurs,  et  le  plus  à  craindre  pour  l'auteur.  Connaîtra  les  vérités 
dans  leur  source,  faire  une  analyse  de  celles  où  il  faut  remonter 
pour  établir  tout  ce  qui  a  besoin  d'être  prouvé,  et  au  delà  des- 
quelles on  ne  remonte  point  ;  rapporter  des  principes  qui  se  fas- 
sent jour  au  travers  des  préjugés  du  peuple,  de  l'enAarras  des 
écoles,  de  la  prévention  même  de  certains  savants  ou  philosophes 
à  la  mode  :  rien  est-il  plus  capable  d'intéresser? 

2.  En  effet,  le  discernement  des  premières  vérités  est  comme  la 
clef  de  toutes  les  sciences,  Jbà^|^ssort  de  tout  jugement  droit,  la 
règle  de  ce  qu'on  peut  décowrfr  de  plus  exact  dans  nos  connais- 
sances, Tâme  et  l'essence  en. quelque  sorte  de  la  vérité  en  général, 
laquelle,  dans  la  pratique,  ne  subsiste  que  par  les  premières  vérités. 
Gomme  elles  se  puisent  dans  ce  que  l'esprit  humain  a  de  plus  in- 
time et  de  plus  iminédiat  à  lui-même,  elles  appartiennent  à  une 
science  particulière  quiffait  le  sujet  de  ce  traité.  Si  quelques-uns  la 
prenaient  pour  une  vraie  métaphysique,  ils  ne  se  tromperaient 
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peut-être  pas  :  mais  quelle  qu'elle  soit,  elle  doit  accompagner,  pré- 
céder ou  suivre  de  si  près  la  logique,  qu'elles  se  prêtent  Tune  à 
l'autre  un  secours  nécessaire,  pour  en  former  l'art  de  penser  arec 
justesse  et  précision  :  ce  qui  est  l'objet  le  plus  digne  de  l'homme  et 
le  (mit  le  plus  solide  des  sciences. 

3.  Mais  si  le  sujet  de  ce  livre  est  intéressant  pour  les  lecteun, 
combien  est-il  redoutable  pour  l'auteur?  Les  recherches  qu'il  com- 
porte demandent  des  réflexions  souvent  abstraites.  Quelque  soin 
qu'on  prenne  pour  les  exposer  de  la  manière  la  plus  claire,  elles 
sont  peu  goûtées-  et  souvent  peu  entendues  par  les  esprits  ordi- 
naires. On  a  tâché  de  les  appuyer  ici  siir.  le  sens  commun;  et  le 
sens  commun  lui-même  n'est  pas  toujours  aisé  à  saisir  ou  à  dé^ 
mêler  exactement,  surtout  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  familiarisés 
avec  les  objets  au-dessus  dès  sens  et  des  idées  populaires. 

4«  On  se  consolerait  si  l'on  pouvait  compter  ici  sur  l'approba- 
tion des  savants  :  et  c'est  un  nouvel  écueil.  Ceux  qui,  par  leur  pro- 
fession, se  donnent  pour  maîtres  dans  les  matières  abstraites,  mé- 
connaissent quelquefois  les  vérités  les  plus  importantes,  quand  elles 
ne  sont  pas  revêtues  des  formalités  et  d'expressions  autorisées 
parmi  eux  :  et  qu'espérer  de  gens  <pii  trouvent  un  ouvrage  su- 
perfidel,  parce  qu'ils  n'y  trouvent  rien  que  d'intelligible,  qu'on 
écarte  les  fiiusses  subtilités,  et  qu'on  en  abrège  la  pratique  et  Jes 
règles? 

5.  Si  j'ai  de  la  sorte  à  craindre  du  côté  de  quelques  philosophes 
scolastiquès  (je  dis  de  quelques^ns,  car  il  en  est  plusieurs  qui  al- 
lient très-bien  la  subtilité  avec  la  solidit^,  aurai-je  meilleur  parti 
de  ceux  qui  ont  acquis  de  la  réputation  par  leur  nouveau  plan  de 
pbîlo&ophîe?  Leur  nom  seul  est  un  éloge.  Après  tout,  je  n'ai  pas 
cru  que  les  grands  noms  de  Descartes,  du  P.  Malebranche,  et 
d'autres  semblables,  dussent  faire  plus  de  peiu*  que  ceux  de  Platon 
et  d'Âristote  :  j'avoue  même  que  j'aurais  honte  de  balancer  à 
prendre  im  sentiment  contraire  au  leur,  quand  la  raison  y  conduit. 
On  est  redevable  à  Descartes  d'une  manière  de  philosopher  mé- 
thodique, dont  l'usage  s'est  établi  à  son  occasion  ou  à  son  exemple  ; 
et  on  lui  est  encore  plus  redevable  que  ne  pensent  quelques-uns  de 
ses  sectateurs,  puisque  sa  méthode  sert  quelquefois  à  le  combattre 
lui-même  :  pour  le  P.  Malebranche,  il  a  saisi  l'imagination  de 
beaucoup  de  personnes  :  mais  la  métaphysique  de  M.  Locke  a  fait 
revenir  ime  grande  partie  de  l'Europe  de  certaines  illusions  tra- 
vesties en  systèmes.  Leur  fondement  particulier  est  qu'on  ne  voit 
pas  clair  dans  les  principes  communs;  tmdis  qu'on  voit  encore 
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-AwiasofaôiïdfliisieetiBqiftiMi  pmteilAyrabëtilaeCéLssiMioienft'ft^miLt 
l'idoimé  «n»'.dc6  eatcémitm;  .leoro  (réfiorBMitevrs^tonkiflloiHié'en^'KU- 
rsmi  3  a  este  lermiliéu  ifoHl^  f aut  -êÊoàfftsmÊxsaib  aianaria  isoiaerekftijdes 
jfpMmisrtts  Wrkës. 

6.  Au  reste,  rimpor tance  de  lcs'disc8nw>s^6i^oitid*eB<Halnie. 
.Moi^tKétf  4pestfvet(|BB'Vâncl  jcbéfeoiuâix  Je  :{>tu^de  QOMnî&sâmces 
-dtfDtinoiistsQnnntsneapAblest?  )Q*4Bt  tqpe^  dMsilaPiuaôscte'iio^ittifOft- 
rtttmuffr^f;  ii  se.  Idmito  idcsspBopMtîons^qààmraétem^tsoflAiviM 
^.dkMit MOU  «ne  ooimentqpasiaTêc  inoos.- jy^f^môtiBr  ttehonu  fldé  i-4ès 
>pitraTtr;:et  signes  ipi«aiim»Ji«f)8Ma«dbe^  appoMsifts 

oèiioo8»ide  noQydlw  unair^en  reiiKMdanteaiii»i3de|M!0tvrdàftfi  ftasÊme, 
•il  fâut^reiBQOsitrev'reiifA  :des({)ropositioas)i^^ 
;tâem;:aiitiseBMntaoateila  jnei^sB  pastecà:|xni»ee4VWiii»v*o^  'jamais 
rien  uoBréAeêai^jftkMmfiLmùeit^  JtieaeÊÛt 

-dj(krcT»iam£estomc9lti«fii»'U  yta^idMr  pvepasitioiiS^pdibnBfiiUt  {K>int 
-entnepfleiidveiet  qalibnlest^iBullfliiienùiDétMeaaîiie  daipnHSiaQar^iiiMds 
•^iiHlne0kd«B}a!darnHà»8Timpartaiiœ)dei>db  c^M<0a  «>iiioc011és 

eque  |'appelk>de0/xn»fnjm«pse^iias. 

•^spiviiiiàresrivéïikësi^A  fooi  jn  n^oB<itt;a|ucDc'lst:oeoquEtb'fiNlt 
iwbhprrihrryqtfeiiitoaitM^aa^Bi  Ymofmtea  vtavgMjgpaamdasnoÈpsn 
«naât^dni  imcdns  «ette4id  rpour  fy>  A^^fttjcMiTaary^ii^'ibinèâtscau 
monde  aucune  yérité  :  car  s'il  n'en  est  point  de  premières^iiÎB^ti 
a0Blfpko!iAe7  5»8Oitd^attindé'tTiiîâHti^  mu»  ()los<JÎen 

•Aermi^ie&il'y^itra  «)émefdeJa>iblKràjchen&eif)lafM«Hé>iatt' 
ifuet<|tteilaf«apaén»«ftgme)ttoasbfe8^àiièJshm^     emwtu 

«  8»ibaîfcnii^e^ei^ailXDntd«&îDhosddfiâsaiirj6att^^ 
al.s'agil;,  il  suflSk  dvidJfiuîrdci  exaetememdesrpsemièsevitériasésytttD 


amtnnnaïai^aBMssimKnmnaaBa»  YiCtnKite^vi>'«cr»tfiiF«0Jffiiiim, 

^1  4:K,i2U'X£S.OIIZ  JBSIUiffTUUlEllK!|X.«&.«OMNilHl. 


CfiÀP.  I".  —  Du  gADce^te  premières*  vérités  qai«e  tire  du  aentiment  de  notw 
•  propre  'existence'  et  de  -ce  ^qne'  lïotis  jéprottYdns  en  nous^oïêmes. 

19. -La 'piïeimèr©  «wree>  tHUleipMnâer^priiicipe'de  ti^tfte>^rftc 
dont  noiift>5KX7oii9  stim^tM&s^testile'setitini^iit'inismequW  G^a&an 
de^wMis/^  sac>piaopr8{aHisfteiiee'  e%  *  de^  ee*  qu*Us  en^'éprattve^ti 
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^méfmcG^t'iài^dmqeiia  biociide  âéutfe  iMrtac  vétitttieWe  toute  4tt- 
4rètiQieBB<r>hiiinoiDe«}IlmiWjestipDBitidQtpte 
'><Hni]nû»nDevque'lioiii«ttde  iraire^KSdeteiâste^antti^Mdienicnli^ 
<\w$l!9mfemêéeimkme^jpmaÊqu»  «ef /dbjtty  tmcKce  peauiàef  «t  l»«atitî- 

)qQj/pflnsoas^(f  ttijcnsAcfiis««tiqriir9eti;aiMaM  kisBotiaitiEt. 

réclaircir  davantage,  ne  servirait  qu'à  l'obscurcir  :  deamèig  que  si 
l'on  voulait  trouver  ,qualqye  chose  ^d^ffJTWL  clair  ^ue  la  lumière  et 
aller  au  delà,  oii.iBCitM)iifv»raift>phisqiie<desL%éMb^s. 

II.  .U  faut  uecessi^ireiiient  demeurer. à  cett^ première- aiègle,  qui 
se  disoemetpar  elie-iùême  daiis.Je. plus  gratvï  jour,,  et  qui,  pour 
cette  xsisop^yis'^peUe  évidenoe.au  ,s;i[^jrémefd,^grié.il^£l  scfypiiques 
aument  bMu.  objecter  qu!ils  doulveixt.s!ils.  exisiisii^^  <ie  sâc^k  perdse 
leteii^ps^que  de  s'amuser  fà  Jour  .&il:e.se^tîr  l^ur.foUe^^et  de  leur 
dircj^e  ï.'ils  douteufi  de  .to^1i,  il  est  vxai  qu'ils,  ie^tept^fpuisquksin 
ne  peutdomer  saus^  exiiuter..Ilisera»tovijours4ntlem:,p0uyQir  de^j^e 
r^iianchei!.dans  «in  veji)i^ge  xidiciule^  43iù.il..sei:ait.  ^galmuent  ridicule 
d'entreprendre  de  les  forcer.  Il  n'est  pas  raisonnable  de  dojffO^T 
an«mrev,la  rdàté^k  qui,  a£fecftaot«daiDiq,pii&Ia  toi^|.i»e:can¥ieiidrait 
.pas<auisi.de,MU€[  fja^wièf^ipsqpû^itkoi^fi  quÂvOst'dvUiief  évidencser  jA' 

e^i%,.  iDa.d«imadeàvGette  xM$G»sknkA  OesK^adcs.'iai'etf^poiat  tombe 

.dam^l'iUttsiQa^  psç^usMîfer^s^.psgpMreauaitwiQatmmme  «una  covêé" 

.^qQeace.de«%peas^aetu^ll^  imot^Mfi^yie,.dM^^ÂuUy\^\\y^ 

c'est  par  une.ia(mQipçfro^|Mioii.ida;iM^BC;riiné;^^ 

i^xsentimi&nt  mnmâvtf(*de'fiMAp^f«suMer^  ide ,ï}otse^*0%i$t^nC9,  Sll 

.aiiaite£bmî;^)Qineii%prétA&idu  nQWtd&nntffffif  UMiaenKHii^kiGOtt- 

]ri0tioa^eaiQtFe^0ÛtMep}«0miiiA>gii^q«Mrim  mtmt 

pris  uiï  soin  fort  inutile,  piMuwi^ipaSf  d^  pi«6ril<(Mai4iCôi«x^qi«4e 

jii3lîfi«nÇfffétei&dentfqu;iLft^  îcmKÀfiW  00rawoiiiiamiiii|t^,|ua«pour 

.dbitt«s^aA9«diteHp^pld,<k  l'dRlh^  ààir0m^s4fpeik9t^s^^lu»iànkf3^ 

^quiB^piiMent  iiseVfdi'ufi{wdiw|îp0{Os  îl^oH^trai(4«^/^«^â  estr-AUie 

ymsta^tlMUiUeia,  tgÊBt.fei^Hée  i^^l-^s  ;>i«ie'^Qn$équfin^a<de  Ja^  (pOè- 

quence  est  ici  jointe  à  son  principe  si  immédiatement^  quey-lotn^de 
rpoimir  «'y  j»^^pi»a(k^^âi  ^t  db  J»^lAtî]ja»;paV4^fiperGevoir^qom- 
^vmsA  i^iBC)  «r'aittfpas,  l'atitr^^  ^ii}isi^«i(9ire  ^^Amaii$«.^Béi»néquen€e,f/e 
'f0m^^do^q*j^  sHi§yjË9l  d«iis^€oiidyi;aice^t  If^gitimef  mais  dans  le 

ib(|d.;(W^•<eUe^lle.mém9dtpaa<t|^p^pejine^  faite^ict  me- 
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ritait  encore  moins  qu'on  la  fît  yaloir  comme  une  découyerte. 
i3.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  réflexion  plus  importante  à  faire, 
c*est  que  toute  conséquence  qui  se  tire  clairement  de  notre  pensée 
actuelle  participe  au  caractère  de  sa  certitude  évidente  au  suprême 
degré  :  telles  sont  les  démonstrations  qu'on  appelle  métaphysiques 
ou  géométriques,  qui  ne  sont  autre  chose  que  notre  pensée  actuelle 
appliquée  à  différentes  circonstances.  C'est  ce  que  nous  développe- 
rons ailleurs.  > 

CHAP.  11^  ^  De  ceux  qui  n'admettent  pour  règle  de  vérité  que  le  sentiment 

de  ce  que  nous  éprourons  en  nou8*mémes. 

14.  Bien  que  ce  que  j'ai  avancé  au  chapitre  précédent  contre 
les  sceptiques  se  réduise  à  peu  de  lignes,  peut-être  aura-t-il  encore 
semblé  superflu:  tant  leur  folie  est  reconnue  et  méprisée  universelle- 
ment. Mais  si  l'on  n'y  donne  pas  de  nos  jours,  on  peut  dire  au  moins 
que  jamais  on  ne  s'est  plus  approché  de  leur  opinion,  puisqu'à  la 
réserve  de  cette  première  règle  ou  source  de  vérité  qui  se  tire  de 
notre  sentiment  intime,  certains  philosophes  de  ce  temps  n'ont  pas 
daigné  reconnaître  ni  admettre  d'autres  genres  de  vérité  et  d'évi- 
dence. 

i5.  Ainsi,  quand  on  leur  demande  s'il  est  évidemment  certain 
qu'il  y  ait  des  corps  et  que  nous  en  recevions  les  impressions,  ils 
répondent  ];iettement  que  non,  et  que  nous  n'avons  là-dessus  au- 
cune certitude  évidente,  puisque  nous  n'avons  point  ces  connais- 
sances par  un  sentiment  intime  de  notre  propre  expérience,  ni  par 
aucune  conséquence  nécessaire  qui  en  soit  tirée  :  c'est  ce  qu'un 
philosophe  anglais  n'a  point  fait  difficulté  de  publier. 

16.  D'ailleurs  on  ne  peut  soupçonner  quelle  autre  certitude  éyi- 
dente  admettraient  ces  philosophes.  Serait-ce  le  témoignage  des 
sens,  la  révélation  divine,  l'autorité  humaine  ?  Serait-ce  enfin  l'im- 
pression immédiate  de  Dieu  sur  nous? 

17.  Le  témoignage  des  sens  étant  corporel,  il  ne  saurait  être  ad- 
mis parmi  ceux  qui,  par  avance,  n'admettent  pas  l'existence  des 
corps.  La  révélation  divine  et  l'autorité  humaine  ne  font  encore 
impression  sur  nous  que  parle  témoignage  des  sens;  c'est-à-dire,  ou 
de  nos  yeux  qui  ont  vu  lés  miracles  du  Tout-Puiséant;  ou  de  nos 
oreilles  qui  ont  entendu  les  discours  des  hommes  qui  nous  parlent 
de  la  part  de  Dieu. 

18.  Enfin  l'impression  immédiate  de  Dieu  suppose  un  Dieu,  et 
an  être  différent  de  moi.  Mais  si  le  sentiment  intime  de  ce  qui  se 
passe  en  moi  est  la  seule  chose  évidente,  tout  ce  qui  ne  sera  pas 
formellement  ce  sentiment  intime  ne  sera  point  évident  pour  moi. 
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CHAP.  lli.  —  Conséquences  de  Topinion  de  ceux  qui  n'admettent  pour  évidence 

qac  le  sentiment  intime. 

19.  La  première  conséquence  de  ce  principe  est  celle  que  nous 
avons  déjà  touchée;  savoir*  que  nous  n'avons  aucune  certitude 
évi(Iente  de  l'existence  des  corps,  pas  même  du  nôtre  propre  :  car 
enfin  un  esprit,  une  âme  telle  que  la  nôtre,  ressent  bienTimpression 
que  les  corps  et  le  sien  en  particulier  font  sur  elle;  mais  comme,  au 
fond,  son  corps  est  très-distingué  de  cette  impression,  et  que,  selon 
ces  messieurs,  cette  impression  ou  une  autre  entièrement  semblable 
pourrait  absolument  se  faire  éprouver  dans  notre  àme  sans  Texis- 
tence  des  corps,  il  s'ensuit  aussi  que  notre  sentiment  intime  ne  nous 
donne  aucune  conviction  de  l'existence  d'aucun  corps,  et  que  nous 
n'en  avons  aucune  évidente  certitude* 

20.  Une  autre  conséquence  également  juste,  est  que  nous  na- 
vons  aucune  certitude  évidente  de  ce  qu'hier  il  nous  arriva  ou  ne 
nous  arriva  pas,  ni  même  si  n«us  existions  ou  si  nous  n'existions  pas. 
Je  crois  bien  être  évidemment  certain  qu'hier  j'étais  au  monde;  mais 
c'est  un  jugement  qui  peut  se  trouver  sujet  à  erreur,  selon  les  phi- 
losophes dont  nous  parlons.  Car,  selon  eux,  je  ne  puis  avoir  d'évi- 
dence que  par  une  perception  intime  qui  est  toujours  actuelle  :  or 
actuellement  j'ai  bien  la  perception  du  souvenir  de  ce  qui  m'arriva 
hier;  mais  ce  souvenir  n'est  qu'une  perception  intime  de  ce  que  je 
pense  présentement,  c'est-à-dire,  d'une  pensée  actuelle,  laqueUe 
n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui  se  passa  hier  et  qui  n'est  plus 
aujourd'hui.  Par  la  même  raison,  je  serai  encore  moins  certain  si  je 
ne  suis  pas  en  ce  monde  depuis  deux  ou  trois  mille  ans,  et  si  je 
n'ai  point  ammé  le  corps  d'un  crocodile  ou  d'un^  moineau.  Il  est 
très-évident  que  je  n'en  ai  aucune  mémoire;  mais  tout  cela  s'est  pu 
faire  sans  que  je  m'en  souvienne  actuellement  :  comme  il  arrive  ef- 
fectivement, que  chacun  de  nous  est  demeuré  plusieurs  mois  dans 
le  sein  de  sa  mère  sans  en  avoir  conservé  le  moindre  souvenir.  Le 
manque  de  mémoire  n'est  donc  pas  une  certitude  évidente  contre 
ce  qu'on  voudrait  supposer  de  l'ancienneté  de  mon  existence,  et 
des  situations  différentes  où  je  me  serais  trouvé,  dans  le  système  de 
la  métempsycose.  . 

21.  Avec  la  même  réflexion,  chacun  de  nous  doit  être  persuadé 
qu'il  n'a  aucune  certitude  évidente  s'il  n'a  point  éternellement  sub- 
sisté; puisqu'il  pourrait  avoir  subsisté  de  la  sorte  sans  qu'il  s'en 
ressouvienne.  Que  si  on  lui  représente  qu'il  a  été  produit,  il  pourra 
répondre  qu'il  n'en  a  point  de  certitude  évidente.  Car  avoir  été 


produit  est  une  chose  passée,  et  nest  pas  la  perception  ni  le  sen- 
timent intime  de  ce  qui  se  passe  actuellement  en  nous.  Je  n*ai  que 
la  perception  actuelle  de  la  pensée,  par  laquelle  je  crois  avoir  existé 
avantle  moment  où  je  me^treuve  présentement. 

2â.  Enfin,  une >autre  conséquence*  aussr  légitime  qne  ItiS'^récé* 
dentés,  est  que^nous  n'aytms- aucune  cen!itude<|fi'il'exisee  au  mondé 
d^àotres  êtresque  chËieun  dè'noi»:  car  s*il  se'filitisn  nous'dtss  tm-^ 
pressions  dont  nous  attribuons  rOGcasÂon  àdéfir-esprit»  et  à  d^esàii<*> 
teliigences  qu'on  suppose  e9risteriibr6'deiKyusHii^ie$,no«s  aytsn»^ 
bien  une  perception^intime-  de  ce9  impressions^  recues'^e&'^ous  ; 
mais  cet^e  perception  intime  ne  '  |)ortanl3i  confrielâton  ^  que  d'elle^ 
même  et  étant  toute  intérieure^  elle  ne  nottS'donne*au!eiiiie'ceïl&- 
tndeévidjente'd'imêtifeqm  soit hdrs  de^noos.  Eb effet,  sekm>les>' 
philosophes  dont  nous  parlons',*  l'&me^n  est  point  éndémmeiit<«i^* 
tainn  si  elle  n'est  pas  deteBe  natune,^  qrf«lteéproav*-pai»  eHe-^méme 
et  par  sa  seule  constitution  les'impi^es8i<ms"doïit*elle'atlribu««la' 
ctfnse  à  des  êtres  qui-  existent 'hors  tffeHe;  ctt^n'a*  doiwpasde'^cer^ 
tltude  plus  évidente  qu'il- y  ait 'hors' d'teile  aucun  espnt^niaiiouik'' 
être  quel  qu'il  soit  :  ainsi  elle  n'a- point  d'évidence  Kiu'eUeîufeKiste 
pas  de  toute  éternité^  on  même  qo-elle  ne  soit  pa»*lNMiiqae'  être^qm 
eiiste  au  monde. 

aSi  Aj)rès  une  conséquence  si  singulière,' cei/ert plus ia^pein»- 
cPhidiquer  toutes  les  autves  qm  sp  présenteraient  en  fènle,  pour 
montrer  que  je  n  ai  nulle  évidence  si  je  veillé  actueltement,!  o«*si-i 
je  dt>rs;  si  j'ai  la  liberté  d'agir,- on  dfe nopas agir^  de^voulèir,  ou*» 
d^  ne  pas  vouloir;  si  je  suis  la  causer  ou  seulement* roccasîoH'd^- 
mouvements  libres  de  mon  âtne,  etc.  Toute» ces- conséquences ^satiV' 
tentaiix  yeux  d'eliés-nrême^  sans  ou  il  soit  besoin 'dé  les  miBffquer* 
plus  au  long. 

GB4P;  IVi  ^  Qwi  lesicqinéK|iiea»B  précëdetrte6toW<<i(Pitd*MUnfiWrift<éf»ltyts>t 

ràgles  ppur  l'évidence. 

!3L'4,  Le'cha!pitre>ppéoédi^ntîmic«ipanuooaiieniridMiOons^q«efioein 
sî  'bczarres,'  qu'eliès  semUevonu^expoeées^pllHlnt  ponr.'^ajKrt  oet.- 
ouvrage,'  qae»p6«r  y-^nenippouvcnBbisfsicl'airiaTate'OStteipenséei^^ 
je  demanderais  que  Ton  prît  la  peine  d'examiner  a9«cla«daBlM0e/. 
sévérité'si  eltesne  s'ensuivent  pas 'iMoeatsflîreraeBtidéleun' prin- 
cipe, et  même  aussi  clairement  que  des^témonattwttioiistocgaoïnéttBaj 

srS.  Â^'  reste,  je  ne  9fiis'pa8«irpeine<du:j«^mtii|  quj^mpQrtetai^ 
tcmchant  la  vérité  de  quelques-unes  ^ees  conaequeneesi:  oomnet 
d^àvoir  droit'de  dOuiar  ■  si>  ohacoD  de»niMisiieal:pastrqpdq«s(iètriri 


qui  existe  au  monde.  Je  suis  persuadé  que  nul  homme  sensé  ne 
sera  tenté  de  la  jugpr  vraie,  ni  de  supposer  que  d'autres  hommen.. 
sensés  le  fassentsABduseniânt^  et^ppur/le.  dire»eik;un  mot,  il  nest 
personne  qui  ne  regarde  ceux  qui  le  feraient  comme  autant  de 

2&  J^nt'entrap^Mnft  daASrle^taUdas.>iiutras  eansaqveBQes';  :Qiut! 
s'il  ^a  estwaetseuW^eK&ajvapim^'  qui  a'eafiuiyevnéees6aiiieia«Dl>  dtt , 
priiieîp%il fiàut Béo6fi$airementqMe4ia  pmKs^f sottlui*ram  estrat'- 
vag9Bt«.Ëa.  ef£t%.iL  e6t<,dém0nlr^TqM)  le«YComéquen€ieâ>  netsoofif 
q^usie  mâHiû  chcUebaFeele  prîac»p<)r.U.nr'0«&;dcHU)  pas  vraitifiMi) 
oeus  AaTonS'^cincràgk  de^cfiriHiMleriéTideatenque  le^seeiû^ 
intinMfdBtfioCDerprepre»  aoiiâiij 

27.  On  awna»b«fiu;dir« . qu'^OA  œ  pwliafiwgner  un-x  auiaieN  frisk*^ 

mais  il  demeuriMttaO«oM9fl4/^<pter<»litt^]àtiCOiHlui«wfi 
iBeDirtàid€»)egeferi]Vfig#ii<M»f) iLdfiraitlttiiméimnsujfrtiaiiKipliw  foSes 
Qn«iKB,4iiiijipi^ie«d«rfkît^<m£e»  oei^i^tdad^^  qiiû  estslusiz^^ 

àûinmiBk  IS«u^n2ann«ns^p}H&.»u&:ediÂti^ «vidamieiiiiiide'Dieuii 
iÀïdM>iâaitna»étiie%> lû^dârtouftio»  qiier^nQuaa^yoaSfidilf  fe^otti 
pensé  un  moment  avant  la  paiMMftctKi^tiîacqilAiDMA  ^kiforoioiMlf. 

XI  Ajaiira^  ptuaaiim.^daiKs^Uriiiond^^  rvéAté 

9w^ee^^qlli^«ift<]l0cs  dotioiaias^.à  Ivé^irdtdûs  dime».  q|lilflo^&^inl0r^ 
iMoetit  k^plus,,qia\«eail  1»  ffl«^le^\<^Je^e#aQiA\da\tq(iaaàK)U^  me:^, 
eûistfà«)d«Ee$\  «b<»  dtBNttmvteniHP^^'il  \fi  y.<ai»ai^pbA3  c^aucune^  règ)i^ 
GCDBtAHie  deaniioiii'iie^ooAdaîfiA  Qii^<<k^{Mift8  omiubur^Oi^  q\HÛi  ^'^ii> 
pnÎMflnftid^iw  «coHUôns  philAsophiis,  jil  y«;a  aii; monde  ^duuse&avcoca^ 
mun,  de  la  conduite  et  de  la  raison  :  il  y  a  donc  de  la  vérité^^^^lïH 
oaiMisd«M3%«dis  ÏjétMeiiee^:à4'ég^uMl  dâK)ei4pi  /b^  hoiv  devenons.; 

26;  JD'afflei»a4tt)!pvap^fitifiH»ii  ><>fipc<(»eg»aiii^cQ^aéqjuiMace«>  iq^^> 
nous  trouvons  manifestement  insensées^, ««rort^  pgrila<loi,deft^^oi;iTr 

iMi^èimiAk^cmMMÀitpokiia^^  e^^inplef; qw  mus 

ti»sr>se»MiUsfi  ceM4:ud«a•d''exf!él»enc«^rua»r^fs^  p^int 

ne  saurait  être  le  sentiment  de  notre  perception  actuelle  :  il  faut} 
donc^rapp«rMhc«^t)»roectilufiLe;àfUA«autc6  ehaC  ourègle>  de  vérké, 
que  quelques-uns  semblent  méconnaître,  et  qve  j'fkppieUeïJai  J.€i«#/if 
UmeBtioommmktde  lï^-natmay  au,..caRiiiie^on,  di^d'ordinairey-  le 
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CHAP.  V.  —  Du  genre  de  premières  yérités  qui  se  tire  du  sens  commun^  dont 

les  philosophes  n'ont  point  coutume  de  parler. 

3o.  Les  philosophes  n*ont  pas  coutume  d'exposer  ce  qui  fait  le 
sujet  de  ce  chapitre,  soit  qu'ils  aient  cru  que  le  sens  commun  était 
quelque  chose  de  trop  vulgaire  pour  les  occuper,  soit  qu'ils  aient 
été  embarrassés  à  distinguer  nettement  sa  nature  et  ses  prérogati- 
ves. Cependant  les  plus  grandes  erreurs,  ce  me  semble,  viennent  de 
ce  qu'on  n'a  pas  suffisamment  démêlé  cette  matière.  C'est  là  qu'on 
doit  trouver  les  principes  incontestables  et  plausibles  de  tout  ce 
qu'un  homme  raisonnable  est  capable  de  connaître  touchant  les 
premières  uérites  qui  regardent  les  objets  hors  de  nous. 
•  3i.  Au  reste,  le  terme  de  sens  commun  peut  se  prendre  en  diver- 
ses significations,  qui  forment  des  idées  différentes. 

32.  Plusieurs  le  prennent  pour  une  faculté  qui  réside  dans  le 
cerveau,  et  à  laquelle  se  communiquent  et  aboutissent  les  autres 
facultés  de  chacun  de  nos  sens;  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  gpûtj  de 
l'odorat  et  du  toucher;  mais  le  sens  commun  est  quelque  chose  de 
spirituel,  et  de  plus  essentiel  à  l'homme. 

33.  J'entends  donc  ici  par  le  SENS  COMMUN,  la  disposition 
que  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes  ou  manifestement 
dans  la  plupart  d* entre  eux ^  pour  leur  faire  porter^  quand  ils  ont 
atteint  V usage  de  laraison^  un  jugement  commun  et  uniforme  sur 
des  objets  différents  du  sentiment  intime  de  leur  propre  percep' 
tion^  jugement  qui  h* est  point  la  conséquence  d* aucun  principe  an- 
térieur. 

34.  Si  l'on  veut  des  exemples  de  jugements  qui  se  vérifient  prin- 
cipalement par  la  règle  et  par  la  force  du  sens  commun^  on  peut,  ce 
me  semble,  citer  les  suivants. 

I.  Il  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde. 

II.  Il  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  vérité,  sagesse, 
prudence;  et  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  purenient  arbitraire.  , 
'  III.  Il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  que  j'appelle  intelli'^ 

genccy  et  quelque  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence,  et  qu'on 
appelle  corps;  en  sorte  que  l'un  a  des  propriétés  différentes  de 
l'autre. 

t  IV.  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'accord  à  me  tromper  et 
à  m'en  faire  accroire. 

V.  Ce  qui  n'est  point  intelligence  ne  saurait  produire  tous  les 
effets  de  l'intelligence;  ni  des  parceUes  de  matière  remuées  au 
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hasard,  former  uir  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouvement  régu  - 

lier,  tel  qu'une  horloge. 

35.  Je  ne  prétends  pas  borner  le  nombre  des  premières  vérités 

aux  précédentes,  ni  que  toutes  soient  également,  et  avec  la  même 
faciHté,  admises  par  tout  le  monde  ;  mais  ce  sont  autant  d'exem- 
ples, dont  quelques-uns  au  moins  ne  sauraient  être  légitimement 
récusés  ;  et  tous  sont  de  telle  nature,  que  si  dans  la  conduite  de  la 
vie  quelqu'un  refusait  sérieusement  de  les  admettre  pour  des  véri- 
tés, nous  ne  pourrions  nous  dispenser  de  le  regarder  sérieusement 
comme  un  esprit  égaré. 

Venons  présentement  à  considérer  de  plus  près  les  parties  de  la 
définition  que  nous  avons  apportées  du  sens  commun. 

36.  Je  dis  1°  que  la  nature  fait  porter  aux  hommes  qui  ont 
atteint  l'usage  de  la  raison,  des  jugements  sur  des  choses  que  nous 
ne  connaissons  point  par  la  perception  intime  de  notre  propre 
expérience  ;  car  nous  avons  montré  qu'on  ne  pouvait,  sans  extra- 
vagance, nier  certaines  vérités  qui  ne  se  prouvent  nullement  par 
notre  sentiment  intime,  et  qui  sont  des  vérités  essentielles  à  la  con- 
duite de  la  vie;  telles  au  moins  que  celles-ci  :  il  existe  cTautres 
êtres,  et  en  particulier  (Vautres  hommes  que  moi. 

2?  Je  dis  que  les  jugements  vrais  qui  nous  sont  dictés  par  la 
nature  et  par  le  sens  commun,  sont  des  premières  vérités;  car  si 
ces  jugements  n'étaient  pas  de  premières  vérités,  ils  seraient  donc 
prouvés  par  des  vérités  antérieures  et  plus  claires;  et  en  cela  même 
ils  cesseraient  d'être  de  premières  vérités;  puisque  je  définis  celles- 
ci,  des  jugements  si  clairs,  qiCon  ne  peut  les  prouver  par  des  prO' 
positions  plus  claires. 

37.  le  dis  y  que  la  disposition  naturelle  qui  nous  inspire  ces 
premières  vérités  est  commune  à  tous  les  hommes,  ou  du  moins 
à-ia  partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la  plus  étendue  et  la 
plus  nombreuse  :  sans  quoi  la  plupart,  faute  de  principe,  se  trouve- 
raient incapables  de  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur 
toutes  les  choses  qui  sont  hors  d'eux-mêmes,  quelque  essentielles 
qu'elles  soient  à  la  conduite  de  la  vie  ;  c^est-à-dire  qu'ils  seraient 
incapables  de  raison  et  de  conduite. 

38.  Je  dis  4^  que  ces  jugements  sont  des  règles  de  vérité  aussi 
réelles  et  aussi  sûres  que  la  règle  tirée  du  sentiment  intime  de  no 
tre  propre  perception  ;  non  pas  qu'elle  emporte  notre  esprit  avec 
la  même  vivacité  de  clarté,  mais  avec  la  même'  nécessité  de  con- 
sentement. Comme  il  m'est  impossible  de  juger  que  je  ne  pense 
pas,  lorsque  je  pense  actuellement;  il  m'est  également  impo^ble 


20  < 

les  hommes  ont  conspiré  à  me  tromper  dans-tQUtiC€ifm*é/s\diseniT 
qi^^unouéfra^g^  de  Vinduâirie'.Jwmaineitdi  qtûumef  horioge.  qui 
moutre^ régMlUr^neMt les^hêures^  e$t  le^pur  effet  dm  JtBuareL 

39»  lyaiUeurfiy  comme  à.  celuit  qui >  nierait  la  icertilude:  de*  smn- 
existence^ on.  ne.pouiruyt.Ia  luif prouver*  psorranoune  vériié:an3béf' 
rieure et  plu&  smifl^y  de  même  à.im.  homœae  «piîatMitîfiodifa  qu'une 
moQftre:  peiUaToîjR  été  formée  pacle  haeaiDdf  on  ne*  penrorjMmfi  v 
luL^émoatrer.  levconuaifie  pariuietautive  yéiattérpki9«tiiipltf  .nâiplii»^ 
évidente  :  car  toute  démonstration  suppose  uaprincifieaclmîftjeiUjre . 
cdiLiiqvLdoitpcr$«ader  etoekii.qiii.-doit.étiMtpeniiâdé*;  orydèns 
la  conjoncture  q^a Je^  di%il  iif]r>aureit' point. de  prîacipe^eaniiBimL 
entce  euK,pmftfWii  n'y  aiimit.  point  de  vérité  •antérieuDfrdènt'ils 
c(Mivinsse»t)v^t'qui«€rrit  dftpffindpe.par.rapportà.c»  qwrîlsjagînîlr 
de.prouver. 

4{K.  Cepeodantil.fauifavouer  qiientoe^le[^penre<de':piKS»ièreft'mp' 
riiés  tiFékdMisentiœefijtiiitîme,  et  tout.ffioteef^enreide^^pnmaièreeflFér» 
ribéa^il  se  tsoUv:eriiiie  diffi^nee  :  cest  quià  regarde  dit'{M;em«ei>y  ont  ' 
ne<peuli'imagîi&er  ^^il.^t;susM^tible,d<aiMaaneionibre  de  doutof^; 
et  qua  l'égard  des  .aiatses^  oni  peut '.aUQguel^qllbikl^Q>onft'pw 
évâdenoe  4u  genmiSupnémetde^denceiiAUeâltfanb  qne 

ces  autres  fumnÂèiiei'.v«tttés;^qoi3n«>8aat^p«8i^a  genre) îsetf 

tombam^  iqnei  sur  des  «abfetsJMiTadbînousy  eBesiiMtpeiin^eiilKiiMFei  mA'^ 
impreasioa-aufisii  vi:¥e'âur'noii9r'qu&  œttesidoBt  l*  oi]Jeft*e9tt«n;nane^  • 
mèaieej.'.deffierte  tf^st'pmjayràeBitijjfïïmsàèfe^il'jSanir 
deistn;.^  pour  nier)  los^autna^iknô'iHut  quvétr»  ioi»idti\4a\fmmnr. 
Ainsi,  pour  ôter  toute  équivoque,  si  quelques-iMW\atyinièfT>ient»A<\ 
ne  domerrlie  HONMi  dQ>Qnidndtt!évideate('qu'auipeeniieft;genrerde 
xérkéy  quh  ese  li»'ecnlôaeBftiiBtime^(notve^opBe^|iec«Kpim^ 
neid0nnenauJDall!sra:q1»^l66[|elttfkl{l^vaEÎ»l]»&iamcr«m^tf 
ffré^  ce'.ne<serQit>  plus,  oomme  onjimt^  fqpi'ttoeiqvMtioaiëde'flDaDâ^lttto 
jeiiiie  iKerabaivai8«i^ÎBipiift|.papriMiL«erait:toigaiv  oese- 

venir  aireftniQij  iqim)oe9rsofte$'àe^aMraisâmUmcBimm^Hqmnm  dêggéa 
son^pnnmJe^geaiie-.htimainfee  qu'im  appdie»  des  jcen^îtoi^eeimfi' 
dentés;  et  pour  en  douter  sérieusonent  xhna  Imeago  deelacnrio^'iii! 
fàetreiMmcerfau  «eena-ceannmi^ 

4i  •  'Au ireeke,:  letfaoe  convmai^xà^  que  jelW^^exposé^xinest  pfâBl': 
uneiidéer  iBnée^.cQniiiie^^qiiel(pies«unsj{|Qfœsaiei^  rûnagioeiÇ  e%;} 
onrtne  peutlecdîi»isan»3coBfQndfe<Ja8sn0ttoD8  éttH^meaft  Garjqufii 
dsft^/dif^^.dit'.uBeipeiissée  actQeKe<çjetidci  il  .slagit'Afldaamentid'snef: 
diaposiàqniàipcaaer  dez-tdâe  manèce':'eni>teib:«OBÎp«ceuiiet\£raîk* 


leurs  l'idée  n  est  qu  une  simple  représeittatian  des  choses^et  il  s'agit* 
ici d*an  jugement qi^'cm  porte  sur.les choses et-suvleurexiatence^ 

4a.  Peut-éliFe  an. fondu fistrce  là  q«e  ce  qa'ont (roula. dire  ceoK: 
qiià  se  sont  déclairés..6i<fert6iiient  pourles  iûléea.innBe^y»ans  etfoir- 
jamais  iissezdémélë  les  termea^dent  ils:  se  serrnent  Mais  s  ils  en«* 
tendent  par  des  ié&?W^  innaes^  cequejew^uxdirepw  le  sens  commun, 
je  ne  disputerai  pas  sur  unitnoti;  et  «(Hsme  ilsi^nepoumput  se  dis-»- 
penser  d'admettre  avec  moi  le  sens,  commun  pmw  première  règle  de* 
vàntd^je- consemirai volontiers  d'admetti» avec euxles ideesinnées^^ 
que  j'avais  rejetées,  à  les  prendre  dans  leur  sig^ùficatioa:véritaUei 

CBAP.  VI.  —  Si  Texistence  de  Dieu  est  uae  premiërerTérité» 

4^  ObservQins^d'àbordquûnftpeHt^BatwwllemeBtioonnat^ 
tencetde .  Dien^  sanA^  qne  .ce  soit  imp  «première wéniëi  Tout  ce>  que^ 
nouvxsomaîssons:  papr  Toie^  deEtîeoiuDenientfe»  conséquence^  de' 
qaelqaune  despi«nMèreft!«Béntë5,nQusileiconDaîssMi»natur^lemenC' 
et  avec  autant  de  tcertifittâëtqiie  ees  mBraespffcniittKesmritésiNbu^ 
s%vons!nalitrdlenisn^^qiie<le  soèsil  eslb  inoomparablecneQtplus^gratid 
qHfidalsrref  iaseit'qual  ymkuneiirérâteplus  simple^  plusdmaiédinte' 
à-Ietpn^.etiqiivii»^e8t(pias  Basée  kcmatewoir^ 

44*  Sidrniecqpelquttfroina'W^Gâent  a9sez.*depMiétrati«iii'pour«ipevA^ 
osvoîr  aiissi  pronipt;em(eni<eeptaône8i€onséo|uenoe&(pie  lesvpremières' 
véiké9rd'oùfeHtt8!S6tkent,  ilsepearmitialoF»  trouver -des  eeprilsi 
(JÊX  ia>oonnaîflsiHnce:deIKeu4ieDdr«itdie«i  ^uue^pfygmière -mérité-: 

4fi.'  A  régssrd  'des  autres > et  niérae'du:  commun  des  hommee/il' 
seaaUke)qa'il  est  des  véïkéft^pkiefimmëdîatesiiireaprityef}  qtR.^yi 
pi!teseiMieiitreBeovetplii8<pronipi)cmcfitJet'pl«8aisémeDt  que  celle  de^ 
la.  conmîasanQe*  de»  l'existence'  de  Diem  II  pavait  mâme-hors^  de> 
doute  q«ie7l«8«iifaiift9iontiun(|^rBad'noHÉn«' de  coanaîssancest sopi 
dc84)ii^efS'jefl8ibles  efticotpopelsiavantoeUeJii^owpliiiotla^eoiinai»-- 
smoe»de»x%bjelsieeiis3iittS''Soni7idisB  degvés  néeessaires,  commune^' 
ment^piii4M|Sfpoury^pxnrenir^G*est>ce>cpeivour«in8n^  l'epâtre* 
saint 'Paulidons' ces  poroleq  iwaiarquaUéffr:  Nonsipàr^emnM'^œ'lêu 
etfnnaàs^wèc^tk^i^âêfBiini^iêiUeidaDienpar  loÊJokoseedecefmondê^ 
qui  ont  été  créées  etforméesif  eià^nousjJoni:'eomiKxkr0<ta»séi'^éûêr^^ 
nUéuhisafuissance^^tydexsa  démitséx  Oivsî^les'choseede  oe  monde 
nous  font'œemaîftfe  Dien^  leur' connaissance  pnéoede  donda^cont 
a&issaace^deiDfieut;  paâsqueile  moyeDqaî  conduîtà^une  fin^  est  a^aat{ 

4^  (Deei  tpmm  résoudre'uneidifficultié'qu^'onttpiieposée  quelcpies»^ 
uns,  sur  ce  qu'on  a  rapporté  de  certains  sauwages^ hieir^iîew^lîl^ 


ibre,  en  qui  on  n'apercevait  aucune  connaissance  de  Dieu.  Cette 
érience^si  elle  est  vraie,  montre  très-bien  que  l'idée  de  Dieu 
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nombre, 
expérience, 

n'est  pas  innécy  ni  que  ce  soit  une  première  vérité  ;  mais  elle  ne 
prouve  nullement  que  ce  né  soit  pas  une  connaissance  très-naturelle 
et  très-aisée.Si  des  sauvages  n  ont  pas  déployé  leurs  idées,  ni  exerce 
leur  esprit  plus  que  ne  font  parmi  nous  communément  des  enfants, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  n'aient  pas  acquis  une  connaissance 
la  plus  facile  à  acquérir.  Quelque  peu  intelligents  qu'ils  soient, 
aussitôt  qu'on  leur  a  proposé  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ils 
en  ont  été  susceptibles. 

47*  Mais  quelles  vérités  sont  antérieures  à  la  connaissance  de 
l'existence  de  Dieu  ?  Celles-ci,  par  exemple  :  Je  ne  suis  pas  de  moi-- 
même  ce  que  je  suis^  Il  y  a  d* autres  êtres  que  moi  ^Iljra  des  corps  / 
La  subordination  qui  y  règne  ne  saurait  être  que  V effet  d^une  in^ 
telligence,  La  vérité  de  l'existence  de  Dieu,  supposant  d'autres  con- 
naissances, et  n'étant  évidente  que  par  voie  de  raisonnement,  ne 
peut  donc  pas  se  mettre  au  rang  des  premières  vérités. 

48.  Nous  pouvons  ici  aider  quelques  philosophes  à  se  tirer  de 
l'embarras  où  ils  se  jettent  eux-mêmes  pour  trouver,  sur  l'existence 
de  Dieu,  une  preuve  ou  démonstration  métaphysique.  Il  faut  seu- 
lement qu'ils  conviennent  de  ce  qu'il  leur  plaît  d'appeler  éuidence 
métaphysique»  Ils  la  font  ordinairement  consister  dans  la  perception 
de  ce  que  nous  éprouvons  intimement  en  nous-mêmes  de  nos  pen- 
sées, idées  ou  sentiments,  et  dans  les  conséquences  que  nous  en  ti- 
rons ;  lesquelles  conséquences  sont  encore  la  perception  de  nos 
propres  pensées,  comme  nous  l'avons  observé  (n°  ^\),  Par  cet  en- 
droit les  démonstrations  de  la  géométrie  sont  dites  avoir  une  évi- 
dence métaphysique,  parce  qu'elles  ne  sont  que  la  perception  de 
nos  idées  et  de  la  convenance  ou  liaison  qu'elles  ont  entre  eUes.Or, 
l'existence  d'un  être  réellement  autre  que  nous,  tel  que  Dieu,  étant 
autre  chose  que  la  perception  intime  de  nos  propres  pensées  6u 
idées,  ne  saurait  être  prouvée  d'une  éndence  métaphysique  prise  en 
ce  sens-là  ;  où  bien  il  faudrait  que  nos  propres  perceptions,  qui  ne 
sont  que  nous-mêmes,  fussent  en  même  temps  autre  chose  que 
nous-mêmes  ;  ce  qui  est  incompréhensible. 

Quelques  géomètres  se  méprennent  visiblement,  en  se  figurant 
que  les  choses  démontrées  par  la  géométrie  existent,  hors  de  leur 
pensée,  telles  qu'elles  sont  dans  leur  esprit,  par  la  démonstration 
qu'ils  en  forment.  Pour  toucher  au  doigt  leur  méprise,  ils  n'ont  qu'à 
se  rappeler  le  globe  parfait,  dontles  propriétés  se  démontrent,  quoi- 
qu'il n'existe  nullement. 
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49-  La  géométrie  ne  prouve  rien  du  tout  de  l'existence  des 
choses,  mais  seulement  ce  qu  elles  sont,  supposé  qu'elles  existent 
réellement  telles  que  l'esprit  les  conçoit.  Aussi,  toutes  les  choses 
existantes  créées  fussent-elles  anéanties,  la  géométrie  n'y  perdrait 
pas  un  seul  point  de  ses  démonstrations,  et  le  globe  n'en  serait  pas 
moins  une  figure  ronde,  dont  tous  les  points  de  la  circonférence 
seraient  parfaitement  éloignés  du  centre. 

5o.  Il  demeure  donc  constant  que,  par  l'évidence  métaphysique 
prise  au  sens  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  peut  rien  démontrer 
que  ce  qui  nous  est  intime  à  nous-mêmes,  et  rien  de  l'existence  de 
ce  qui  en  est  différent.  C'est  pourquoi,  à  moins  que  de  supposer 
que  Dieu  et  nous-mêmes  nous  sommes  un  même  être,  il  sera  im- 
possible de  trouver  une  démonstration  métaphysique  (au  sens  que 
nous  disons)  de  l'existence  de  Dieu,  et  par  conséquent  il  sera  inutile 
de  la  chercher,  puisque  toute  vérité  sur  un  objet  différent  de  nos 
idées  et  de  notre  perception  intime  n'est  point  susceptible  de  cette 
sorte  d'évidence. 

GHAP.  VU.  —  NouYelle  exposition,  avec  des  exemples,  des  caractères  essentiels 

aux  premières  yérités. 

5i.  Le  premier  de  ces  caractères  est  qu'elles  soient  si  claires, 
que  quand  on  entreprend  de  les  prouver  ou  de  les  attaquer,  on  ne 
le  puisse  faire  que  par  des  propositions  qui  manifestement  ne  sont 
ni  plus  claires  ni  plus  certaines  ; 

Sa.  Le  second,  d'être  si  universellement  reçues  parmi  les  hom- 
mes en  tout  t^ps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que 
ceux  qui  les  attaquent  se  trouvent,  dans  le  genre  humain,  être  ma- 
mfe&tement  moins  d'un  contre  cent,  ou  même  contre  mille; 

53.  Le  troisième,  d'être  si  fortement  imprimées  dans  nous,  que 
nous  y  conformions  notre  conduite,  malgré  les  raffinements  de 
ceux  qui  imaginent  des  opinions  contraires,  et  qui  eux-mêmes  agis- 
sent conformément,  non  à  leurs  opinions  imaginées,  mais  aux  pre- 
mières vérités  universellement  reçues. 

54.  D  est  aisé  de  vérifier,  par  ces  trois  caractères,  les  proposi- 
tions qui  doivent  être  regardées  comme  premières  vérités.  En  effet, 
d  par  exemple  un  homme  entreprend  de  révoquer  en  doute  que 
nous  soyons  certains  de  l'existence  des  corps,  par  quelle  proposi- 
tion, dont  je  sois  plus  certain,  peut-il  me  rien  prouver  ou  pour  ou 
contre  cette  vérité  ?  Dira-t-il,  d'un  coté,  que  Dieu  m'en  a  donné 
l'idée  ;  et  que  si  cette  idée  n'était  pas  vraie,  ce  serait  Dieu  qui  me 
tromperait.»^  Ce  raisonnement  contient  trois  ou  quatre  propositions, 


.jdontxhaomtl,  a6suvéi»ent,  ttVM;  nrplii^Glttreiiabpliidintnlddiàte  à 
4xa€Mivespsi(l}/qHe>^Bette'«éjâlé-:  Jbysaxdeêy  cof^^.jAiaacetiferamf  «init 
..Baul^qui  savait  bdaocovfpwbeux  qvteniios  philasûphesik&vérku- 
^  blfls^psetnr^e&de  y.eaâ^ailce  léer  Dka^nOiis  6it'aftieeetiétte>tM>iâièie 

^doitc  ncooiMies*  tyaiit»iin«lâieii  liiiFÎsibie  :rx>E  il€s>xliQ0esi  vûdoles^MCftit 
des  corps;  donc  laconnaNMSi^eilfiMhVQiifl-iavoiiaidfiB'COPps^^^ 
^.$(&0U»kMùùie  ^ef^t^itùémeïZHimA  laîOeMnissaoncade  Dieu. 

.  ill  .est  «Tcai  if  ne  42eBtmB4>phÂli»fl0pliie»  s'en  stiennnsi  à  (ttne  ^iMttve 
..ûeXjmstuMiçe ;de< IKeM^.k^eUc^BeiSisppose'pmntides  dI^iks 'ràsi- 
-rUiBSii/ J'aiitatuffolkmeol  llidîéejdeiDîeu^diieJMÀ^iâene  Dieu  *e$àÉ^  : 
.iBai6^à;giti  fenaviliîlaeraMre  queicette^pi^aùiiwa,  J^^ivsuticnrfAeiMaftf 

^tUeiAeamtei  à}q^i^'dî|^0y£Bvoat4ls^4Uvlire>qttelkulle4[lu'Fatttl1e  d««eÉs 
»^us>pv^]ipiMitk»$fSoitipla8£lfiire^6t  plus»carmine^pltt»niiMëdiaf6»à 
«unon^^pri^iqueteeliiCfci,  ii^iaidBâifiumps^'0uv'des'éiipes  étendus^ifn 
longueur  y  largeur  et  prof ondeur  P 

55.  D*un  autre  côté,  quelle  proposition  peut-on  imaginer  pour 

'«tttaqatercefieproposman,  //  y  a  desrcorps^  qui  soit  plus  certaine 

et -plus  claire?  Sera-ce  celle-ci,  2VbMJ  ne  sommes  évidemment  cer- 

ia^:que  idui^émtiiMn^yimHmeiikyatoirefijnf'ojàre  tjmfûeptiBUpi'Sous 

Aa«rims^i(u^queiC0lltek^]rQpQaitiQn(CoiiduiraiÊ  mu."fiBitiatianid^ipu«sqaleii 

iïadHieltait«daall(toulieisonNSlttd&ie^'ol»e^  tfeniHU  poutrattdouttr 

raisonnablement  s'il  n'est  point  rétDe^^tiniqmigiii  cadate.  Stu^*9e 

^dow  ^oâtie  aulr^pf9posilMm|iKK/wi0Triiift  aÂtùlumattéproMi^ér^out 

^ce,  Qmf:£pr(mÊf^f)^aM»iqu*U(y  ieûtidesi  eaups^J^jDhu'waifBmMen'^qae 

.<se|;te.firQpfiiMtUa  ne,«Qit  phia  cBriôner  le^^osTobôre:;  «arije)ii^âé%i 

clarté  *nitoertitiide>d6reeiiqiie  je^ttctnÎA)  ow  lier  psnR^'fnsf  dÉtts 

.^UIledi^pQfikiflQ^deleboMs  toute'iUMitndreiàtoeHefqifrj^épMuiEe  ac- 

.^uatUaidiU^  £ettQ  prétmidiie^  poasibtlitérqiie  je  metfigûe  n'e&vàotsc 

.^ituf^wav^ealimânt  najtaiffél^iinds  faivpeaséeede  fxttamsiesiprkg^mffi' 

^Qvi&Ah  if|uifio«Me«»tfdean( spéculation  au^delà'idesJDwrBes.  Simone 

pareille  possibilité  était  fondée;  èEnid:le>8e»ft''(Bi0iiifmm^'Oii'poi^^ 

-J^^lg^'^^Bi^inAii4]i|iie  tavl>  Tce^'jquîaotudl^  épTovfvcMB  ne 

^jpp&se.poi^txleat  ocnrp&i  «iiiparxïondéqiseat)id)tyi]iMr«eMs4^^ 

v6n  emst0f  at  ^giniseixsénwmfencfmfciriMmcàfJceidcmteilaKieoiidlifae 

'dû/Qotre  ifie^  «Or^(jedp(miaBde  siosîeâtnm  tiice  cd»  âsii»  eonmna^^qoe 

.defpauYoir'éiËreraflrrétÀdMis  la  tsandinta'ide  k^tne^^xparllocs^rùtuâ^ 

^fr'il,%fia^^e6>oorp8?  Cette  inoertiuftleiétetifiiiiiae^ibke  tuMoifttsIei^la 

.certitude.  conii?aK«  $!Stdoi]CfUnetsagefi6e>jiiinteià  1»  vërsbé:  Vbiià>alà 

iJr.s!e&.£ftul  tomr^pouraftffipas  oûii{6iidi«dss.idaes  ks  ptes'jKSsrde 


tsMtts^daikSik  soaaiBsiketiéBasJfii^irôiii^proiwe-itMDn  'pas  à  fmi 
ipnà&iles  'fiièiiKs^imprBfiâiwBft-qne  inoa&<.ëprou5(oii»uoràittQiraiwe«it 
^)pcar«l»«O]iflnrdH?o0q»  i^PeuNéftraisaDtMesUesià  peu'pvàâ  k^méme^ 
'«laîft  tsèêteenmsmta^eiiesitm  soiiti  pairies  aiâiMs;-'et« si  ^quel- 
qu'un, pendant  la  veille,  jraifl8riftrou]râit)|iaâ^t(VBi>aittremeiltcttff(^^ 
>tfm iq^nàiiffèymyfikmscméj^VBÙtiy^  plusu^lbn^ s^aaintsftt* à  rai- 
«4oimer<^uv«e^itii^iqiœf  «ilfâmtx^aninftlien^  (diiîre'^duklftiis 

4e  ÈùwmM:  ouâreique  dana'ctia'deux  élats^asif?t>n;^r«M0tl^idesf'îm- 
j|ireasiQB«*ia{iproflkaiittt  dejcdl«ft!queifiNitvMir:iM«»'OtfdîtiaiipeiHeilt 

ôioipressions  iqiii  «etnenouffelidiit  «loro^r-  l^ghatioff  dts^esprits. 
:âisrdtWDélât»Mff»s8&irjQlntiO'JDâaesMÎ  îis^en 

<siQDtttent'Kaxâtensei^4iiQii  hiaiiBfmofimet  ^^}0pimrmU'^>9^H9ér 

•pràiti4ttcioifi$^f)qiireprairecrais>j«,  ttugfw^yottmi^JÎe^^eiivei^P^^ 
ijkeD?^strîaO|;etftren  pms^-^nen^BSMàr,;  n'tcn^ajiwfntt'pQiiitMrexpé- 
'«ieilc&»«r;ttef«iiinra»i  iodi^e&daHnMnttiit^^He  pénétMvndbnè  la^tMh 
<iliii«r;des^e9pnt^^cett.'^aetoiiiâinic>pë^^  pliM<atâlM^iie'piJiié- 
>timiaitotii^i]0'<Âaisndes3cliîaièMi^  Auomie  ^ftvoptdlsilîoii'  eoMfabie 
iak^  cbaof!hiseeslaiii0aiicpkBdbmu|ui«  0K$&^if>//7'8''èife^4!rO7]f9if; 
iéie.mtaêMne>iim&>pt9aKàèÊe'^é»itij  ditttéeiiQrii5l»fr^$prii»  psr^ht'tta- 
.bAr^l^partfeaeiis  ««luisitti  i'^vi»Sjpse^  pour(  la^proHver  ^  ioq'  gonfla 
(déliittre/)oniiie> peiil»iaiipi€r  *4me^prapoâîtio«  ptiis'ëÛte'tii  Jyhrs 


56.  Ajoutez  que  cette  rente  se  trouve  encore^i^e^tueyes^iteux 
fdflBttMs?fmKMtè»ft««suJhé0i«swmii^  ttufir^pnemâères^  véèkés  ; 
•tti]t)eU&  a^Àérrâiwi;i««9èll«tiMMiti'MfMi  ftafHà^itss^hoêam^s^^  Aûwts 
MMi\h^iMnaps^ùUims^<umsiAûs'jpÈff9  du^mi0iide,^et^par  tontes  softcss 
^*aspiMBi^quecM&i\ipiiiifttaqa€Kméttl^la>c^ 
48Mûvdw'.eoqps\»ei«rstrMi«ttï«îem'>pM'ti»  éotitim^mllié^  ^fe'mêmft 
'jOMÉft«anit(iii^e}ncar.<]?MiS\k!»)liDi»iites  (aiBSpqae  ncms^levifisoiij) 

oneiit^suirferaftiniMe/pifilûsophest  il'aie<s^n^^trdihreta''as&u^ 
i|fltti0»!qaî|^ge(jséi»ttiseliitfii&  tquHl^h^e^t'^ptLS^éH^emmêM  i^ettiHn 
itUrpasdesiy^œjis  bm  r9iaiiii»l<â^'€rt^si*4<md'4e5^éi6j«ifs^Hl  a'devairt 
deaj^rciaoiaeisdmiynîiAt^^des^speistaptSPO  fantômes^  de -Pitna- 

-|pBtttîadk 

57.  U  s'en  trouvera  encoTiBnfieîlis^i^  dans^k*  pratique, m^agis- 
«mi  pasrcmmnevétant^évidi3i»m6ntiee»tânt^      la  tÂiorsequ'on  sup- 
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poserait  pouvoir  être  révoquée  en  cloute.  Ainsi  quand,  malgré  ces 
trois  caractères  de  premières  vérités,  un  contemplatif  prétendra 
qu'à  force  de  réflexions,  il  a  découvert  que  nous  n'avons  aucune 
certitude  évidente  des  corps,  il  prouvera  seulement  qu'à  force  de 
réfleiûons  il  a  perdu  le  sens  commun;  méconnaissant  une  première 
vérité  dictée  par  le  sentiment  de  la  nature,  et  qui  se  trouve  justifiée 
par  les  trois  caractères  que  j'ai  marqués. 

58.  Celle  qui  regarde  la  liberté  de  l'homme  a  encore  ces  trois 
caractères.  En  effet,  i^  jamais  opinion  n'a  été  si  universelle  dans  le 
genre  humain.  iPTest^e  pas  là  également,  disait  saint  Augustin^  ce 
que  les  plus  habiles  docteurs  enseignent  dans  les  chaires,  ce  que 
les  plus  simples  bergers  publient  dans  les  campagnes,  ce  qui  se  ré- 
pète et  se  suppose  dans  toutes  les  conjonctures  de  la  vie  ?  a^  Le 
petit  nombre  de  ceux  qui,  par  affectation  de  singularité  ou  par  des 
réflexions  outrées,  ont  voulu  dire  ou  imaginer  le  contraire,  ne 
montrent-ils  pas  eux-mêmes,  par  leur  conduite,  la  £aiusseté  de  leurs 
discours,  puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  pour  la  perfidie  la  même  es- 
time que  pour  la  fidélité  P  Néanmoins,  ces  qualités  ne  seraient  au 
fond  ni  esûmables  ni  méprisables,  si  elles  ne  partaient  pas  d'une 
volonté  libre,  mais  d'un  principe  nécessaire.  Nous  pourrions  aim^* 
la  vertu  et  la  probité  comme  nous  étant  commodes;  jamais  nou^ 
ne  pourrions  les  juger  dignes  de  récompense  et  d'estime.  C'est 
ainsi  que  nous  aimons,  à  cause  de  sa  commodité,  une  montre,  qui 
nous  marque  règlement  les  heures;  et  nous  ne  pouvons  sérieuse- 
.ment  la  juger  digne  d'estime  et  de  récompense,  comme  nous  en 
jugeons  digne  un  homme,  qui  dans  un  danger  pressant,  est  demeuré 
fidèle  à  son  devoir. 

59.  D'ailleurs  par  quelle  proposition  plus  claire  et  plus  certsdne 
que  celle-ci,  U homme  est  véritablement  libre,  pouxrdi'ion  attaquer 
cette  vérité  ?  Sera-ce  par  cette  autre  :  On  pourrait  n'être  pas  libre, 
et  choisir  votontairement  tantôt  un  parti  et  tantôt  un  autre,  sans 
que  Von  s'en  aperçût  soi-même,  et  sans  éprouver  aucune  disposi- 
tion différente  de  celle  où  nous  nous  trouvons  actueUement?  Cette 
proposition,  dis-je,  n'est  pas  certainement  plus  daire  que  celle^i, 
fe  sens  que  Je  suis  libre  /  car,  par  voie  de  raisonnement,  lune  ne 
aurait  être  détruite  par  l'autre,  n'ayant  aucun  principe  commun 
qui  serve  à  détruire  l'une  et  à  établir  l'autre  ;  au  lieu  que,  par  voie 
de  sentiment,  tous  les  hommes  sensés  et  de  bonne  foi,  loin  d'être 
arrêtés  par  les  subtilités  d'un  sophiste  sur  ce  point,  plus  ils  y  pen- 
seront, plus  ils  riront  de  ces  subtilités. 

D'ailleurs  opposera-t-on  à  cette  vérité,  /^  suis  libre,  une  pro- 
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position  plus  claire  par  la  force  du  raisonnement  suivant  que 
(juelques-uns  font  valoir  :  Vhomme  portant  toujours  nécesseUre- 
ment  sa  ^volonté  à  ce  quHl  juge  de  meilleuTy  il  ne  peut  la  porter  à 
ce  quHl  juge  de  moins  bon?  Mais  cette  seconde  proposition,  bien 
loin  d'être  aussi  claire  et  aussi  certaine  que  la  première,  est  un 
fonds  inépuisable  de  discussions  entre  les  plus  subtils  esprits. 

Tous  d'abord  seront  obligés  de  convenir  que  du  moins  quelque- 
fois la  volonté  se  porte  à  un  objet  plutôt  qu'à  un  autre,  sma  que 
l'un  soit  meilleur  que  l'autre;  comme  quand  de  deux  louis  d'or  elle 
prend  l'un  plutôt  que  l'autre,  sans  rien  apercevoir  de  meilleur  dans 
Tun  plutôt  que  dans  l'autre.  Ensuite  l'esprit  sera  embarrassé  à  dis- 
cerner un  meilleur  qui  est  présent  et  phis  court,  d'avec  un  meilleur 
qui  est  à  venir  et  plus  long;  un  meilleur  selon  les  sens,  d'avec  un 
meilleur  selon  la  raison  ;  un  meilleur  indépendant  de  l'action  de  la 
volonté  libre,  d'avec  un  meilleur  qui  se  trouve  toujom*s  dans  l'ac- 
tion même  ^de  la  volonté,  laquelle  exerce  actuellement  sa  liberté. 

60.  Quelque  chose  donc  qu'on  puisse  opposer  à  ce  que  juge  le 
genre  humain  sur  la  Hberté  de  l'homme,  ce  ne  sera  point  un  prin- 
<npe  plus  clair,  plus  plausible,  plus  immédiat,  plus  intime  à  l'esprit 
humain  que  le  sentiyient  de  la  hberté.  2?  Celui-ci,  d'ailleurs,  se 
trouve  répandu  dans  tous  les  esprits,  dans  tous  les  temps,  et  dans 
tous  les  heux.  3^  Tous  dans  la  conduite  de  la  vie  agissent  confor- 
mément à  ce  sentiment  :  c'est  donc  une  première  vérité,  puisqu'elle 
en  a  les  trois  caractères  essentiels. 

Touchant  la  sorte  de  première  vérité,  qui  nous  fait  juger  que 
le  pur  hasard  ne  saurait  former  un  ouvrage  tel  que  le  monde  en 
général^  ou  le  corps  humain  en  particulier,  ou  même  une  simple 
horloge  qui  marque  régulièrement  les  heures,  quelques-uns  ont 
prétendu  que  ce  jugement  n'est  pas  une  vérité  incontestable.  Yoici 
leur  pensée. 

61.  Cest  la  nature,  disent-ils,  qui  nous  instruit  que  dans  une  in- 
finité de  combinaisons  possibles,  est  renfermée  la  combinaison 
particuHère  des  parties  d'où  résulte  la  formation  du  monde,  ou  du 
corps  humain,  ou  d'une  horloge  :  il  n'est  donc  pas  impossible  que 
cette  combinaison  ait  été  causée  par  le  hasard,  puisqu'elle  est  au- 
tant possible  que  toute  autre  combinaison  que  le  hasard  aurait  ef- 
fectivement produite. 

Je  réponds  qu'il  n'est  nullement  vrai  que  la  nature  nous  fasse 
juger  que,  sans  le  secours  d'aucune  intelligence,  etpar  un  pur  ha- 
sard, une  des  combinaisons  précédentes  soit  possible;  ce  n'est 
point,  dis-je,  la  nature  qui  fait  porter  un  jugement  pareil,  c'est 
c.  c,  3 


plutôt  Teffort  «tuae .  ifluigiiialioi]:>qiii  sîslainiiiqiie'iaal  à«  ]^TOpos^4n 
des\ot^tsi\oii  noftce  «spint  se  -perd,  et  où,  harvÊé  oommeil  IM, 
îL  d«ltt«^niani£BaleBMiit  s»  .pecflire.^En  effet,  i^  jquêUe  'idëe^nette  •  »- 
iHon  sMifiileaBMit  de^ènsôrd?  'NsUte^  sinon  que  ie  kasaad  e&t  une 
oaaâftinccBDue  :  or,  jager  'àtSjMets  ifwe  peut  px^oânire  mue  «aufle 
inconiuiet  tsàle^  qae;le;  luisBiid ,  &  est  fÊsger  ike^  ce*  'cjaVm  ne  eonank 
point,  et  par  canaécpient  :diinie  cUnère.  a^'De  p4HS,^ger'<ie'ce 
cpûe^fiB  n^'e&t.pas.pofisible  dnii3UT»eo4miiinai9€nin/lHie{hiqiitXiiie 
p8r^isofii.infiiiité  iBénae  surpasse  la  portée  ^•m0îte'im!téï\igeBaê)y 
c^tiiuae.]ioiiFeUe'obiiiière,  comme  nona  letfarcms' sentir  Javrai- 
tage  danstlerchapitEede  Y  Infinité  au  dans  ^eekn  «de  la  PàssAlitêé  des 
e6Ta^..Mftu  qaesft-oe:><ipii»«^nBiiifesteiiicnt  à  lli;po^  notre  «s- 
prie  9  G  «it  ^enfoajlâ  oGDtaize  avais  âans:  cefcii  de  tous  ks  l^onmies 
qui  met  ee  fitRit^fKiint  -étadiésTà  en:  démemir:  les^semtinievitr  :  savoir, 
qistsDeiB&chineconiiae^câlIe  de  rinnvers««i  'géiiérat,:Ou  du  corps 
himmm  ca  pnoliettlîery  ou  .seulement  di'vnelMrioge  à*  pendule,  est 
utte  yeomfamaîsom  «piEil^^est  impossible  d'actïibiier  sérieQsemcvrt  à 
dûnftre^aaiBe^qi^'3nœd9tellii|^ce;ten>soM»'quf11  «n^est  Mposribte 
dei juger i^'uiklieiiÉai0iflttiisé pense  là^essus^aillremeni^qcwiim. 
<^a».S£Ton  .prétend  ({ue:^ci'ttsii  Tikart  de  la^qnestion,  et  qae  cel 
philbsfipbe  ju^ge-^riensement^possible  ee"que  ' je  tromite 'impos- 
siUe^îe  pfféteiBflk.'4]n'en  oe  poîM-là  même  il  «st  hors  àë^  F^enceiate 
dellaii9Întt.ltaa8^âea«eicafftparîété,  qui  «eraiie»  juge 'pour  d^éeideir 
lequel  du  philosophe  ou  de  moi'est'YhouKne^sensëP'Jevms^biai 
sAr^d'KfXMr  pour  moi  leisontiment  «da  genre  humein ,  à  quelques- 
mnprès»>qui^se'ya'MseBt  ct^se  fiourmentânt  Fèsprifponrfj^otiyenrdè 
lapassilÂlivé,'ià'OÙ  ksrsgmres  homMfs  nWaperoomut  point.  C'est 
dbiic  au  pliiitosophe^i^^nmprouyer  que'k^  i^âtare  raisounàMe  iréside 
lAÛquefiMêttC  'dàMBilÉii  et^d^s  «né  peignée  de* ses* bemMébks,  tsxt* 
dis  qu  elle  manque  à  tout  le  reste  du  genre  humain.  Il  «pppose  èts 
sabtiyAés:;*mii»H!Ke»8Ul9tiIi«és ,  qutmd  on  ^les  a  pénéf liées  frussi  bien 
q»e  lui,  n^d^êifên^  > point  lessaiyires  hommes  ;'eit^s^se]^eM;  mki- 
qnement  -à  Udu»  «Duvainepe  i^avantage  qu^l^est  îknsk  nature 
raiaenndbiei|iielq6ie  ^éh^dse  /dé ^lus -sensé quedé^Tais^mnetHonfs 
outi^éset^oue^ësau  «delà  dii  sentimettt dé  là^ «stUfg;^oeiitime»t  qui 
est»  commun  là^-VMsktMMs  tes  pnemièves  téril»âsi 

CIUP.  YIU.  ^.4^  la  certitiuie:  des  pmmiècss  vériftés' Ji'«nrpokltr«C0tlUie.f  ar 

des  subtilité  qu'on  y  Toudcait  opposer. 

i^3.  fl  i'eétpfi9posé,'SHr»te  stijetdo*rt  tiou9pai*k)iîs  j'iîefS'objec- 
tlons  qui^  otit  patu^dSiSciles  àdéT^ldpper;itmis,''C^fiimeM!^s<teHn- 


b6ttrisiip^)de0' points^ d^in  on 'ne  rp^ut  sérirasemaRt-Jotncnç,  >ettes 
iM^tiiftiiioisealtfnmm  lês^bormsde'Fetprithinnimsfvc  lafaiblesse 

bien  ntfU9  pvapùBeinoà'èe'tmaanmtleats  npi  oon&ndenirloy  nacres, 

le  sens  commun,  parce  que  ce  sont ihrr.îfitiskm&^dont  nous  pou^ 
y^amsfthkBxafKtceVKM^hi  Êraaseté'par  im'aèBtioienitirvéproefaable 
de  la  nàmre,.imn!r'ii6n  pas  tonjoQTsla  démon» er  pir  me  «xaete 
aaalTsieideMias^peiiséts  ?  Sa*  iioiei,  eeime  semble,,  hi  vmmï^  cpie  j*ai 
déjà  ÎDiigîiiiJBff::  c'«6ti{QeaEle  WMblailbftdi£Bcthésifny«l»ppalt  tou- 
join&4qjgQd(pte>ôiia»d«: l'idée  d'ii^/^^  «eubre  espint  se  perd  et  où 
iLdoknMit«llei»0iit  de<perdre.  'Rieiin«8t{plasrd[dicu)e><|ae  l»vaÎDe 
cftwfiamwjd»  cBitaio  '^  eyw)fci,i  ipn  ?  «e  ptëtritrtt  de«€efifiie'4uiiis  ne 
p«KTiiii6>'mn^iBépoRdTe'àides«bjeciioBs  mi  nows^dc^ons  ètreper- 
SBwlés,  'si  moiar)tfMHnMrs  sensira,  qae  nous  «eî  potivcm»  rien  com- 
prèndre.^^MÎi  n?at-t>onigatnin9pfi']tëpOBdDei0fsee  'prscisidn»- ^  net- 
teCié  à  VaiiGt6»<ai|ffR»8nt  ijwi  Msflkt^Zénoti^  fMnir  proirmr  qu'un 
eapieeecEwa^d)  >écust  'i9SMi|pDsé^'de  pflHsts  qu'on  peut  assigner  à 
rîafini,éfiiiMdMatrimteinpi8  mfeii;ponrjé«reparccnini.il  se  tfoune 
auribnd  de:  nUCfe  ^àmemne  dMpoôMnr  de  scnameiit  et^  SeacpéneBee 

terles  9Gd3ttScés''qiri*miiibterateM(Hef«Àr^^ 

donc  ne  laisse  pas  d'être  certaine ,  quoiqu'on  y  oppose  des-dilâcul- 

364.  Le8]<ficeptiqiw^'we*'vtnibî«Mpc»<«oifveiti^ 
ni^^poe  FanifÉt  eeinamderifw»^  de^a  ppopre 

exSftte&ce^'BoviefOnsi4i<nM>pcnit  œk^irninisexistons  ?«î  »0u«  pen- 
s«â5  ?*8&  nom  aTWÉB'de'  hifoie  ou  ide  la  édul0cpr'?'fipk«r0  scMrtenait 
qu'il  n  était  pas  nécessaire  que,de  deux  propositions  contradictoires, 
roM'ftrt  Traie ,«  érfttulve^&iiSM.  La*  âM>«e' «n  eM-eSe  mokis- é^ri- 
dttiie  ?  QaeitKfiâifs^ndOs^à  «ehâ  qui'f«ad>ai€4i€m8  prduv^'^pKi 
ncRis  nexiMms  point  j-ptnttjn'ï'WOiisteaiiMq^dsil^'de^cerQeem 
coinni«rnmiS''ayeiis:piyexisiMr  PleVaat  à« peu  près- ratrg«m«i%fée 
qiMilpKspfailoao)^)b«s<éGrfti«tf«!«^  {dos 

avétémpar  k  aevs  eomuCB. 

Ifô.  Je»Toi9  di9pMer>si  )«<<$id9  évidéHMlMi:  ^tf  am>  qa'S  étàste 
^a«tMSt4»«6'q«ennoi; ^ti  je >«K8^«tf(6ttirë  die^'ecap»;)^  une  h^rkyge 
^^monfter  les- hennis  «ràs<^égiilièt4mi«iit,'owâ'la'ina^M  ife  F«i- 
nrasM^^ei  eêlfe  de  4$lMca»^d«5«niiiiaifiL  qui  y  MibsiMmt,  ne>pour- 
nMm.'pofatt  iteneU'ottnn^  ^à»  ba«»rd;^tt  je'n^in  potnt^esîixé^tel 
qnejcusQÎB  tpandUiiDugioatg  tfsppnee^de  idè^^/^Acwt  f  avraig^p^tâu 
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le  souvenir  :  je  vois  discuter  ces  points -là  par  des  philosophes; 
mais  tout  philosophes  qu'ils  sont,  après  qu'ils  ont  apporté  et  fait 
valoir  la  raison  de  leurs  doutes,  je  me  réponds  quelquefois  à  moi- 
même  que  je  ne  sais  que  dire  à  leurs  subtilités  ;  mais  que  j'ai  tu  en- 
fermer, à  titre  de  démence,  des  honmies  qui  avaient  la  tête  rem- 
plie de  pensées  moins  bizarres. 

J'interroge  les  autres  honunes  de  divers  âges,  de  divers  pays,  de 
divers  tempéraments,  et  je  les  vois  également  persuadés  qu'il  faut 
n'être  pas  raisonnable  pour  former  sérieusement  les  doutes  que  j'ai 
rapportés.  Je  consulte  la  conduite  et  les  actions  de  tous  les  hom- 
mes, et  de  ceux  mêmes  qui,  dans  leurs  discours,  semblent  combattre 
le  sentiment  du  genre  humain  ;  et  je  n'en  vois  aucun  qui  ait  jamais 
été  arrêté  dans  les  affaires  les  plus  importantes,  par  le  doute  s'il 
existait  d'autres  êtres  que  lui  ;  s'il  avait  un  corps  ou  non;  si  l'on  ne 
pourrait  pas  ajouter  foi  à  un  homme  qui  rapporterait  qu'en  cer- 
tain pays  il  a  vu  une  horloge  formée  par  le  pur  effet  du  hasard.  Je 
ne  vois  nulle  part  dans  la  société  humaine  penser  ni  agir  confor- 
mément à  l'opinion  que  débite  cette  espèce  particulière  de  philo- 
sophes ;  je  ne  puis  donc  juger  qu'ils  la  débitent  sérieusement,  mais 
seulement  pour  le  plaisir  d'avancer  de  nouvelles  subtilités  :  car, 
après  que  leurs  raisons  prétendues  ont  été  examinées  et  péné- 
trées, le  genre  humain  n'a  pas  changé  de  sentiment  sur  le  point  en 
question. 

66.  Cependant  tous  les  hommes,  par  rapport  du  moins  à  quel- 
ques premiers  principes,  sont  aussi  croyables  que  Platon  et  Des- 
cartes. Il  ne  s'agit  point  alors  de  raisonner,  mais  de  se  rendre  témoi- 
gnage à  soi  -  même  d'un  simple  fût  ;  savoir ,  de  la  nécessité  qu'ils 
éprouvent  naturellement,  de  juger  clairement  telle  chose  sur  tel 
sujet. 

67.  Aristote,  avec  tous  ses  raisonnements,  n'est  pas  plus  parfai- 
tement convaincu  qu'il  existe  et  qu'il  pense,  que  l'esprit  le  plus 
médiocre  et  que  l'homme  le  plus  simple;  et  il  n'est  pas  plus 
convaincu  qu'il  n'est  pas  l'unique  être  qui  soit  au  monde,  etc. 
Dans  les  choses  où  il  faut  des  connaissances  acquises  par  le  rai- 
sonnement et  des  réflexions  particulières  qui  supposent  certaines 
expériences  que  tous  ne  font  pas^  un  philosophe  est  plus  croyable 
qu'un  autre  homme;  mais  dans  une  chose  d'une  expérience  mani- 
feste et  d'un  sentiment  commun  à  tous  les  hommes,  tous  à  cet 
égard  deviennent  philosophes,  ou  du  moins  rendent  à  la  vérité  un 
témoignage  aussi  bien  fondé  que  s'ils  Tétaient  :  de  sorte  que,  dans, 
les  premiers  principes  de  la  nature  et  du  sens  commun,  un  philo- 
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sophe  opposé  au  reste  du  genre  humain  est  un  philosophe  opposé 
à  cent  mille  autres  philosophes,  parce  qu'ils  sont,  aussi  bien  que 
lui,  instruits  des  premiers  principes  de  nos  sentiments  com- 
muns. 

68.  Je  dis  plus  :  l'ordinaire  des  -hommes  est  plus  croyable  en 
certaines  choses  que  plusieurs  philosophes,  parce  que  ceux-là  n'ont 
point  cherché  à  forcer  ou  à  défigurer  les  sentiments  et  les  juge- 
ments que  la  nature  inspire  universellement  à  tous  les  hommes. 

6g.  C'est  donc  ce  que  tout  philosophe  doit  bien  peser,  que  cette 
force  du  sentiment  de  la  nature,  pour  en  faire  la  base  et  la  règle 
générale  de  toute  vérité;  car  il  est  également  impossible  de  juger 
que  le  sentiment  de  la  nature  soit  opposé  à  aucune  règle  de  vérité, 
ou  qu'aucune  règle  de  vérité  n'ait  pas  pour  racine  et  pour  fonde- 
ment le  sentiment  même  de  la  nature. 

70.  Au  reste,  bien  que  les  différentes  sortes  de  premières  vérités 
soient  d'une  évidence  ou  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  vive  en 
nous  l'une  que  l'autre,  elles  ne  laissent  pas  d'être  toutes  véritable- 
ment évidentes,  puisqu'elles  ont  a^ez  de  clarté  pour  déterminer 
notre  raison  naturellement,  infailliblement  et  nécessairement,  à 
penser  telle  chose  sur  tel  sujet  qui  est  également  à  la  portée  de 
tout  le  genre  humain. 

En  effet,  la  première  règle  de  vérité  reconnue  universellement 
de  tous,  savoir  le  sentiment  intime  de  notre  propre  perception, 
tirant  toute  sa  force  de  la  nature ,  partout  où  se  trouvera  le  senti- 
ment de  la  nature,  il  se  trouvera  aussi  une  vraie  évidence  et  une 
règle  nécessaire  de  vérité  ;  en  sorte  qu'une  plus  grande  vivacité 
de  lumière  fera  bien  connaître  une  vérité  plus  vivement,  mais  non 
pas  plus  réeUement. 

71.  Cest  donc  la  nature  et  le  sentiment  de  la  nature  que  nous 
devons  reconnaître  pour  la  source  et  l'origine  de  toutes  les  vérités 
de  principe,  soit  qu'elles  se  trouvent  accompagnées  d'une  plus 
grande  ou  d'une  moindre  vivacité  de  clarté  ;  car  d'imaginer  que  la 
nature  peut  nous  guider  mal,  quand  elle  nous  détermine  à  un  juge- 
ment dont  la  clarté  est  moins  vive,  ce  serait  soupçonner  qu'elle 
peut  nous  guider  à  la  fausseté  de  manière  ou  d'autre,  et  ce  serait 
alors  ne  plus  savoir  ce  que  nous  sommes  nous-mêmes,  et  ce  que 
nous  devons  penser. 

£HAP.  IX.  —  Comment  le  sens  commun  ne  se  troute  pas  également  dans  tons 

les  hommes. 

72.  On  peut  comparer  le  sentiment  de  la  nature  qui  nous  fait 
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pemer  et  jug^^  au^eitfijaiexit^jiû  nouâ^  fait,  aimer  ou^démor.  Jl^- 
ce  paa  un  sentiment  naturel  qui  pocteles  père^  et  Je»  niÀne&  à. aimer 
leurs  enfant&  et  à  leur  désirer- du  hien!  NéaofawDSyO^ sontlnmit 
naturel  est  altéré  ou  éteint  dans  quelques  pères  et  quelques  rnèti^^ 
ce  qui  n  empêche  pas  que  de  lui-même.  U  ne  soit  iof^iiié  par  la 
nature.  Ainsi,  quand  il  airivera.  que  quelqjues-uns  ne.  pejwwîQiit 
paS)  à  regard  des  premières  vérités,comme.xo.u$,4e9  amre^rhpiiuM^, 
cela  n  empêchera  pas  que  ce  que  pensent,  ceux-:cLne,jQil;Am«ei»ti* 
ment  qui  les  porte  auTrairet  qui:yient,de  la.natuce«: 

y3.  Bien  quelle  soit  régulière  dan^  siestOU3rrag^V^^'T^>^v^^ 
néann[K>ins  se  trourver  défectueux  fWLuimpar&its  e«i  Q^vX^ioMÎbasi^. 
Et  conune  dans  la  constitution  eztériem:e,Qii  \ioit.  quelquefois^ des 
avortons  et  de$  monstres^  ainsi  ^p.yoitr.oJci  .dana^los  disposiriim^iàe 

If  A 
ame. 

74*  Après  touty  il  nest  pa3  à  croire,  que  .la,nalui:9j$i^u]^,faMe  de 
ces  monstres  ou  avortons,  ^.ar  rapport  aujL  disposiiiQniîrAeiïâim; 
et  que  ce  ne  soit  pas  les  hommes  qui  sei  rdéfigprieiit.eux?mâmâ«r>tfi 
effaçant  les  traits  de  la  nature,  ^et. en  loJiscuai^câssajciA.le^.lamMiffes 
qu'elle  avait  mises  dan&  ejx;&;  oeld}  par  Je.  mawwAV}  waaa^/d&la  lihmié 
qu  elle  leur  a  donnée* 

75.  C'est  ce  qui  peut  arriver,  et  ce  qui  acrive.  effeAtiicemevAHQii 
diverses  manières  x  tantôt  par  une  cuciflisitéxîutrée,  jqu^.îiQu^.por- 
tant  à  ponnaitre  les  chosea  au  jlelà;  des  homes  àenotrfi  asp^iet 
de  rétendue  de  nos  lumières,  faijt.que  Jioif^  J3^,.nencQJ»t^aQ^  j4«s 
que  ténèbres  et  obscurité  itaxac^;  par.  une. jd«Bcule,vaniiié.^raMUS 
inspire  de  .nous  distinguer  .des..autces  hommes,  en,  p^insaaU  autre- 
ment qu  eux  dans  les  dioses  où  ils  saotnatureUemeot  cap^l^sciile 
penser  aussi  bien  que  nous;  de  sorte  que  renonffmlii À.Aewft^isesillî- 
ments,  nous  renonçons,  en. même ftemps^^au^sens^commim,  tantôt 
par  la  prévention.  d!un  parti  au  d'ujne  saae/^}uifaiX/iUH«iiVi>«BTiQM^- 
tain  temps  et  en.  certain,  pays  y  comme  il  est. arriva:. aux,  3ce|itiqvies 
et  aux  Platoniciens,  qui,  sa  fUttant  détreJes<hdauii<espriJ»  de-leur 
siècle,  s  applaudissaient  d'entendre  seids,.GG  qj^i  au  fondn^(S'eulaud 
point  .par  des  esprits  raisonnaUes:;  de.  sorte  qu'iU  r^g^rdûentievi 
pitié  le jreste  du  gmu^  humain^  qui,  de  son  côlé^  avait  una^^lust  juste 
compassion  de  leum*  également  ;  tantôt  par.laisuitehirmajnte'ii'itfi 
grand  nombre  de  vérités  de  conséq\^nce,  qui,  Jbs^  éhlouiMml^iait 
disparaître  à  leurs  yeux  la  fausseté  de  leur  principe  :  tantôt,  enfin, 
par  un  intérêt  secret  qu'on  tr<»Hve  à  ^embriMitller  «t  à  raéooonattïpe 
les  sentiments  de  la  nature^  afin  de  se  délivrer  des  vérités  qui  incom- 
ny)deKaie»t{  carenfinj  la<vQWntéâ  un  tel  lejnfÂi'e^uir^sâp^^  qu^'elle 


.  peut  substituer. les  seBibinent&left{4us<éirAa|^«9.a«9i.  ccMiBaissaiioAs 
les  plus  ayéréesxt  les  plus  pbuMblas» 

Dfaut  donc  supposer. que  TAiitevu?  de-la  uatiKe' "avait  impnnié 
dans  tous  les  homiues  ce  qu'il  fallait  pour  aUeiuxk'eà.la  vérité^  au- 
tàxfi.  que  leuv.  conditiou  les. en  rend  susceptibles*  JUais,  d'un«  aulfle 
coté,  leur  assaut  donné  la  liberté,  ils^n  ont  usé  si.mal,)  que  par  leutp 

•  divers  excès  ils  ont  altéré,  la  justesse  de  leur  tfwyr irarMnt  fit;  ififff 
orgaiie6.dk  leurs  setts.Qr^rexp^enAe.noii«Jftit.Tw.qi^da  là4^ 
pendent  lea  diverses.,  opérations. 4e  r^espna^.jefttpar-oQoséquenttla 
justesae.>dei-  nos  jugements.  Ce4t  ^par^eounant  de  la.soi^etque:l^ 
bonpuEues  jse  &ontoxlamenri&  .eux  ^ni^mcs,«  pour,  ainsi  >  dir^  Xuvl  ..plus-^ 
T autre  moins,  celui-ci  d'une  façon,  et. oelui-là  4  we.autre.Delà«  Sia- 
ront  venus  les  idées  bizarres,  les  vaines  préventions,  les  fausses 
TM%'IeatmiwBsde  Feifirit^^  tattf  bsi'aUteintesHiiifiecacs-fflcasaaf- 
fertes  le  sens  commun*  en  chacmide  nous. 

761  Cmix;  en  414  Xe  sens^ofiviwn.es^i^aUéré.en.tauti^saptjQau^ 
quoa,app^k  absaUiiueBt  'de3  ^exjmvagfmtSr)  ^^^m^  en  qiû  il  n  est  aJr 
tcré  qpiepeuy^en  chi9ises.de  légèg^esr  c0Qséquenise%.sonit  les  parfai^i^ 
eeux  eii^qui  il. £)st  altéra  :sur  certains  usag^;^  ps^uKc^^^de  U.  ^ô^ 

ont  le  caractère  de  gens  que  depuis  un  teinipfs^.  o^'^a,  appelée  o/iÛ^r 
iz<«x;r4(!i;eux«ei^4i}ii  il.est..alj^cé  notabl^nxeut  sur  quelques,  p^wits 
pj}riîçuU^:s^s(iM<;eu«.de'4ifûvnaus.di39US.:  Uestjw^^w  ^loTsti^l^ 
et'  nidus  ;dî«cioj| .  yi:ai;  r  ,car .  s^l^  4!4isaieim  ainsi  .sku*.  toHtc;Ss  les  autr^ 
Gboses9.tl^.$e..ti:;auT«iiaient  dans  une«dé9tQnc^.£9Km^le> 

77..Au.xeiSte9,rieo  nest.p^.^cffdijwe^qivi^  ce  .d^VPPi^caraxiAèfi^ 
de  ^f!lQs^\  el4)n  le  r€»ucoutre.iionveut.xenf>dei^  l^oiwnes.qiû  .dlailku^ 
cuit,des.jçpiaKtéaiminentes  f  evksorte  que^  r.e;8;péri^ni;^  nousiait  voir 
tQpa&]K;s4pwrsAu^gfcand;fau  qyitest  ujyitrèsribelecpôtinngïiandfcm 
qui.estJuittrèsvsa,vant  honun^  ^t  plu&«gt;uvent  wemeiun  gi;and.fou 
qui  esUe:ineilleml»Qaune  duïHonde. 

Cle.qm;^st  encore  l»en.d^ne.deTeniaPiq^e»,pe^t^aujiûUe^ 
ces  innuconbrables  fplie&^t  .de  tant  d'altéiratioi:^  de  la.  vémté  ej;  du 
sens  commun,  U  ne  j^e  trouva  queUp^efois. pas  deux. ec]::içufcs  q^ 
soient  précisément  .les  mêmes,  à  micûus  qucipapi?  a{&ctaAipu..PU{^ 
GQnta^oal'junLn'ad^xte  Terreur  dkaaut]^» 

78*  Mai&aju.mili»u.de{  nette  diversité  infinie  dIei:rewSflfc^:  de;  dé- 
rangements dan^ileseiis  cQinmun,  de  qigusli^e  n]^ère:.qu'i^^  ai^t 
pu  arriver. (ce^ipte  jf  n^ntceprends  pas  di  établir  ici,  les^s^stèuM^ 
ne  pn^ourvant  jtrien  aux  e^pûts  rsolidi^s)),  r^expâ;dence  mouixe  poup- 
tantcp^  dajAs  Tespritde  tousies.bp»m!9%.îl  eatTQSté4^P7^ii^cij[^ 
ottrpfeiini^^  isentiiuewts  de»  vérité*  :0r,  à^w^  pem^^o*  JeareQQuuaî- 
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tre?  C'est  quand  un  grand  nombre  de  personnes,  d'âge,  de  tempé- 
rament, d'état  et  de  pays  différents,  qui  sont  également  à  portée  de 
JMger  d'une  chose,  en  portent  le  même  jugement. 

Je  puis  donc  bien  croire  que  je  juge  mieux  et  que  je  pense  plus 
vrai  que  d'autres  qui  pensent  autrement  que  moi,  en  des  sujets  dont 
ils  ont  beaucoup  moins  d'usage  que  je  n'en  ai  moi-même  ;  mais  les 
choses  étant  égales,  il  est  impossible  qu'un  homme  pense  vrai  sur 
ime  chose,  lorsque  cent  autres,  qui  sont  également  à  portée  d'en 
juger,  pensent  différemment  de  lui.  Cette  règle  est  d'autant  plus 
infaillible,  que  le  sujet  dpnt  on  juge  dépend  moins  du  raisonne- 
ment, et  approche  plus  des  premiers  principes  et  des  connaissances 
communes  à  tous  les  hommes. 

CHAP.  X«  —  Éclaircissement  des  difflcoltés  qui  powraient  rester  touchant  la 

règle  du  sens  commun, 

79.  Le  sentiment  commun  des  hommes  en  général,  dit-on,  est 
que  le  soleil  n'a  pas  plus  de  deux  pieds  de  diamètre  ;  en  sorte  que 
s'ils  étaient  abandonnés  à  eux-mêmes,  ou  qu'ils  ne  fussent  pas  dé- 
trompés par  la  philosophie ,  tous  jugeraient  que  telle  est  la  Téri- 
table  glandeur  du  soleil. 

On  répond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  commun  de  ceux 
qui  sont  à  portée  de  juger  de  la  grandeur  du  soleil ,  soit  qu'il  n  a 
que  deux  ou  trois  pieds  de  diamètre.  Le  peuple  le  plus  grossier  s'en 
rapporte  sur  ce  point  au  commun  ou  à  la  totalité  des  philosophes 
et  des  astronomes,  plutôt  qu'au  témoignage  de  ses  propres  yeux. 
'Aussi  n'a-t-on  jamais  vu  de  gens,  même  parmi  le  peuple ,  soutenir 
sérieusement  qu'on  avait  tort  de  croire  le  soleil  plus  grand  qu'an 
globe  de  quatre  pieds.  En  effet,  s'il  s'était  jamais  trouvé  quelqu'un 
assez  peu  éclairé  pour  contester  là-dessus ,  la  contestation  aurait 
pu  cesser  au  moment  même ,  avec  le  secours  de  l'expérience,  fai- 
sant regarder  au  contredisant  un  objet  ordinaire,  qui,  à  proportion 
de  son  éloignement ,  parait  aux  yeux  incomparablement  moins 
grand  qu'on  ne  le  voit  quand  on  en  approche.  Ainsi  les  hommes 
les  plus  stupides  sont  persuadés  que  leurs  propres  yeux  les  tronr- 
pent  sur  la  vraie  étendue  des  objets  :  de  sorte  qu'au  même  temps 
qu'ils  jugeront  sans  réflexion  que  le  soleil  est  de  quatre  pieds,  ils 
sont  tous  également  disposés,  par  la  moindre  réflexion,  à  juger  que 
leur  premier  jugement  est  sujet  à  erreur.  Ce  premier  jugement 
n'est  donc  pas  un  sentiment  de  la  nature ,  puisqu'au  contraire  îl 
est  universellement  démenti  par  le  sentiment  le  plus  pur  de  la 
nature  raisonnable,  qui  est  celui  de  la  réflexion.  Cette  réponse 
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peat  servir  à  toutes  les  db£Bcultés  qu'on  pourrait  tirer  des  erreurs 
populaires  contredites  manifestement  par  Févidence  de  la  réflexion, 
du  raisonnement,  ou  de  Texpérience. 

80.  On  dit  secondement  :  C'est  une  maxime  parmi  les  sages,  et 
comme  une  première  yérité  dans  la  morale,  que  la  ^vérité  n^estpbint 
pour  la  multitude;  ainsi  il  ne  paraît  pas  judicieux  d'établir  une  rh- 
gle  de  yérité  sur  ce  qui  est  jugé  vrai  par  le  plus  grand  nombre. 

8i.  Je  réponds  qu'une  vérité  précise  et  métaphysique  ne  se  me- 
sure pas  à  des  maximes  communes,  dont  la  vérité  est  toujours 
sujette  à  différentes  exceptions  :  témoin  la  maxime  qui  énonce  que 
la  7)oix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu,  Il  s'en  faut  bien  qu'elle  soit 
universellement  vraie;  bien  qu'elle  se  vérifie  à  peu  près  atussi  sou- 
vent que  celle  qu'on  voudrait  ici  objecter,  que  la  vérité  n* est  point 
pour  la  multitude.  Dans  le  sujet  même  dont  il  s'agit,  touchant  les 
premières  vérités ,  cette  dernière  maxime  doit  passer  pour  être 
absolument  fausse. 

82.  En  effet,  si  les  premières  vérités  n'étaient  répandues  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes ,  il  serait  impossible  de  les  faire  conve- 
nir de  rien,  puisqu'ils  auraî^nt  des  principes  différents  sur  toutes 
sortes  de  sujets.  Ainsi  leurs  raisonnements  les  plus  justes  ne  servi- 
raient qu'à  fomenter  entre  eux  l'esprit  de  fausseté  et  de  contradic- 
tion, puisqu'ils  seraient  appuyés  sur  de  faux  principes.  Lors  donc 
qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  vérité  n'est  point  pour  la  multitude^  on 
entend  une  sorte  de  vérité,  qui ,  pour  être  aperçue,  suppose  une 
attention,  une  capacité  et  une  expérience  particulières  :  préroga- 
tives qui  ne  sont  pas  pour  la  multitude.  Mais  c'est  de  quoi  elle  n'a 
pas  besoin  pour  discerner  les  premières  vérités,  qui  emportent 
toujours  le  plus  grand  nombre  d'esprits,  quels  qu'ils  soient,  savants 
ou  ignorants,  puisque,  afin  d'en  être  persuadé,  il  ne  faut  que  penser, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'attentions  ni  d'expériences  particulières. 

83.  Troisièmement.  On  objecte  que  même,  quand  le  sentiment 
communou  universel  serait  une  règle  infaillible  de  vérité ,  elle  de- 
viendrait inutile  dans  l'usage,  parla  difficulté  ou  l'impossibilité  de 
discerner  quel  est  le  plus  grand  nombre,  pour  vérifier  ce  que  pen- 
sent chacun  des  hommes  sur  un  même  point. 

84.  Je  réponds  qu'à  l'égard  des  premières  vérités  ou  premiers 
principes,  si  l'on  peut  douter  sérieusement  qu'ils  soient  admis  par 
le  plus  grand  nombre,  on  pourra  douter  sensément  si  c'est  un  pre- 
mier principe  ou  première  vérité,  a®  Quand  une  vérité  se  présente 
à  nous  comme  une  première  vérité,  elle  l'est  en  effet,  si  on  la  voit 
admise  pour  telle,  sans  qu'on  l'ait  vu  contredire ,  et  sans  qu'elle 


tin&atAUiplii&^Aiid.noipbre^S^  Le.«ci»itnM»i> ^ogmmim de! tU iay»- 
ture,  qui  est  une  première  règte  démérité» pla^pa^JwfMW;  ponir:flie 
justifier^  de  ;la  recherche  qu^B  ^  ferak  daoftlefr.pmrticvlier^ ;;  elle 
se  justifie  paE>€lle^inéinc^pwsqWdileest«v4d«a<i>etqtt€^ 
dafis  ohacuB  des  hommes^  purûculiarai:  e»  aorie^^ppa^iNquelqufif- 
uns  en.  sqat  disconyenus^ils  ontétévdéoudntispar,  le  nombre  iwicmmr 

.  parabkadiept  le<f^gp?a]MJ.£tifiii9,laaiieUWtti3e  jnépcM^  à  oette  diffi- 
culté est  le  sâBQweot  même  dc^Ja  natiins*  £b  eS^,  ^qifte  diie^à  celui 
qui  v^MMlcak.  &iiiiAgJAefi,  .sous,  prétex^r  qu'ils  a  p^i^Uj  tons  lits 
ho]ZllQefi|.q^al  eDbast.{i^ut-él»SxquÎBe  déskei^piw  d^si^heiMWiA, 

.  iQu^quiva'cMM^^asheioisi  de  >sejiQ^i>TOy<wy^viw0^X»»<diaBB<iril4 
xait  a¥eQv  eUie  sa  riponse^^u  plirtâtdispeiisdmt  d»eB^dmaw4«ifiiM. 

CQÀP.  XI.  —  si  les  axiomes  ordinaires  sont  des  premières  vérités,  et  de  quèllB 

nature. 

85.  On.  donne  ardiAairexa^ol;  pour,  des  pripeipe^^-géoéraux  de 
vécite,.  cectains,  axiomes  covununs  :  par  exenipLe^.^va^r^/'  dejytfs 
Jb^Jt' quatre^  on^.le  tout  e&t plus  gra^  que\MCkpnrtie;j^iXy,il  esX 
impossible  qji^ une  chose jsoit  au  même  temps  et. ne  soitpa^^le^ïù&mr 
ivine. point  à  présent, .si ^ce  sont.là  deprenuères  yéiâtés^,au.sens 
quielles  soient  les{)remières  qui  se  présentent  àjiotve  esppil.Il.S)if- 
fit  d'ohserver  q^e.  çes.asgiomas  ne  .sont  pas.  des^priocipea  dé  lou^ 
vérité,  puisqu'ils  ne^seryentàprouTer  aoisune  vérité  ^xtenie^^i'isâ- 
k-àxue  l'existence  rréeUe  etyéritahlê  daucun^ chose  bors.de  Jiaitô. 

En  effet|  cette  vérité  ou  ^voT^osixiotif  xleux  et  deua^ /ont  jguati% 
na.donne  à  notre  esprit  Ja<  connaissance  dlancua  objet .  qui  soit 
hors  de  iui,,  et  n  y  eût-il  au  anonde  qu  wt  seul,  espnJi;^ ^L^^i^^^  '^^^^^ 
jçan:sjncai.(yje  deux:  et  deux  ibnt  quafeve  ;,  x;ar. .  cette,  joiême ..  ppposî- 
tion  dauxiet  deux.Jmt  quatre  n  énonce  .rien  :au.CDnd,  sinon^^e» 
quandXidée  :de  deux^estrépjétée  joufa:isôrdeux>£oi$,<onluid6iiiie  le 
nonide  quatre;  {2Ôjxà:quatre,39Îlesl  .autre jchose. que  deux^.  pvi&.dew 
JpfnÂi  cotwaae  d^wp  nest/;autre.  chose  qpiua^pris^uxJoU^iOfi 
qui  au  fond  ja'estnuUement  une  pnemière.  vérité  ^  externe^  qiû  fiiMa 
connaître  la  conformité  de.joatre  pensée. ,ay.ec.auciuaotyj9t  hoiis 
ile:  AOtise  pensée-actuelle.. 

D^jQèmA^àixtj^ieÀoul  estpLus,g^andquekIa>paFMe,  >caj:ilest'.ea- 

cocelà  qu^Q  véiûté  interne,'  car  un  tout  .est^ une  plus  ^Jiaxuie 

4^ntité  que  .nous  conce^onsy  dans- JaqueUe  nous  distinguons  plu* 

sieurs  nooindr^A  quantités  a|ptpelées/7artô?^J)ii:e.donc^/^  tout  est 

piusrgraad  que  saiparOeyCe  xùest  dke.autce  chcsA,  mion .:  ee.,q^ 


ïwexOMtre.qmuhHté,  ijm.senikU  momdpe,;,  ct^B/bÀ-^àrOi,  Isdle^idéeiSMt 

Sa.  Ces  v6ortie&  de  pocQiiâfa  fKrincipa»^  attioml,  lUh^oiitqiio  dts 
vérkiéft  lo(j|jk}4i«s  ou..iBlrieni«6^.«t  de  puces  lîfliaenftdiiâédA^  .fOUS 
qoLtikA  sau»  indiqiieDit  amoime'  yénxéj  sjm)Ytwiiesiïo& .  des\  cboMB. 
Que  si  nous  ne  connaissions  que  c^^i^ivitéa  ahstsakûSyiioiiaiiQOOii- 
naîtrions  que  des  liaisons  d'idées,  telles  que  sont  les  connaissances 
cm-'denioostratîons'de  la  géométrie.  (N:  49**) 

87.  G*est  ce  qui  peut  rendre  sensible  la  fausseté  d*une  maxime 
jqjfkim^,  ^exOMnà.  débiter  à  cetteiAS  e^iitft)«Alimési<taè^-»|i9Qfonds, 
^uasid  ï^^ex^qu^U  n'y  a  «k  wnité^^fm  dema  la  ^fm^miU:i0*Jk'€ifX 
mdcHtrq«iQ  ic^'^fforitfi  proiwdstse  pénlaïU/ikiiSTleiiinpiK^ftMvteiir, 
et  jOk'entwdent  f^ .  hiém  ea  ^Uk ,  disent*  £B»-«ffety  Je»  ^émoaMU- 
$ipj^  de.  géQv»étn»  a^i'-étant . que  4qs..  «é«Heis.ÎD:Ui^nftev«€'iejivà^lie 
deiî  limooft.d'yee^îLeslï  «ianifestei»ieBf4fai»>ipt»'ilf.*g^.«tfde<.oe5 
Uaiseoiiid^idéestiÇiQ  d^n^v  U»^jet»>*ou(mi^iÂe  .hitgéowsiététtiJl 
s'mi^tF0uwie<<fxksioutié^emmt  .émkaiteewsiuniMiis  iles^  iwîtfhqdoBt 
ett^a^,desÂdée«  nettes. 

86,  Oti  ;peut  ^bser^r;  epooi»i<eM»Iiieii.  U(«9lfipe»4^dieM«^ 
4p«el<]««esr«im|ide'.pré.teAâse  fixmwr  qim  eeriaÛNola^  esMlie  yàiita- 
bkiii(w^lK»rs  dâA«im  esfNri.^.ea.^dÂfiaiift^^pâp/i^Mrj»^ 
emie  <€Qii^»«Ëa^/»  <eiiv  ce- ^' ik  avaH^cent  .t^wcbiwfr  r^aîsUiWH  de 
.€iett<4àjet.  A;  la 'T«viti4 ^*fiB  eiili«9«e9.powrrjii|^  qu'Us,  nloat:  jfaii 
aimteé^oanitreiJUiAC^.i^évtfé  imk99mfÇ  mmr,^ewitêtmemà*ÏJm^)^^hMs 
de  âMNia  :oe<  se  f^r^euire  pasrsmpleiiieiit)  pai^  «oe  .ooppcbwmw  idlidees 
qiii  fioofr  ai)iqiie«ie94'iai»ided»)6'^fli»«s f  leUe  jt^eei^eid;!  pronvor 
fiMe;.par  le.seaMiei)ir>§ite^JaMktW9ei«4ms^fdf»iS£les  imimnt  v  6^^^ 
porter,  wi  tel  jugeiBenttfiiwri'eiiîfleMetdei  ebjelftapMf*fla»ft  égéle- 
mesit  a  Ja  portée ide^cltmsi  Dès  .^pMyi\«4^;îli<<l'miiobjel>e»ataBt  jmts 
de  ]K)ua^B0iiej»e>poitv;oe9  jugée  «deecm  ^staneeiqii»  pMioecaMlî- 
77ie/if  conmuii))  ou  i^iiv  uxieieKmaéi|ii«nee.«qpL)eBi^:s«Hlt.li9éc^ 
newdM  pas  le  ténmg9f^}de.Bos;}8efiSyiqmj  est^  iiiu»'.rè|^  di^vé- 
jrité  exteiiie^.da»slea  ;cîsxK>BeiasKNA«qijeinfnisrftwiMrrafip«i<^ 

^«Du'Seflit^^  iLoly  a  finUe  eomradiictâon:  à*  dîre^^M^'DO^ainla- 
vaos  peîot  de  eeiK^tud<i»ré¥Îd<»te  de-  reousMofie^dos  coip^  Ui^grn» 
fQÎMdùiCogarAàieîkm^  dà^ije,  il  nJyaque  deUiffolM  :  paiK>e^{iie 
sttw am qm^umietieidéeme  idU «W6et(:oe»qii>&ttt mtiyffliiemJa 
contradiction)^ ecinieJaiT^rklé dHi» jogeioenft  que  la 4o«itMe  ^^ 
sens  oomnnia  font  portera  tous  les  jhmniiMi.  De  eette>  sfivttf»  un 
pJwlasopW'^eroit  avoici^ttttisl^laitlttvéeM  wâoie'exteiinei  pour 
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avoir  fait  un  long  tissu  de  propositions  et  d'idées  qui  se  suivent 
très-bien,  et  entre  lesquelles  on  ne  voit  aucune  contradiction,  s'il 
n'admet  pas  d'ailleurs  pour  premières  vérités  celles  que  la  nature 
et  le  sens  commun  inspirent  au  genre  humain  sur  l'existence  des 
choses,  il  pourra  se  définir  exactement,  une  sorte  de  fou  ejpcellent 
logicien.  Les  faiseurs  de  systèmes,  en  tant  que  purs  systèmes,  ne 
sont  que  d'excellents  logiciens, 

CHAP.  xn.  —  S'il  ne  se  trooye  de  premières  vérités  que  celles  dont  le  senti- 
ment est  commun  à  tous  les  hommes. 

90.  On  peut  distinguer,  ce  semble,  deux  sortes  de  premières 
vérités  externes  :  l'une  (dont  j'ai  parlé  jusqu'ici)  comprend  les  pre- 
mières vérités  qui  s'étendent  à  toutes  les  situations  et  à  toutes  les 
dispositions  où  se  trouvent  en  général  les  hommes  qui  ont  atteint 
l'âge  et  l'usage  de  la  raison  ;  l'autre  comprend  des  premières  vé- 
rités particulièrement  attachées  à  certaines  dispositions  ou  situa- 
tions de  la  vie,  parce  qu'elles  supposent  des  connaissances,  des 
expériences  ou  habitudes  particulières,  lesquelles  étant  une  fois 
supposées  également  acquises,  la  nature  ne  manque  point  de  faire 
porter  à  tous  un  sentiment  commun,  par  rapport  à  certains  objets. 

91.  Ainsi,  dans  les  arts  et  dans  les  sciences,  il  se  forme  un  goût 
qui  est  proprement  le  sens  commun,  par  rapport  à  leurs  objets  : 
comme  le  goût  du  style  ou  de  la  critique,  dans  les  lettres  humai- 
nes; le  goût  du  dessin  et  du  coloris,  dans  la  peinture;  le  goût  du 
chant  et  de  l'harmonie  dans  la  musique;  le  goût  de  la  cadence  et 
de  la  bonne  grâce,  dans  la  danse;  le  goût  du  discernement  des  es- 
prits et  des  projets,  dans  la  science  des  affaires  et  de  la  politique. 

92.  Comme  ces  sortes  de  premières  vérités  supposent  des  situa- 
tions particulières  où  tous  les  hommes  ne  se  trouvent  pas,  il  ne 
faut  les  admettre  que  relativement,  et  seulement  par  rapport  à  des 
dispositions  de  temps,  de  pays  et  d'autreà*  circonstances  :  ce  qui 
d'ailleurs  renferme  toujours  quelque  chose  d'arbitraire. 

93.  Au  reste,  en  admettant  ces  observations,  rien  n'empêche 
qu'on  ne  donne  le  nom  de  premières  ^vérités  (quoique  dans  un 
sens  étendu,  et  non  dans  une  exacte  précision  )  à  tous  les  juge- 
ments que  la  nature  fait  porter  communément  à  la  plus  grande 
partie  des  hommes,  sur  des  sujets  même  particuliers,  quand  ces 
jugements  ne  peuvent  être  prouvés  ni  attaqués  par  des  jugements 
plus  clairs  et  plus  certains  dans  la  matière  dont  il  s'agit. 

Ainsi  on  s'efforcerait  en  vain  de  prouver  qu'il  se  trouve  de  la 
différence  de  style  entre  certains  écrits;  de  le  prouver,  dis-je,  à 
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ceux  <{ui  n'ont  pas  le  goût  du  style;  et  à  dmiontrer  la  justesse  de  la 
cadence,  à  ceux  qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  la  danse  ni  la  musi- 
que i  mais  par  l'usage  de  ces  arts,  ils  se  mettent  à  portée  d'en  juger; 
et  ce  que  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  jugera,  se  trouvera  in- 
fsdniblement  le  véritable  goAt  Comme  on  est  plus  sûr  de  ce  qui  est 
vu  par  beaucoup  d'yeux,  que  de  ce  qui  est  vu  seulement  par 
un  seul,  on  est  plus  sûr  aussi  de  ce  qui  est  jugé  vrai  par 
plusieurs  esprits,  que  de  ce  qui  n'est  jugé  vrai  que  par  un  seul. 
Ce  que  pensent  le  plus  communément  les  hommes,  dans  les  cho- 
ses où  ils  sont  également  à  portée  de  juger  avant  tout  raisonne- 
ment, est  donc  justement  le  sens  commun;  c'est-à-dire  celui  que  le 
sentiment  de  la  nature  raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 

■ 

Je  supprime  le  chap.  XIII  intitulé  :  ^application  de  la  règle  du 
sens  commun  pour  découi^rir  en  quoi  consiste  la  beauté. 

CHAP.  XIV.  —  nu  témoignage  de  nos  sens,  et  commmt  il  nons  tient  lieu  de 

première  yérité.  ^ 

104.  Bien  que  l'exercice  de  nos  sens  nous  soit  si  familier,  qu'il 
semble  n'être  pas  différent  de  nous-mêmes,  nous  ne  devons  pas  en 
faire  un  examen  moins  exact,  par  rapport  aux  règles  de  vérité  que 
nous  en  pourrons  tirer.  Elles  méritent  d'autant  plus  d'être  éclair- 
cies,  qu'elles  paraissent  quelquefois  opposées  entre  elles. 

D'un  côté,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la  plus  grande 
preuve  qu'ils  attendent  de  nous,  touchant  la  vérité  d'une  chose, 
nous  disons  que  nous  l'avons  vue  de  nos  yeux;  et  si  l'on  suppose 
que  nous  l'avons  vue  en  effet,  on  ne  peut  manquer  d'y  ajouter  foi  ; 
le  témoignage  des  sens  est  donc  par  cet  endroit  une  première  vé- 
rité,'puîsqu  alors  il  tient  lieu  de  premier  principe,  sans  qu'on  re- 
monte ou  qu'on  pense  à  vouloir  remonter  plus  haut;  c'est  de  quoi 
tous  conviennent  unanimement. 

io5.  D'un  autre  côté,  tous  conviennent  aussi  que  les  sens  sont 
trompeurs;  et  l'expérience  ne  permet  pas  d'en  douter.  Cependant, 
si  nous  sommes  certains  d'une  chose,  dès  là  que  nous  l'avons  vue, 
comment  le  sens  même  de  la  vue  peut-il  nous  tromper.*^  ou  s'il  peut 
nous  tromper,  comment  sommes-nous  certains  d'une  chose  pour 
l'avoir  vue? 

106.  La  réponse  ordinaire  à  cette  difficulté,  c'est  que  notre  vue 
et  nos  autres  sens  peuvent  nous  tromper,  quand  ils  ne  sont  pas 
exercés  avec  les  conditions  requises;  savoir,  que  l'organe  soit  bien 
disposé,  et  que  l'objet  soit  dans  une  juste  distance.  Il  me  semble 
que  ce  n'est  pas  là  dire  beaucoup,  ni  même  assez,  En  effet,  à  quoi 
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lum^HSBOsL,  cleft.«aiKlîtBMM  tspie  «ousiiieramnionâ.iiDuarBaêQiefl  j^ki» 

1 1 07^  .Qttdle  y èg^e  îpfadMibte  t  me  tdoimci  t  onr  fw^y  jugeg  «|i»e  L*oiv 
guke.âe-wm^imtj  -èitnxma'oiàeyièe  mionodciiat^  est  aotarikinâit 
bi«B  dwpoté?  .ânT».respéiionee  «l«iivilw]im&^i*iKV!ak  tu,  Tespace 
de  ^ingt  43ii^tB€ffite  ans,  les»obj«li6  êljÊae  isattaiopecmievas;  et  après 
une^inakcUequLtlmifittOiHfaeraine  «ap«ee  4e  iak,  M'^.le»méi»eB 
objets  ;Uiubii'iin6'â«£re<couldttc  u  eett  homme  a^t^il  dv^fedasBov^^ 
asrant  oéme  waladÂe,  quai  eAt  rorjgpaiabe-  (letlâ>vue«Uen  «U^pééé?  Qp,, 
oe  qui  lui  arrÎTa .  -dansiUn  «cctftîar>ei^acek'de-  te«^  et  (fiu  p^uml; 
lui  arrinieriMttte  :««  <^i69diefp€Ui(hUîpa»tarii^er'6t>B'arrihr^ 
effet  à  beaucoup  dlautres?  Jl  est  donc  vrai^que  nos  organes  ne  nous 
donnent  une.certkude^parïaite,  que  quand  fls  sont  parfaitement  for- 
més :  mais  ils  ne  le  sont  que  pour  des  tempéraments  parfaits;  et 
OMaÊAexmwsis4gtisotnttBèm99iiKfAiSêmfi^  ^aLto'eftl  pœsqueauifaii. 
de  no»  organes  cpii  ne  soit  défectuetnt^par  quelque  endroit. 

riQ8tf£epeii(daiit,r^e|fiie  émàe^te'  çgàe^eéOa^  eomduûon^par&ÎMe) 
eUe  Ae  dëtmU.  poiiit(iaii&-aiiftre-T6rifté.  ^^saïf^^  \qa^  L'oB'«e^t  cetMam 
de.ee<qii&iW:3Poil«ûeitteieoatsanetéiB6^  a  4aiaaédei  quel- 

que : AoaeAt dcMidlpr^jpdàqaïaane  mafleiane  «eaisée ne^aaurait  âtve 
contraire  à>iiii««âlre>JAa»»iiese]ttée.  /Pour  'déiKdâf|iexJladiose, 
dUtkitg«iOAâ'id*flbfNnd)ae  i|itt  eat  «i  d'wae  <  cenri tndie'  {i^kis^^fiiisftile  "et 
pIus^incoRtettalilifr, 

^^09.  .Pers<»iiiie.n6^<£«cea.TiftBti{U£.ks.^tiS!flMNU6fidoiMa«Éfe  ime 
cefcthwdfrrde  «ensationnaKHielke  dont  il«^atiîsipMsiUeitle  doutée  t 
&k  foitei  qiae  J'ai  t  faj  |BgrcPcy  tePii-î  ftarailate  de%teUê>G«él6i»icMirde*4^ 
SQi%  à  r€tccasnQn.diim)io}|j«li  .q«i(freppieral3titeUfiiieiiiit>lBes>^eiiiQL.«M 
nMawEdîllin» 

iio.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  con£iMPidr!e>;octteipeie<pMR-ÎBliaie 
dfcHKe  sicii8atkf]XJfi«tuii^tp,:at«^inHBr^p«vaEepftt^  lae.fcmit 

qa^isttm^pfe.  soti^entr)^  ou:  ^one^Mtéeirairaoé&ofcwe  seftsBaciiMi.)>te 
emtnftey  }«A5qae«^'«app41ie  eQ;inoi^>sa^  le  80001119  «OEoelafes^aoKis^ 
lajftesii^ive'  S(iéeiiifn''Bt«f9ritp(»6Mi}i0^^^ 

kijpcrotpCH>i^^e>difltejiâée«tsip{>«Ueff^  ]teiMmwm]?'dtffitee^.lGU 
perception  que  j'ai  actuellement  de  la  blancheur  de  ce^papievofail 

dct^élq«nii00e  îde  '  pkiftuqtt^  ;d^me!  •  mmpbB  ^pnnwpôèD  okttinnrpc& 
d»  jtoa^e« Jjimie  .liwi^faattiao»  lffipeH«,)(iiic«eJCHTeopa9kîf)ui«èmw^ 
cwé)dl^seiil»iifèAt,xii^Aisasxpi^^  K idée/dittiiâne  iquinifeMSiiafttiœ 


IcuMftt  iiavs  'deriftûiti^^^fi  ifke^iMHisKaqppeloMeDppsL'  G'«8«4^4iire  qiie 
naâtstetMttioiw  ttQi»ïdaunam>Ja'cermôié»  de  lf'esiâtaMeiie»«<H^. 
Je^'iie  pade^pMBi;!  ixsxfde  ee  xipir^pQaBrM;  «mrep^^r'lâ  t^ute-^puîs- 
s«tfae  :ilîrâievdfti»îtkVHi[dre*JSÉniatuiie],LnBide  qui  anÎT»  dans' 4e 
s««iineil«t  danft  ]lËLé?«Maâe$'gar:i€8:  impceaiions  d^in'hoiMBu^qwi 
vame'tft.^pû^est  ^»<aaiy>CTSffl»y  -ate) Jkoerawm  JMWitfestemertt  de 

.  I  II»».  'Moi^fllerces  eorpft  oatosidiéiwidnnr  FoiMlre'CNiiiiimiii'  «r  na- 
ture}, i^pw  JMMM  «ni«ppDeiiii0iiftiininUiblenttiit  BO»8e&»? 

.ik  *|ie«¥CAtflM«i.aeuBriasM0cr  ipi'îl'se  frDcrv<e,*tia»r  les  "ékeses 
cofporeUesyJesr  d^pedtàfiiis.]Ria[»C8à.^  faire  trike  érapremon  sur 
nous  ;  et  c'est  ce  qu  oœa]ppriIe.le&p.jRnnfiitf&.  Akitîâs'aoïit  kiMlii- 
hlâSy  .anaBsumntf^'îLfieiMmli&idflBt  k&eorps.miet^ttH/i^'  qui,  ^r 
les*  yeux,,  iBe^  donne  le*  eeinaent  de  îce  ;qi]ie'j  appelle  cmAéur  ;  par 
laSfaBeiUesy.ee  que  jjqpprileAmyeteJznnaÎB^cettexnnnamance^'bîen 
qyie^eekHiHtte)  ett  qilalîpie  dHisefde!fart^'fai|^>at:dJaiieaiîn^arfak, 
cctBMneiaiwaa-ïidb)ti»wr« 

*GHAP.  XAT.  —  Ea.gooi  le  témoigaiige  de  nos^sens-iift  nous.  tientt^SrUeUfde 

première  yérité. 

.£i3*>  I^fiTMiaensMasoua  ecoxlaiitaBniUenMail  tthiKiîgBfa^  ^  se^ 
cidhe»  qttcioconÉiate  a6lte.diapaaîct«n  de»  eairp9*appelée;^tiitflf)!t^, 
gaferfiât  4eBeï  joyi  ^seiwi  ^Bapaaei  J'ajperçm'éndennnefit  qn^îl-  se 
t0o«viefaiiedadans  idetiorii cocpa^mei Hapwâlà^iik  qurcaiise en* mevr Je 
smiâMatit  I  lier  Aakaarr  >et  «de  ipcawitaur  y  inaify  eeMe  di8pe9Î«i<m,'dans 
ce  qu  elle  est  en  soi,  éckiqqxe  cnpdîsMMiM&t^liMerseH9'ê«s<MiTent 
isAmeikiBaaL.'Xdiaaa^Vmtits^^  eercain'«nmgie- 

ma«ti6t«fataBiwwiHyagie«»Aiw^ksyfayp«^  eoi^, 

ikaererowre/jieikEewfteMaice  f»»e>'ee'  eorps  *«i  -WfwpMssioff  «qu'il 
failHsnr  aaaî..  AiMd  je  wyaatate  qw^^  te«eifn)  d^ex- 

Giiven»jnoitBixsaiaim8nt^  kanMveyCMftisle  •daweerftoin  ma«^ 
yaBaelik<«uf>iin(BdHÎoiiidai]patit»wrp^ftrianwra  dxss'^re»  de'^afr 
Ttar»^.kn!étBr.ife«Kmi^l?wai»  d^  oeil«  fMBiAé  niéfiiey  owmes 
jeux  ne  voient  goutte,  et  où  ma  raison  ne  voit  gii«pe<d»fittltBge. 

(■B4..  dlL  LesacBttBa  M«ffT€Bidearaiaeu»«éiMtgn^ 
ËteÂftiLde  dkafoéàm^mèa^  «lHéneoNS^*  s»  troin^iif  tians  les 
objets,  et  qui  surpassent  la  sagacWïdeîiiétre'^vWB,'âe»«i>lreouïe,de 
Qfrtr&xidomii  1^^  A#»  i«^  -<^lwflftf3ttiiwiiiflaii>«ttiit-  pat  te^tnîbrosiDé- 
pas;;Jlft^nc»ft  €BfttiiuiWcGmfm'<iWA^lV4^  defe^?«eti»edi!fin<i^ 
dldiipegiÉi0m»iiygiiBiaM»  ^psI-iMm^^pemtitie^é^al^  \iMterariee  Aai^ 
l6s.yaHiti£fr.iiitaiâeiii!ès,«|jqûi'lb^  de 'iMréttetftes  q«aK- 
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tés.  Des  microscopes  plus  parfaits  nous  feraient  découvrir  d'aufres 
dispositions,  dont  nous  n  ayons  ni  la  perception  ni  peut-être  Tidée. 

11 5.  III.  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  l'impression  pré- 
cise qui  se  fait  par  leur  canal  en  d'autres  hommes  que  nous.  Ces 
effets  dépendent  de  la  disposition  de  nos  organes,  laquelle  est  à  peu 
près  aussi  différente  dans  les  hommes  que  leurs  tempéraments  ou 
leurs  visages.  Une  même  qualité  extérieure  doit  faire  aussi  diffé- 
rentes impressions  de  sensation  en  différents  hommes.  C'est  ce 
que  l'on  voit  tous  les  jours  :'la  même  liqueur  cause  dans  moi  une 
sensation  désagréable,  et  dans  un  autre  une  sensation  agréable;  je 
ne  puis  doncm'assurer  que  tel  corps  fiisse  précisément  surtout  autre 
que  moi  l'impression  qu'il  fait  sur  moi-même. 

1 16.  lY.  La  raison  et  l'expérience  nous  apprenant  que  les  corps 
sont  dans  un  mouvement  ou  changement  continuel,  bien  que  sou- 
vent imperceptible  dans  leurs  plus  petites  parties,  nous  ne  pouvons 
juger  sûrement  qu'un  corps,  d'un  jour  à  l'autre,  ait  précisément 
la  même  qualité  ou  la  même  disposition  à  faire  l'impression  qu'il 
faisait  auparavant  sur -nous  :  de  son  côté  il  lui  arrive  de  l'altération, 
et  il  m'en  arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du  chan- 
gement d'impression;  mais  de  savoir  à  quoi  il  faut  l'attribuer,  si 
c'est  ou  à  l'objet  ou  à  moi,  c'est  ce  que  je  ne  puis  faire  par  le  seul 
témoignage  de  l'organe  de  mes  sens  :  sur  quoi  on  doit  observer  que 
c'est  un  des  points  qui  rendent  très-incertaines  les  règles  de  la  mé- 
decine. Elles  se  fondent  sur  l'expérience  :  mais  l'expérience  n'est 
j  amais  bien  précisément  la  même  à  l'égard  des  différentes  personnes, 
ni  de  la  même  personne  en  différents  temps. 

117.  Du  reste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  certains  philosophes, 
comme  M.  Le  Clerc,  attribuent  à  quelques-uns  des  seiis,  et  à  la  vue 
en  particulier,  le  privilège  d'être  moins  capables  de  nous  tromper 
que  nos  autres  sens.  La  preuve  qu'il  en  apporte  me  surprend  en- 
core davantage  :  Cest,  dit-il,  que  ce  que  je  Dois  fait  plus  ^im- 
pression sur  moi  que  ce  que  f  entends.  Je  doute  qu'en  cet  endroit, 
comme  en  plusieurs  autres,  il  ait  entendu  lui-même  bien  nettement 
ce  qu'il  voulait  dire. 

Prétend-il  que  j'aie  une  perception  moins  certaine  et  moins  in- 
time du  son  qui  frappe  mon  oreille,  que  de  la  couleur  qui  frappe 
mes  yeux?  A  qui  le  ferait-il  croire? 

118.  Une  expression  aura  causé  sa  méprise.  C'est  ce  qu'on  dit 
tous  les  jours,  que  Von  s^en  rapporte  plus  à  ce  qu^an  "voit  qu^à  ce 
qu'on  entend  dire  :  mais  cela  signifie-t-il  que  le  témoignage  de  la 
vue  est  plus  irréprochable  que  celui  de  l'ouïe?  Rien  moins;  je  suis 
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indmement  et  aussi  certainement  pénétré  d  un  son  quand  je  Fen- 
tends,  que  d'une  couleur  quand  je  la  vois.  Quel  est  donc  le  sens  de 
la  maxime?  C'est  qne  je  suis  plus  certain  (Fune  chose  que  foi  "vue, 
que  tTune  chose  que  je  n*ai  point  "vue.  Ce  que  j'entends  dire  sans 
en  être  témoin  oculaire,  est  ce  que  je  n'ai  point  vu  :  au  moment 
que  je  l'entends  dire  sans  le  Toir,  ce  qui  frappe  alors  mes  sens,  c'est 
le  dïscours  qu'on  me  fidt;  et  alors  je  suis  aussi  certain  que  j'entends 
raconter  la  chose,  que  je  serais  certain  de  la  yoir  si  je  la  voyais  :  je 
dois  donc  m'en  rapporter  également  et  au  témoignage  de  mon  ouïe 
et  au  témoignage  de  ma  vue.  La  chose  est  si  claire,  que  si  M.  Le  Clerc 
vient  à  lire  ceci,  je  suis  assuré  qu'il  sera  lui-même  étonné  de  sa 
mépiîse,  ou  même  qu'il  en  rira  le  premier  :  tant  il  est  plaisant  à  un 
philosophe  d  7  être  tombé. 

I  ip.  Après  ce  que  nous  avons  remarqué,  il  faut  convenir,  avec 
la  plupart  des  philosophes,  tpie  les  sens  nous  ont  été  donnés  prin- 
cipalement pour  nous  conduire  dans  Tusage  de  la  vie,  et  non  pour 
nous  procurer  une  science  de  pure  curiosité. 

CHJLV.  XVI.  ^  Quelles  sont  les  premières  vérités  dont  nos  sens  nous 

instruiseat. 

120.  On  peut  réduire  principalement  à  trois  chefs  les  premières 
vérités  dont  nos  sens  nous  instruisent.  l^î\s  rapportent  toujours 
très-fidèlement  ce  qai  leur  parait.  2^  Ce  qui  leur  paraît  est  presque 
toujours  conforme  à  la  vérité,  dans  les  choses  qu'il  importe  aux 
hommes  en  général  de  savoir,  à  moins  qu'il  ne  s'offre  quelque  sujet 
raisonnable  d'en  douter.  3^  On  peut  discerner  aisément  quand  le 
témoignage  des  sens  est  douteux,  par  les  réflexions  que  nous  mar- 
querons. 

121.  Premièrement.  Les  sens  rapportent  toujours  fidèlement  ce 
qui  leur  paraît  :1a  chose  est  manifeste,  puisque  ce  sont  des  facultés 
nécessaires  qui  agissent  par  l'impression  nécessaire  des  objets,  à 
laquelle  est  toujours  conforme  le  rapport  de  nos  sens.  L'œil  placé 
sur  un  vaisseau  qui  avance  avec  rapidité  rapporte  qu'il  lui  paraît 
que  le  rivage  avance  du  côté  opposé  :  c'est  ce  qui  lui  doit  paraître  ; 
car,  dans  les  dirconstances,  l'œil  reçoit  les  mêmes  impressions  que 
si  le  rivage  et  le  vaisseau  avançaient  chacun  d'un  côté  opposé, 
comme  l'enseignent  et  les  observations  de  la  physique  et  les  règles 
de  l'optique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens  ne  nous  trompent  ; 
c'est  nous  qui  nous  trompons,  par  notre  imprudence,  sur  leur  rap- 
port fidèle.  Leur  fidélité  ne  consiste  pas  à  avertir  Tâme  de  ce  qui 
€•  G.  4 


«st,  mais  de  ce  qm  lelir  paanift»  :  o€al<à  leUe  de  'dénâ^r  tm  qoi 

12a.  SecondeiiieB4«Ge<fiiîparakÀtti)frâ6iift>e&tp«ea^ 
Qtmfonite  à  la  vérité  da&sl85joo0JôiieCiiiiB^aùil«'agii^ê  lanotidiito» 
et  des.beeoins  ordinaires  de  k  vie.  Ainsî^  par.  tiapparià  ht  noÊnir 
tore,  le&  sens  nous  font  auffiftenineBt  disdeimer  les  dbjelSiyit  y  sont 
d'«iaage  ;  en  sorte  que  phis^ime  ckosf&  aaua  esietlutueei  pfattrsiissi 
est  grand  ardlnairemenl;  le  noaibare  des.acnsaitioBSrdUrérenliBi<pd 
nous  aident  à  la  disûsnaev^  et  ot  cpw  ;noiii8i  ne  dîâoeniotts  ptt 
«Fec leur  secoors»  e'escee  qui n^ffmaiem^^  à^ao^bemas^  bbéb 
^  notre  coriosité. 

i!z3.  Ainsi,  les  aess  ne  nom  fentt  point  disceyner^eomnnjBiéwèpt 
dans  le  vinaigre  ou  dans  le  fromage  uMi  iafinité»  de»iinitniinisily 
qm  y  fonxmiUenâ.  Qepeiulaiitc'estlànB&'féntéymass  qiBci/est>p«int 
de  ceBes  aiiyqttdles  les  ^seae  doivent  leur 'téiMMgtisgeiiâ&HMsrlei 
mettons^  fiarêil  iiSa|^,  Ucsl:  pour  :ai«t  due  t\m  murmoffAuné^  fat 
fonction. 

124.  Quand  donc  alors  ils  nous  instruiraient  mal  sur  ces  points- 
là,  nous  ne  devrions  pas  flcetzser  leur  témoignagsr  de  fetrsseté.  tl  en 
est  comme  d  un  témoin  qui  dirait  vrai  sur  ce  qu'il  est  à  portée  de 
savoÎTi  et  qui  noiis  «sertirsk>de  tne.petntwliift^fier  àce-^piiiuiça- 
rakdstts  les  atOreerpaintssurielqii^oBiefieimitfrarlacïrftif^^ 
sommes  tiwniipési  e«st  ^imiB^mi^eâiffùîncM^stùmf^ms^it^lsUttk^paM 
lei<téaMHBu 

ii2&«  Iroîsièmeteenk  Quandrfiotiie  fflÔAOB^itiMBMd 
«ettains  faits  eteertsiBe&véflexions^  nous  bit  j^lger  laflwiibstaaaéat 
le  contraire  de  es  qui  paxaîfc  à  no»  senjy.lêar^té»aigrtsy»  Ji?eët>mil^ 
lement  en  ce  point  règle  de  vérité.  Ainsi,  bien  que  le  solettineip^ 
caisse  laiçe  que  de  deux  pieds^  et  lesétQilesïd'4in>pôuoeide  diamè- 
tteiy  la  raison,  inslruite  d!aiUMiis  par  des  £sâfes  îacalitettaUea^l  par 
des:Gonnffiissanoes  évidenteSidMMis  appread  queues?  aatDSSraoat  in« 
finiment  plus  grands  qa'ils  ne  nous  paraissent. 

Il  ai  esl  de  même  quand  ce  qui  paraît  actueUement.  à  nosisens 
est  contraire  à  ce  qui  leur  a  autrefois  pa(ru  .rcac  cm  a  euîef-aldrside 
jttger,  ou  que  Tobjet  nest  p$s  à  porfeée,.ou  qaiL  s'.eit  fait;qutol({ue 
changement,  soît  dans  l'objet  meniez  soit  dansnottie  org^MM.  JEn^ces 
occasions  on  doit  prendre  le  paiti  de  ne  pmnif^jitff  plafeos  que 
de  juger  rien  de  faux. 

126.  L'âge  etrexpérieiloè  serteiità*discenieBfe  tdmaigBagerdes 
sens.  Un  enfant  qui  aperçoit  son  imagesur  le  bord  de  l'eai»  ou  dans 
un  miroir,  la  prend  pour  un  autre  enfant  qui  est  dns  leau  ou  a» 


iadaa»*da:iameh^-lams  ï^esipémnce-  hdtsjtaat  tuÀ  parler  ki  noût 

€dm  àut  towikmj  ^  U  >s«'  oowvmc^  avt 9  ;  le  tedqwyr  ^'il  W y  ^a  poinft 
d'eofiMkt  àrendmt  aèilioro]rtît>le  "vieHr;  IlBarive«iiimittià:Hi&i»* 
dien,  dans  le  pays  duquel  il  ne  gèle  point,  de  prendre  d'abord  en 
c«s  payjK^  titi  moteeM  de^ghice  p<»tir  tihe  pierre  ;'tnai&  f  e^tpërietteé 
lui  ayant  fait  yoir  le  morceau  de  glace  qui  se  fond  en  eau,  il  ré- 
forme sMWsMi le' 90fiftàii  tiMielier  "çmAé  stam  àê  là Hici 

127.  De  même  encore,  quand  ^«^qtti  pttrttte>à>ifl»s«ei»  ««t^Mh 
tta&ie  a  eB  qui  pttratt^  anal  4em-  immiXte^  hD«MMM»  que  'iklu«  «fons 
8UJ0C  dk  cfoiré  aussibten^orgàitift^qtM  néuiK^IttiMycaa&iiie  fbut 
un  rapport  contraire  à  celttt  ^  yecvt^  de  MRM'toidlitiiMi^je  dok 
cmitr^qiMK^est'tnéLphttiâl;  ^i«ti«iiénpittrtUuli«r  lv<iHi(^i{u«tion 
p«»  0USL  fom  M'gé»ë#ttk  Aùtwwnent  €«  séM^t  h«Muf«'w9tii  mèiM»* 
rait  au4iittie  te  pkik  girtiivd'tiombte  dètf  hoflntMSj'-oeqli'Mi  ne^psilt 

Je  supprime  le  chapitre  XVlIÎ,intitulé  :  Eeîairâissement  cCune 
di^idté  tôilckaaU  Verreur  de  nos  sen&^gar  ragport  à  tak.  grandeur 

CSkP.  XWl.*-  Mcse]fiktt\Mol^û^  dh;Mkâf allers  (tut' l*eikdHxt'ti69'^«tisrèSl» 

•     tM^  Si  1«  «édtoigvtttgé^'d^^^ftfis  i^è&î^tékW&iàt^iiBMi  nauAy  ï^  ni 

mêtniô»^eiMi^y^  tiî»<par(le  témoignage  8C€a6l^-uii>a«MM»é»no»s«na^ 

tubk  <q«itiàMi€^téMeigftftgedaM(Mis4M^ 

4«Yi>1bi|«%^i)ttm>&'smi«^ltopp^  dbjvene  fait  poim; 

é^infpte^^mmitm^  peâf  uugfiittA^âxjimbtei»  s«»f  aniesç  car  leur 
petitesse  passe  infiniment  la  portée  de  nos  sens,-  <}oi^  pwr  consé^ 
<pieiil,  «#  «mttv^^M  iiï^&]Miblei«d«'  MU^         cdfiliittreclM»  ce  ({i/est 

t3a<^  m*dtt,âf(pi<èftdiôiii^^dmdiitfil^  'Tè^  eè 

qui  eftt^  cùmm¥  p^\"^^^ét^iït%^ûsA^e^(l&^n^&fo^Viêûirtèli€fh  ié 

la^e  :  ]^ «)M»t>léi  qii^9«tndfps e^t'^^iklè^  èvampé  êat  ot. 
laàÊBêitl  qéii^êùf*fàkk'^^(^^^i^é'^mh^iàM  '^' (fêtt  TéM  est 

««Jren^^Mi«t^j  <{Ué^  kPtêitips^  ^e/St  ^'^téfn^ÈfSÉ  m^sétéiiiyHûiM'^ 
autres  vérités  usuelles. 

Mâisf  dftft«*t40ii^  iie>  id  ^ilt-tt>pa9  Smne^  «tt:fyftCH9^  par^  iiiirî\cle, 
que  lioS'S^ts^ttc^tf  4]7ùiiipeiit,iii|è»»idH^      Di]!OQnibtaiiC(^^  ^ç  ^1^ 
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avons  rapportées?  Il  est  virai;  aussi  la  certitude  de  nos  sens  n'est- 
elle  que  dans  Tordre  naturel  qu'elle  suppose,  et  hors  duquel  elle 
n'étend  point  ses  prérogatives  :  c'est  ce  qui  de  soi-même  se  conçoit 
suffisamment,  sans  avoir  besoin  d'une  plus  longue  explication. 

GHAP.  XIX..  —  De  l'autorité  humaine^  qui  en  certaines  circonstances  tient  lien 

de  première  Térité. 

iSp.  Tentends  ici  par  autorité  le  témoignage  d'autrui,  entant 
qu'il  nous  est  un  motif  de  juger. 

i4o.  On  distingue  principalement  deux  sortes  d'autorités  :  la 
divine  et  Y  humaine.  La  divine  est  le  témoignage  de  Dieu  même;  et 
l'humaine,  le  témoignage  des  hommes. 

En  supposant  que  Dieu  est  la  vérité  même,  il  est  impossible  de 
ne  pas  juger  une  chose  vraie,  quand  il  est  évident  qu'il  l'a  dite. 
Ainsi,  quand  nous  résistons  à  la  foi  divine,  c'est  que  nous  ne  sommes 
pas  convaincus  que  Dieu  ait  rendu  témoignage  aux  articles  de 
notre  foi,  ou  que  nous  n'avons  pas  Tidée  de  Dieu. 

L'autorité  humaine  est  appuyée  sur  ce  que  rapportent  des 
hommes.  Bien  que  tous  en  particulier  soient  faillibles,  il  est  néan- 
moins des  circonstances  où  l'on  ne  doit  pas  résister  à  leur  témoi- 
gnage, et  même  où  il  est  impossible,  pour  un  esprit  sensé,  de  le 
faire  :  en  sorte  qu'alors  l'autorité  humaine  tient  lieu  d'une  première 
vérité,  au  delà  de  laquelle  on  ne  remonte  point.  Il  faut  rechercher 
ces  dernières  circonstances,  pour  faire  l'analyse  de  cette  sorte  de 
première  vérité  qu'on  appelle  ordinairement  éifidence  morale. 

i4i.  La  nature  a  donné  aux  hommes  une  telle  disposition  pour 
discerner  la  vérité,  quand  elle  est  à  leur  portée,  et  pour  l'énoncer, 
quand  leur  pasûon  ou  leur  intérêt  particulier  ne  s'y  opposent  point, 
qu'itest  impossible  que  tous  s'accordent  à  reconnaître  une  fausseté 
pour  une  vérité. 

i42«  Ainsi,  voyant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  nulle  passion  et  nul 
intérêt  dans  tous  les  hommes  qui  rendent  témoignage  à  certains 
faits,  et  qui  le  rendent  imanimement  :  par  exemple,  qu'il  existe  une 
ville  de  Rome,  ou  une  ville  de  Gonstantinople;  qu'il  y  a  eu  en 
France  un  monarque  appelé  Gharlemagnei  etc.  :1e  seul  témoignage 
des  hoinmes  réunis  ensemble,  sur  ces  anid^s,  est  à  mon  égard  une 
règle  de  vérité  qui  emporte  nécessaii^ement  mon  jugement;  et,  par 
conséquent)  c^^t  uaç  yéri^Ue  certkude  ou  évidence  dans  les  sui- 
vantes circonstances  : 

143. 1.  Qu'il  s'agisse  d'une  vérité  dont  la  connaissance  smt  par- 
faitement à  la  portée  des  hommes  qui  en  rendent  témoignage  j 
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IL  Que  leur  nombre  soit  si  grand,  qu'il  ne  puisse  venir  à  Tesprit 
des  gens  sensés  d'en  souhaiter  un  plus  grand  pour  un  témoignage 
assuré  ; 

m.  Qu'on  n'ait  nullement  sujet  de  soupçonner  intérêt  ni  passion 
dans  leur  témoignage  ; 

ly.  Que  ce  témoignage  ne  soit  pas  contredit,  même  par  ceux 
qui  auraient  intérêt  de  le  faire.  « 

i44-  Peut-être  que  quelqu'une  de  ces  conditions,  et  surtout  la 
dernière,  n'est  pas  nécessaire  ;  mais  quand  les  qiHitre  se  trouvent 
réunies,  je  dis  que  c'est  une  règle  de  vérité  si  certaine,  qu'aucun 
Itomme  sensé  n'en  disconviendra  jamais.  Si  l'on  veut  être  de  bonne 
foi,  on  trouvera  même  qull  est  impossible  de  ne  pas  juger  que  la 
chose  est  vraie.  C'est  pourquoi,  dit  M.  Locke,  nous  la  recevons 
aussi  aisément  et  nous  y  adhérons  aussi  fern^ement  que  si  c'était 
une  connaissance  certaine  :  de  sorte  qu'en  conséquence  nous  rai- 
sonnons et  nous  agissons  avec  aussi  peu  de  doute  que  si  c'était  une 
parfaite  démonstration. 

i4S.  Au  reste,  je  suis  surpris 'que  M.  Locke  ne  donne  à  cette 
règle  de  nos  jugements  que  le  nom  de  probabilité.  Il  parle  ainsi  : 
he  plus  haut  degré  de  probabilité  est  lorsque  le  consentement  gé- 
néral  de  tous  les  hommes  dans  tous  les  siècles,  autant  quil  peut 
être  connu,  concourt  avec  Vexpérience  constante  a  confirmer  la 
"vérité  d^un  fait  particulier  attesté  par  des  témoins  sincères.  Je 
suis,  dis-je,  surpris  que  M.  Locke  ne  donne  à  tout  cela  que  le  nom 
de  probabilité;  ce  n'est  pas  que  je  prétende  m'arrêter  jamais  à  dis- 
puter du  mot.  M.  Locke  a  pu  restreindre  celui  de  certitude  aux 
connaissances  qui  nous  viennent  uniquement  par  voie  d'expérience 
personnelle  \  mais  il  faut  avouer  aussi  qu'il  n'aurait  rien  perdu  de 
la  justesse  de  ses  expressions,  pour  suivre  en  cette  occasion  l'usage 
le  plus  universellement  reçu  :  du  moins  aurait-il  dû  indiquer  pour- 
quoi il  s'en  écartait  saiis  qu'il  en  paraisse  aucune  raison. 

En  effet,  quand  il  dit  que  nous  adhérons  à  cette  probabilité  aussi 
fermement  qu*à  une  connaissance  certaine,  ce  n'est  donc  pas 
selon  lui  une  connaissance  certaine;  mais  si  elle  ne  l'est  pas,  com- 
ment avance-tpil  qaelle  exclut  le  doute  aussi  bien  qu^une  parfaite 
démonstration  ?  Une  connaissance  qui  exclut  le  doute  autant  qu'une 
démonstration  peut-elle  n'être  pas  certaine  et  évidente  ? 

146.  Au  reste,  mettant  à  part  cette  espèce  de  contradiction,  si 
c'était  au  fond  que  M.  Locke  refusât  d'admettre  pour  règle  infailli- 
ble de  vérité  ce  qu'il  a  appelé  simplement  probabilité,  et  ce  que 
dans  la  suite  il  veut  bien  appeler  assurance  ;  je  lui  demanderais 


$4  IFRUfOm»  ^F6lflML9nSllT9LtrX' 

Tolontiers  potmjnoi  il  admet  pour  tienhude  le  -lémoigmge  les 
jcvox,  et  non  pas  le  témoignage  tmamme  ée  tous  les  hoimnes  P 
liTest-ce  pas  également  la  nature  qui,  de  côté  et  d* autre,  nous'  mu- 
pose  la  nécessité  de  consentir  à  ees  témoignages,  et  qui  persuade 
que  ni  Tun  ni  l'autre  ne  saurait  nous  tromper  ? 

Aussi  n'y  a-*4l  qui  que  <;e  soit,  un  peu  versé  ^ns  Phistinre,  qui 
ne  se  trouve  du  moins  aussi  certain  quil  a  existé-  ui^e  v^^  appelée 
Gartkage,  quMl  est  certain  de  ce  quH  a  tu -de  ses  yeux. 

D'ailleurs  M.  Locke  avoue  qu'ft  est  imposs3)Iede  juger  «que' tous 
les  caractères  d^ine  imprimerie  se  soient  arrangés  par  hasard  d'une 
manière  si  heureuse,  qu'ils  aient  dressé^n  poème  aussi  beau  que 
P£«cifife  de  Virgile  ;  or,  il  ne  m'est  pas  nMHns  inmos^ble  de  juger 
que  tous  les  hommes  se  soient  trompés,  ou  soient  convenus  de  me 
jPPiwner .  povr  tne  faire  croire  f^ti  y  â  eu  une  tflle  de  Cartilage.  I! 
^ést  iGtiC  eertaîn  qu'en  ce  oas-ïà  je  ne  suis  nullement  libre  pour 
faire  un  jugement  contraire  à  ee  témoignage tmanime  des  hommes, 
lime  paraît  évident  que  Vautorité^  prise  delà  sorte,  n*es>t' pas  une 
ûïxiç\e  prohàbilitéj  mais  une  véritable  certîtuAî» 

147.  Tavoue  au  même  temps  que  cfe  durmer  genre  de  certitude, 
qut  entraîne  moii  jugement  avec  autant  de  réalît»  que  les  précé- 
dentes, m^emporte  avec  moins  de  rapidité  et  de  vivacité.  Je  ne  suis 
pas  plus  certain  que  f  aï  présentement  un  papier  devant  les  yeux, 
que  je  suis  certain  qu'il  y  a  une  ville  dé  Con^tantinople,  et  qu'il  y  a 
eiLune  ville  de  Carthage^  cependant  la  première  certitude  fait  en- 
core sur  moi  une  impression  plus  sensMe  que  la  secondé,  et  tf est 
ici  çie  se  vérifie,  dans  un  sens  très-raisonnable ,  la  maxime  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs  :  Qu*on  croit  encore  pftcs  ce  tpi^on  nmît 
que  ce  qu!,on  entend;  c'est-à-dire  qu'on  y  adhère,  sinon  'avec  plus 
dfe  vérité,  au  moins  avec  plus  de  sensâSilité. 

148I  Les  témoignages  d'autorité  humaine  universelle  font  le  pilus 
haut  degré  du  genre  de  certitude  qu'on  appelle  communément  cer- 
titude morale. 

149«  Cette  espèce  de  certitude  a  un  rapport  particulier  avec  les 
mœurs  et  la  conduite  des  hommes,  puisqu'elle  les  conduit  dans 
leurs  desseins,  leurs  vues,  leurs  entreprises  et  toutes  leurs  démaor- 
ches;'de  manière  que  celui  qui  agirait  contre  cette  espèce  de  cer- 
titude passerait  avec  raison  pour  extravagant. 

i5o.  D'ailleurs  la  certitude  morale  a  des  degrés,  et  éïte  fiifsur 
nous  moins  d'impression  à  mesure  que  les  conditions  dont  j'ai paflé 
s*y  rencontrent  moins. 

Ainsi,  supposé  qu'elle  tombe  surim  fait  historique,  ceux  mêmes 


à  regard  de  qm  û  eêltmréBùntmmm  emponésparta  irérhé  quuid 
ils  le  ▼oi^it  oonttodtt  par  qudquiM  ima  ;  car  eneoie  qu'oo  sache 
qu'ibse  tronp«nt  en  ce  poât,  l«iar  jugeatent  laisse  toujours  une 
Gone  de  Boupcon  qulkToient  peut-être  sur  Taiticle  dont  il  s'agit 
quelque  chose  que  nansne  iFClyon&paanouaménies. 

i5i*  IXun  autre  eôtB,l««eititade  morale  ne  laisse  pas  de  subsister 
avee  ces  légères  embres  d«  soupçon.  Ainsi,  ceux  qui  ont  examiné  à 
fottd  la  vàifié  «b  eettaii»  fait»  bisConquesendeoMurent  persuadés, 
faies  ^'ils  les  Toient  «oniredita  par  des  auteurs  et  des  personnes 
que  ïmtéiétottiapaman  fon^  parler  et  {)en5er  autrement  que  les 


i52;  Il  senri)le  donc  qoe4a*eerti««de  morale;  n'exige  que  les  trois 
{vemîéivs^eondhiens' dont  i'ai- parlé;  «avoir  c  i^  que  Tautoriié  et  le 
aémeâgnage  dea  hommes  tcnnlyent  sur  des  faits  dont  la  connaissance 
soit  parfeitemenf  à  la  portée  de  œnx  qui  les  rapportent,  et  qu'ils 
n^'uenfrpn  -s'y  méprenèlte'y  a^  qu'ils  soient  en  ^nd  nombre,  et  de 
démontions  tsi  ^d^Sérentis,  qu'on  n  j  puisse  soupçonner  de  oolin* 
Aa^l  S^  que  leur  témoignnge  ne*  piûsse-  paraître  T^fet  d'aucune 
pasmm  ni  d'ancmtimérét; 

^lAF.  XX.  —  Si  U  la^nmireest  régie  de  vérité. 

1 S3  .Une  inrtre  règle  de  mérité  sendjle  à  quelques-uns  la  niéni9  que 
celles  dont  nous  ayons  parlé,  et  cependant  eUe  en  est  diffierente  ; 
^dfeeonsiste  dans  la  mémoire  que  Fen  censerye  des  vérités.  On  de^ 
mande,  par  exempte,  si,  après  avoir  connu  par  yxne  de  raisonnement 
Contes  Jes  eenséqueneesd^in  principe,  j'en  sui$  au^  aasaté«iorsque, 
dtos  Ia  siâte,  jemesoimens  «mplcment  de  Tassurance  ipie  je  m'en 
smatloonée  p9r}einisomtenient,qaelorsquf!  était  présent  k-mon 
esprit,  et  qer'à  meiconrainquait actuellement.  De  niéme'eneore,.on 
demande  si leisuis* aussi  assuré  dPune  choseqne  je  me  souviens  d*a^ 
vcMr-voeique  tjmnàjt  la  voyais^ctuellemeni. 

i54.  Bî  l'on  regarde  le  degré  êe  vivacité  d'impression  dans  k 
certitude,  tout  le  inonde  conviendra  qu  il  est  jdus  grand  d'un  côté 
que  de  l'antre*;  la  tîonvîction  étant  tout  autrement  sensible  quand 
je  vois  nctucfiement,  qaeqnand  je  me  souviens  seulement  d'avoir  vu. 

r55.  D'ailleurs  ne  peut-î!  pas  arriver  que  je  croie  me  souvenir, 
«ans*  me  souvenir  en  effet  ?  Cependant,  si  c'est  un  souvenir  très*- 
fisdsict  et  tpcs^rmel,  il  supplée  à  la  présence  actuelle  de  l'objet,  et 
Fonce  peut  s'y  mq^wrcndre  ;:nrars  pourpeu  que  le  souvenir  s'obscur- 
â3se,t;oinme  îl'*arrîve  prosqcrà  tout  Icimonde,  ou  pkis  tôt  ou  phe 
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tard,  quoique  d'une  manière  souvent  imperceptible^il  faut  être  en 
garde  contre  la  conviction  qui  se  tire  du  souvenir.  Au  reste,  Texpé- 
rience  personnelle  et  la  réflexion  qu  on  y  fera  doivent  régler  le 
plus  ou  le  moins  qu'il  faut  accorder  à  la  certitude  de  la  mémoire. 
Ceci  peut  nous  faire  naître  une  réflexion  utile. 

On  trouve  des  gens  attachés  à  certaines  ppinions,  et  parce  qu'ils 
ne  peuvent  actuellement  en  rendre  raison,  on  les  regarde  comme 
des  esprits  mal  faits  et  entêtés  :  ce  qui  n'est  pas  toujours  ;  mais  seu- 
lement, ne  se  souvenant  plus  des  raisons  de  leur  opinion,  ils  se  sou- 
viennent clairement  qu'ils  les  ont  pénétrées,  et  qu'ils  en  opt  été 
pleinement  convaincus.  Quelquefois  aussi  ce  pourrait  être  un  pré- 
texte d'opiniâtreté,  pour  se  persuader  à  eux-mêmes  qu'on  ne  peut 
rien  ajouter  ni  opposer  aux  raisons  dont  ils  croient  avoir  senti  tout 
le  poids.  C'est  pourquoi,  lorsque  les  choses  en  méritent  la  peine,  il 
ne  faut  guère,  en  matière  de  preuves  et  de  raisonnement,  se  fier  au 
simple  souvenir  d'en  avoir  été  convaincu  ;  mais  il  faut  se  les  rappeler 
actuellement  et  s'en  défier,  d'autant  plus  qu'on  aurait  plus  de  peine 
à  les  retrouver,  parce  que  rien  ne  demeure  davantage  dans  l'esprit 
et  n'y  revient  plus  aisément  qu'une  bonne  raison,  surtout  dans  le 
besoin.  Je  sais  que  la  maxime  n'est  pas  si  générale,  qu  elle  n'ait  ses 
exceptions;  mais  elles  sont  en  trop  petit  nombre  pour  dispenser 
de  suivre  dans  la  pratique  la  règle  que  nous  marquons. 

Après  cette  citation,  où  le  lecteur  aura  trouvé  plusieurs  choses 
dites  par  anticipation  sur  l'ordre  de  mes  idées,  je  me  borne  à  re- 
marquer qu'il  y  a  des  premiers  principes  ou  axiomes  concernant 
les  êtres  en  général,  ou  l'ontologie,  et  des  premiers  principes  ou 
axiomes  propres  à  chaque  ordre  de  nos  connaissances,  physique, 
métaphysique  et  moral,  ainsi  qu'aux  nombreuses  sciences  qui  s'y 
rapportent.  Les  premiers  se  trouvent  dans  tous  les  livres  de  philo- 
sophie ;  les  seconds  sont  exposés  dans  les  livres  qui  traitent  des  dif- 
férentes matières  soumises  aux  investigations  de  l'esprit  humain. 
Quelquefois  il  arrive,  dans  l'ordre  scientifique,  que  les  principes 
sont  encore  inconnus  ou  contestés^  alors,  les  savants  marchent  à 
tâtons,  ou  se  querellent  entre  eux,  ou  conviennent  d'admettre  un 
principe  quelconque  pour  expliquer  les  faits  connus,  ou  pour  dé- 
couvrir des  faits  nouveaux.  D'où  il  résulte  que  souvent  la  science 
est  incertaine  et  tumultueuse;  parfois  même,  on  s'est  vu  obligé  de 
refondre  les  éléments  de  telle  ou  telle  science,  et  de  reconstruire 
sur  un  plan  nouveau  le  palais  imaginaire  élevé  à  grands  frais  par 
les  savants  d'autrefois.  Cela  est  arrivé  quand  des  hommes  de  génie 
ont  découvert  un  premier  principe,  ou  quand  le  hasai^d  l'a  fait  dé- 
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couvrir  à  des  gens  vulgaires.  Dans  les  temps  modernes,  une  demi- 
douzaine  de  découvertes  fondamentales  ont  changé  la  face  du 
monde  :  tant  il  y  a  de  force  dans  une  seule  ^vérité  l  mais  il  y  a  en- 
core un  grand  nombre  de  principes  ou  de  "vérités  de  convention, 
des  définitions,  des  classifications  arbitraires,  qui  feront  place  à 
d'autres  ;  des  inductions  incomplètes,  qui  seront  contredites  par  des 
faits  nouveaux  :  pavillons  mobiles  bu  vient  s'abriter  la  grande  ca- 
ravane des  savants,  en  attendant  la  clarté  du  jour. 

J'insiste  sur  cette  idée,  parce  que  dans  les  derniers  temps  la 
science  a  voulu  trop  se  prévaloir  au  détriment  des  vérités  pre- 
mières qui  constituent  l'ordre  religieux,  moral  et  social.  Bien  des 
erreurs  ont  été  érigée^  en  principes,  et  puis  on  s'est  hâté  de  saisir, 
entre  ces  prétendus  principes  scientifiques  et  les  vérités  d'un  ordre 
plus  élevé,  des  contradictions  flagrantes.  Cela  devait  être  ainsi, 
parce  que  le  faux  et  l'absurde  ne  peuvent  que  contredire  le  vrai.  Il 
en  est  résulté,  d'une  part,  une  grande  perturbation  dans  l'ordre  in- 
tellectuel, et  d'une  autre  part,  une  lutte  longue  et  stérile,  où  se 
sont  consumés  de  beaux  talents,  sans  gloire  pour  eux,  et  sans  profit 
pour  le  public.  La  science  a  fait  une  halte  d'un  demi-siècle  dans  le 
sophisme.  Et  l'on  ne  peut  justifier  cette  longue  perte  de  temps  par 
la  nécessité  où  se  trouvaient  les  philosophes  de  conquérir  l'indépen- 
dance de  leur  raison,  et  de  restaurer  ce  qu'on  a  appelé  la  vérité  phi" 
losophique  ^  Non,  jamais  le  génie  de  l'homme  ne  fut  enchaîné  par  la 
foi,'  tout  le  monde  sait  qu'avant  l'explosion  duxviii^  siècle,Descartes, 
Pascal,  Nevrton,  Leibnitz,  etc.,  avaient  été  d'assez  libres  penseurs. 
Au  sujet  des  premières  vérités,  je  finirai  par  dire  un  mot  de  ce 
qu'on  est  convenu  de  nommer  le  premier  principe  philosophique^ 
c  est-à-dire  le  principe  fondamental  d'où  l'on  peut  déduire  d'une 
manière  certaine  toutes  les  conséquences  renfermées  dans  la  phi- 
losophie. Qu'il  y  ait,  ou  non,  un  tel  principe,  c'est  ce  que  nous  ne 
voudrions  ni  affirmer  ni  contredire,  puisque  jusqu'à  ce  jour  on 
n'a  pu  en  tomber  d'accord.  Descartes  a  cru  le  trouver  dans  ce  fa- 
meux axiome  :  lepenscy  donc  je  ^a*^.  D'autres,  tels  que  Locke,  Con- 
dïilBc,  M.  de  Bonald,  et  plus  récemment  encore,  M.  l'abbé  Bautîn*, 
ont  pensé  l'avoir  rencontré  dan^la  question  ardue  de  Forigine  de 

»  Voir  l'explication  de  ces  moU  dans  les  Etudes  historiques,  par  M.  de 
Châteaobriant. 

*  Le  système  que  M.  Baulln  développe  principalement  dans  sa  Correspon- 
dance philosophique  parait  s'identifier  avec  celui  que  le  savant  Huet  a  exposé 
dans  son  Trmté  philosophique  de  la  faiblesse  de  C esprit  humain,  et  dans  ses 
Quœstiones  alnetanœ,  dont  Je  parlerai  plus  tard. 


MM  €onnaîê9€mœSy  qu'ils  ont  résolfie  chacHâ  à  leur  namère.  Avant 
eoXy.LeibQijtz  se  poitak  fon  d'explîeper  le  monde  moral  par  «on 
syatàne  de  l'optnnîsrae,  comme  Newton  voulait  expliquer  Fum- 
T«V5  nrnériel  ps»r  le  «jstèmede  rattraction.  De  nos  jonrs,  M.  de  La 
Mennais  s'est  glorifié  dWoir  ^ronvé  dans  le  ^ns  commun  jm  prin* 
c^  suffisant  pour  tout  expliquer  et  tout  établir.  Chacun  peut  ap- 
prêter ces  difëérenf es  théories,  qui  ont  feit  tour  à  tour  beaucoup 
de  bruit  dans  le  moadej  mais  qui  ne  paraissent  pas  avoir  résolu  le 
prafaième  éet  premier  principe.  pMt&mpfdque,  Dans  impuissance 
cle Couver  quelque  c^ise  déplus  précis  et  de  plus  déci^,  la  ma- 
jorité des  bons  esprits,  de  ceux  qui  eh^ehent  à  vivre  tfe  résfités 
praAîqiies,  et  non  pas  de  spéculations,  af  est  rafliée  à  la  proposition 
MÛ'maife  :  *»  On  peut  affirmer  dune  chose  tout  ce  que  Fesprit  dé- 
eo«^e  dans  l'idée  ekire  qm  la  représente.  ■*  Cette  proposition  pa* 
nûtkicontestsd>Ief  meus  eest  plutôt  une  règle  tie  méthode  ou  de 
bonne  logique,  qu  nne  preaiiire  vérité  philosophique.  D^mBeurs, 
elle  ne  'résout,  par  elle-mène,^  aucune  question^  puisqu  3  s'agira 
toujours  dé  sefvoir,  dans  fcs  cas  particrfiers,  qu'est-ce  qui  est  rcn- 
ftrraedMrs  Tidée  claire  qui  représente  une  chose. 

a'^ifer  "véHtês  de  Ptirdre  logîqm.  — »  La  masse  de  nos  connais- 
samtes  se  coml^ose  bien  moins  des  aperçus  clairs*  et  généraux > 
infusés,  si  j'ose  le  dite,  ^ns  notre  esprit,  en  un  mot,  des  pre- 
miers principes,  que  des  conséquences  nombreuses  que  le  travail 
mteDectnel  en  feit  sortir.  Cet  Aat  de  choses  est  dû  à  !  infirmîte 
d!e  noertenature,  qui -nous  empêche  ^de  saisir  toute  vérité  par  voie 
dintoitifon  ou  de  contemplation.  Sans  doute  rien  n  empêche 
qnVnïemteïSgcnce  -pure,  dégagée  de  Fenveloppe  corporelle,  at 
tmîe  au  prnicîpe  jétemel  de  fei  vérité,  ne  jouisse  de  cet  immense 
privilège  : 'la  foi  même  nous  donne  ïassurance  positive  qulf  en 
sera  ainsi  dans  la  vie  rfiîtnre  ',  ou  que  TîntelKgenre  bienrheuïeuse 
possédera  et  la  connaissance  intuitive  et  la  compréhension  delà 
vérfté.  Alors,  ce  qu^on  nomme  Tordre  de  conception,  ou  Fordre 
logique^  aurar  ifisparu,  ainsi  que  la  E>î.  Cest  peut-être  souvent  par 
Tin  instinct  inné  de  cette  grandeur  à  venir  que  certains  esprits  s'a- 
gitent sous  le  poids  des  vérités  cpiils  ne  comprennent  pas,  et  s'ef- 
forcent de  rejeter  des  principes  évidents  plutôt  que  d'admettre  les 
jnjctènes  qui  en  sont.û  conséquence.  Roi  détnonié,!  esprit  humain 
se  résigne  difficilement  à  marcher  parles  voies  inconnues  dé  son 

^  ftiTuniîAe  fuo  tidebfmus  lumeu.  (P».  xxxv,  ït).}  Tune  aiitem  fade  ad  fa- 
ciem.(I.  Cor.  xui,  12.) 


.  En  principe,  les  hommes  -dont  je  parîe  n  ont  pas  tort  de  sup- 
porter Hnpatî«nment  Fincertitude  et  l'obscurité,  puisqu'ils  sont  nés 
pour  "voir  la  Terité  sans  intermédiaire.  Il  n'y  a  qne  les  esprits  dc- 
bûes,  ou  les  âmes  sensuelles  qui  végètent  tranquillement  dans  une 
aimoiphère  Bâ>ttleiise.  Mais  as  ont  tort,  en  ce  qu'ils  anticipent  -sur 
l'époque  de  la  réhabilitation,  et  veulent  transporter  à  la  vie  pré- 
sente les  attribubcmsde  la  vie  future  ;  leur  chagrin,  ou  nnêoieleiir 
îflerédalité,  est  le  résultat  d'un  anachronisme. 

Donc,  puisque  Thomme  est  condamné  à  gagner  le  pain  de  la  vé- 
n^.  à  la  siM»r  de  aon  kosA;  puisque  la  plupart  des  pincipes  cpii 
nOTts  ^Brigcnt'  dans  la  vie  physique,  morale  et  sociale,  sont  eux- 
mêmes  tirés  d'autres  principes  plus  généraux  et  plus  ékvés  f  puÎ£r 
qm  nous  tendons  nwincnbleiBeRt  à  extrûrC'  de  «es  prkidpes  |^ 
néraux  et  primîdfs  ce  qui  y  est  renfermé  j  il  s'ensuit  que  les  vérités 
de  L'ordre  de  conecptioia  ne  peuvent  être  dùméncpies»  «ans^que 
nous  ncToyîonsi  l'instant  crouler  Tédifice  de  nos  connaissaribes, 
et  ^que  aous  ne  soyons  léduits  à  abjurer  la  nature. 

nnes'a^  p«»  seuleawnt  iddeeonsidérer  le  travail  dnnisDtine*- 
ment  dTune  manière  intrinsèque,  connue  plusieurs  philosophes  Tont 
iût,pkOttr.«iîâMir  àvoette^ioMltt»  «Que  ces  raisonnemems  sont 
senkment  vrais  par  rapport  à  nous,  sans  auctuve  relation  certaine 
d'identité  avec  les  réaEtés  externes.»  Cela  reviendrait  à  dire  que  ce 
^nompmnut  wret  nom^  parait  vrai,  et  rien  de  plus.  Dansoe  eaâ, 
ftirdre  logique  serait  un  monde  tout  àfeit  imaginaire.  Mais  il  s'agît 
de  poser  en  principe  général,  que,  par  l'intermédiaire  du  raison- 
nement, nous  parvenons,  du  moins  quelquefois,  à  saisir  la  vérîte 

externe. 

n  est  ceiAÛn^et  le  P.  BuïEer  l'a  trèsrbîen  remarqué  ^  qu'une 

•  PcMur  pciL.^ji^oA  y. fasse  d'^tention,  on  s'i^)c^ccT^a  bUmdt  ijue  ce  jnat 
«i#v£e€St  trè8-éqm¥4M|ue.  Il  se  prend  dsn»  l'usage  ordinaire  de  4a  société  civik, 
9«Br  la  bttuie  f«i  ay«c  laquelle  «m  dit  ce  que  l'on  pende;  uais^noiu  cberchnns 
ici  une  ▼érité  qui  soit  Tobjet  dee-Aciences,  et  non  ^as  une.pratiqttô.dci«»ate. 

€elle>4à>4e-déftaÂt  CMuranaéraent  une  conformité  de  Jios  jugements  avec  ce 
^ffmi  /!es.cA«M»;,eA.aorie'<iuo  ce  qu'elles  sont  caeUe»-méaieSt  aoitprécisé^ 
it  ee  4|ae  amis  ^n  jugeons  :  aux  ^uoi  U  faut  obser¥.er  ciuc  nous  jugeon*  o» 

.voie  4»,pirMc^pemi  par  voie  de  conséquence.  ^ 

4'#ppëïiëj%enc&t.par  ^QÂeée4^Uu:tpet  une  connaissance  qui  noua  vientun- 
nédiftlancflildfa  objAUraansquL'eUe  soit  tirée  d'aucune  «onoaissaoce  antérieiue 
ou  précédente.  J'appelle  jugement  par  Toie  de  conséquence,  la  connaissance%ii^ 
«Me  m^h  ^«taMBt  jiw.iawnéne,  tiMd'ime  autre  connaissance  ^ui  noua  est 

vcMie  par  ^eÀmtde  prisolpe* 

Ces  dcwrjaotaca  do  Jn^yMtrta  fiwit  deux  sortes  de  vérités  que  noua  poujw 

^pita-,  Vam^j  !»émié^mtepne,  »biecti\^  ou  é^priMcipé,  et  l'autre,  «*€/•//<?  m- 

ierne,  logique  ou  de  conséquence.  La  première  est  particulière  à  chacune  des 


6o  FRINGIPSS  FONDAMBNTAUX  ^ 

suite  de  raisonnements  parfaitement  enchaînés  peut  aboutir  à  une 
conclusion  fausse  et  même  absurde.  En  ce  cas,  Terreur  ne  vient  pas 
du  raisonnement  en  lui-même  ;  mais  du  principe  erroné  qui  a  été 

sciences,  selon  l'objet  où  elle  se  porte  ;  la  seconde  est  le  propre  et  particulier 
objet  de  la  logique. 

Au  reste,  comme  il  n*est  nulle  science  qui  ne  yeuille  étendre  ses  connaissan* 
ces,  par  cdies  qu'elle  tire  de  ses  principes  ;  il  n'en  est  aucune  aussi  où  la  logi- 
que n'entre  et  dont  elle  ne  fasse  partie  ;  mais  il  s'y  troufe  une  différence  singu- 
lière :  saToir,  que  les  vérités  internes  sont  immanquables  et  évidentes^  au  lieu 
que  les  vérités  externes  sont  incertaines  et  fautives.  Nous  ne  pouvons  pas  tou- 
jours nous  assurer  que  nos  connaissances  externes  soient  conformes  à  leurs 
objets  ;  parce  que  ces  objets  sont  hors  de  nos  connaissances  mêmes  et  de  notre 
esprit  :  au  lieu  que  nous  pouvons  discerner  distinctement  si  une  idée  ou  con- 
naissance est  conforme  à  une  autre  idée  ou  connaissance  ;  puisque  ces  connais- 
sances sont  elles-mêmes  l'action  de  notre  esprit,  par  laquelle  il  Juge  intimenieot 
de  lui-même  et  de  ses  opérations  intimes.  C'est  ce  qui  arrive  dans  les  mathé- 
matiques, qui  ne  sont  qu'un  tissu  de  vérités  internes ,  où,  sans  examiner  si 
une  vérité  externe  est  conforme  à  un  objet  exbtant  hors  de  notre  esprit,  on  se 
contente  de  tirer  d'une  supposition  qu'on  s*est  mise  dans  l'esprit,  des  oonsé- 
<quenccs  qui  sont  autant  de  démonstrations.  Ainsi  Ton  démontre  que  le  globe 
de  la  terre,  étant  une  fois  dans  l'équilibre,  pourrait  être  soutenu  sur  un  point 
mille  et  mille  fois  j^us  petit  que  la  pointe  d'une  aiguille,  mais  sans  examiner 
si  cet  équilibre  existe  ou  n'existe  pas  réellement  et  hors  de  notre  esprit. 

La  vérité  de  conséquence  étant  donc  la  seule  qui  appartienne  à  la  logique, 
nous  cesserons  d'être  surpris  comment  tant  de  logiciens  ou  de  géomètres  ha- 
biles se  trouvent  quelquefois  si  peu  judicieux,  et  comment  des  volumes  im- 
menses sont  au  même  temps  un)  tissu  et  de  la  meilleure  logique  et  des  plus 
grandes  erreurs.  C'est  que  la  vérité  logique  et  interne  subsiste  très-bien  sans 
la  vérité  objective  et  externe  (  N,  89  ),  et  qu'il  est  beaucoup  plus  commun  de 
réussir  dans  l'une  que  de  s'assurer  de  l'autre.  Nous  en  allons  donner  des 
exemples. 

exemptes  remarquables  de  vérités  logiques  qui^  ne  renfermant  point  de  vérité 

externe,  peuvent  être  autant  d'erreurs. 

Qu'il  soit  vrai  une  fois  que  la  matière  n'est  autre  -chose  que  Vétehdue,  telle 
que  se  la  figure  Descartes,  tout  ce  qui  sera  étendu  sera  matière  ;  et  dès  que 
J'imaginerai  de  l'étendue,  iljfaut  néce.«sairement  que  j'imagine  de  la  matière. 
D'ailleurs  ne  pouvant  m'abstenir,  quand  j'y  pense,  dUmaginer  de  rétendue  au 
delà  même  des  bornes  du  monde,  il  faudra  que  J'imagine  de  la  matière  au  delà 
de  ces  bornes  ;  ou  pour  parler  plus  nettement,  je  ne  pourrai  imaginer  des  bor- 
nes au  monde.  N'y  pouvant  imaginer  des  bornes,  je  ne  pourrai  penser  qu'il  soit 
ou  puisse  être  fini,  et  que  Dieu  ait  pu  le  créer  fini. 

De  plus,  comme  j'imagine  encore,  sans  pouvoir  m'en  abstenir  quand  J'y  pense, 
qu'avant  même  la  création  du  monde  il  y  avait  de  l'étendue,  il  faudra  nécessai- 


créée. 

Je  ne  vois  point  de  traité  de  géométrie  qui  contienne  plus  de  vérités  logi- 
ques, que  toute  cette  suite  de  conséquences,  à  laquelle  il  ne  manque  qu'une  Té- 
rite  objective  ou  de  principe,  pour  être  essentiellement  la  vérité  même. 

Autre  exemple  d'évidentes  vérités  logiques.  S'il  est  vrai  qu'an  esprit,  en  tant 
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pris  pour  point  de  départ.  -Dès  qu'une  fois  vous  admettez  un  te) 
principe,  plus  tous  raisonnez  juste,  plus  vous  tous  enfoncez 
dans  l'erreiu*.  C'est  conune  un  voyageur  qui  a  pris  une  direction 


qn'esprir,  est  incapable  de  produire  aucune  impression  sur  un  corps,  il  ne 
pourra  lui  imprimer  aucun  mon? ement.  Ne  lui  pouvant  imprimer  aucun  mou* 
Temeni,  mon  Ame,  qui  est  un  esprit,  n'est  point  ce  qui  remue  ni  ma  Jambe  ni 
mon  bras.  Mon  Ame  ne  les  remuant  point,  quand  ils  sont  remués,  c*est  par 
quelque  autre  principe;  cet  autre  principe  ne  saurait  être  que  Dieu.  Voilà  au- 
tant de  férités  internes  qui  s'amènent  les  unes  les  autres  d'elles-mêmes  ;  comme 
elles  en  peuvent  encore  amener  plusieurs  aussi  natureUement,  en  supposant 
toujours  le  même  principe.  Car  Tesprit,  en  tant  qu'esprit,  étant  incapable  de 
remuer  les  corps,  plus  un  esprit  sera  esprit,  plus  il  sera  incapable  de  remuer 
les  corps  ;  de  même  que  la  sagesse,  en  tant  que  sagesse,  étant  incapable  de 
tomber  dans  l'extravagance,  plus  elle  est  sagesse,  plus  elle  est  incapable  de 
tomber  dans  l'extravagance.  Ainsi  donc  un  esprit  infini  sera  infiniment  inca- 
pable de  remuer  les  corps.  Dieu  étant  un  esprit  infini,  il  sera  dans  une  incapa- 
cité infinie  de  remuer  mon  corps;  comme  mon  Ame,  qui  est  un  esprit  infini, 
sera  *dans  cette  incapacité  finie.  Dieu  et  mon  Ame  étant  dans  l'incapacité  de 
donner  du  mouvement  à  mon  corps,  ni  mon  bras  ni  ma  jambe  ne  peuvent  ab- 
solument être  remués  ;  puisqu'U  n'y  a  que  Dieu  et  mon  Ame,  à  qui  ce  mouv^ 
ment  puisse  s'attribuer.  Tout  ceci  est  nécessairement  tiré  de  son  principe,  par 
un  tissu  de  vérités  internes.  Avec  cela  néanmoins  mon  bras  et  ma  jambe  sont 
remués  ;  comment  donc  cela  se  fait-il .'  C'est  un  point  de  pbysique  qui  ne  nous 
regarde  pas  maintenant  ;  c'est  assez  pour  nous  d'avoir  exposé  nettement  une 
suite  de  vérités  logiques,  auxquelles  il  pourrait  bien  manquer  ubc  vérité  de 
principe.  Car  enfin  supposé  le  principe  d'où  elles  sont  tirées,  il  sera  très-vrai 
que  le  mouvement  qui  se  fait  dans  mon  bras  ne  saurait  se  faire,  bien  qu'U  soit 
très-évident  qu'il  se  fait. 

Le  livre  de  l'illustre  M.  Huyghens  sur  la  pluralité  des  mondes  est  encore  un 
cbef-d'œuvrc  de  vérités  internes.  Quoiqu'il  ne  donne  pas  son  système  dans  le 
genre  d'évidence,  mais  seulement  de  vraisemblance,  c'est  au  moins,  selon  lui, 
la  plus  grande  des  vraisemblances  ;  et  il  est  certain  que  dans  cet  ouvrage  les 
vérités  logiques  conservent  toute  la  force  et  la  portée  de  leur  principe.  Ainsi, 
dès  qu'il  est  vraisemblable  que  la  matière  du  corps  de  la  lune  et  des  autres 
planètes  est  d'une  même  nature  que  celle  d'ici-bas  ;  il  est  vraisemblable  que  la 
terre  produisant  de  rbaprbc  ici-bas,  il  se  trouve  aussi  de  l'iierbe  dans  la  lune. 
D'aJIIeors,  il  est  encore  assez  vraisemblable  que  là  où  il  se  trouve  de  l'herbe,  il 
se  trouve  aussi  dés  animaux  pour  la  manger  ;  là  où  sont  des  animaux,  vraisem- 
blablement il  se  trouve  aussi  des  hommes;  les  hommes  ne  sont  point  sans  so- 
dété,  san8  commerce  ;  et  là  où  il  se  fait  du  commerce,  il  est  encore  vraisembla- 
ble qu'il  s'y  trouve  des  foires  :  ce  sont  là  autant  de  vérités  internes  et  logiques, 
dans  le  genre  de  vraisemblance  ;  à  quoi  l'on  peut  ajouter,  par  une  logique  aussi 
Judicieuse  dans  le  même  genre  de  vraisemblance,  qu'une  foire  ne  tient  point 
qu'on  n'y  vende  des  almanachs  ;  d'où  l'on  peut  conclure,  par^rexcellente  logique 
de  M.  Huyghens,  que  vraisemblablement  U  se  fait  au  royaume  de  la  lune  un 
assez  bon  commerce  d'almanachs. 

Quelque  étranges  que  puissent  paraître  les  conséquences  de  ces  auteurs,  ce- 
pendant on  ne  peut  trouver  àe%y évitée  internes  mieux  soutenues,  chacune  dans 
son  genre ,  et  celles  dont  nous  venons  de  rapporter  des  exemples  peuvent  faire 
toucher  an  doigt  toute  la  différenee  qui  se  trouve  entre  la  vérité  interne  ou 
de  conséquence^  et  la  vérité  externe  ou  de  principe.  Elles  peuvent  aussi  nous 
faire  connaître  comment  la  logique  dans  son  exercice  s'étend  à  l'infini  ;  ser- 
vant  à  toutes  les  sciences,  pour  tirer  des  conséquences  de  leurs  principes  :  au. 


6ai  wmmctimBr^vim»éMxavàjp% 

Oppiofié#ià:«âs«.bi>(^  plub  ilpréoipitef.âfei  nàemdbe  dans  câble  liglie> 
|^â»iîl^ft«ldigpie  diiiiemd'de<«ft60i]rftCbLoi»qu;OB;  tombe  dans'Mlfec 
auîpi'ÎA^  il  }r«a;t€vité  dan»  bvcoiii^^Mififie^  et>£aiMCiité  daB^^le^^ait- 
séquenty  pour  m'exprimer  selon  les  formules  de  Técole.  Donc,  on 
peut  raisonner  juste  sans,  atteindre  la  vérité  externe^  mais- on  ne 
peut;  «ttekidf &  cette  vétixÀ  qnWcaÂaonnaftiiitfla  ^ 

Qu'ièst-«e  qtie  raiionn^r  jtist<5?  ^rwe  tjtrt^onè  latjurfte  ofr'A^Vi^t 
efforcé  de  répondra  par  uneinulti£udede..vûliime&  depuis  Arîâtâte.^ 
'j«s^*à  JMmsi 

Raisormer  jtfstî^,  c'est  raîsôntïcr  detrflé  sorte  quenotte*  éOttcïti- 
«iodu  sok  en  report  d'identité  aieec  Tobjet  «xieriie,;  ou  l>ieR  ^iccrva, 
i>'eM  al&rmev  d- une  idée^hdre  ce  «jui  y  etst  venfentié.  Mais  k  '^KfS- 
culten  est  que  reculée.  Par  quel  moyen  parvîendrai-je  à  ce  résultat? 
IL£Bkiil;<d*abArd  avoir  \x!^^,idée^claii^  etpcur^TobteBir  cm,  emploie 
fet  définition.  Si  cette  idée,  on,  pour  inieux  cBre,  cet  objet  est  to«r- 
{de&e,  les  bornes  de  notre  esprit  nous  empêcbent  de  le  considérer 
-tcnitÀ  la  foîs^  ilffaut  doDc  kisnii^MfierpcF  la  divimm;  Quand  oti^a 
êSSitù.  et  ditîsé,  îï  finît  cxtraîre  db  principe  ttdmis  une  conséqfuenee 
légitime  par  rar|[umeiitation.JSnfin^lor$qu!oaa'CanN|iûft  difFérente^ 
t)miMi«mi«Hse9,  il  &ut)es^  dsttfts^  e^ii^im  po«ii*  éiriti!r*i]aè 

k  cottfu&îdn  tîe  produisre  de  nouveau  l'obscutîté.  C*est  ce  que  &it 
la.iiKéil9L«ide.  tia.défiBitioi^  la  èmàxmy  l!aftgaftWfiiiiitoiiy  k  métliode, 
voilà  les  quatre  opérations  de  la  logique  sur  I^qtfeH^  tmef  qoâtl- 
tîté  effrojablé  de  livres  ont  été  écrits  %  ce  qui  n^a  paâ  empêché. Jes 


I&Mi4iael«  logique»  daltt  le»  rè9lea^pi*€He  pMecri*  e^tvilaeQUeOfunitiM 
apt;p»rtieiilier,«st  en  eUe-nôme  trèe^OMNreéei  E»  effet»  iell*Afateutil  q^Mlitmc 
«ae<ooBiMl8«ftiiaed*aBAamtre  eGnnaiaewMe^iiifiBlA'Ueiiaiifë'wM  idé»ai««r«iie 
««tveJdéer  ^ 

LU  fi»  fis  la  logiqae  n'étâat  dese  q^eJa' vérité  de  eo«séfyaicc^'£l<  sa-ifMMliim 
M.  bornant  à  mettre  et  à  déGMivrH*  eetU'fiort^de  véviléydaoe  toueles  si^ela  eu 
«Ue  ara|>pliquei»  iV  «'ensuit  qae  la  log^'<;^e,  tout  or^ne  qii.'«lle  estde  la>  néfii^ 
eeviqvelqve^iAÀ  établir  lesphie  ^«odes  ert!<eevei.  Car  lea  vérités  decOMé* 
qaeBee<ayeQl/<8âtt▼eht^ullee^fctlr  pour  pntaeipe^  eUee  sont  «Iks-némes  aateac 
d'erreiii(s<(  et  «Uas-bo  soaA  appelées  vérfic3,.qvke  peroe  qu'elle»  lieaaeat  Tente* 
foloiEientà  *le4èr  <p«iBGipe.  (  Traité  des  premièms  vtri4€^nQ^4.  > 

*  Le  leetew  oomiK'eiMi^ajA  nefais  qu^exyeser  la  saîte  de  aies  idées,  eaoe 
m*arvétcE|  qiiaat  À>pvéaeatt  à  eKaailnef  oi»  à  eoaftbaave^leftditfére&ts  anstteee 
de  scepticisme. 

>  Voi«i  oomneat  TertaUieB  eibale  sa  maavaise  bumeer.  ooAtire  ArîstotCi  et 
«a  dialectique;  a  Miserum  Aristaielett qai  iliis  dialeotMaai'iodtitttit9,aptiftQ«Ba 
siroeadi -et  destrueadi  vcrsipeUeHii.  ÎB  deatei^us  ooa6tami,'>iacQigeGtuais  djir 
vaoïviB  argauwBtis  epereriaw  coBleatioBUJBy  meieetaBfrretiMtt.allùipsî^'eBir 
oia  rotraotanteffly  «e  quid  onmia»  tractaverit.  »  {Pr»écript.f  c.  3»} 

3  Chrysippe  seul  avait  cooiposé,  au  rapport  de  DiogiBe  (.aëree»  «rtiii 
ceDt  onze  voluaies  sus  la  logiqae.  Séaèque  en  blAme  la  subtilité  conme  fe« 


vm  iBKBKumumoL  ohbéruvs. 


e^ftits.jiitfes  de  faiee^de  boUs  raîauiiieiiieiiis^'tn  ks?.eâpmt  An» 
£€Mk  fam  deiiMHitMs* 

Celte  prodigieuse  fécondité  constata,  d'une  part,  la  nécessité  *?»* 
vemeaisfifitiepar  les  hioainiesdetfnliaeEfovdittdedéduGtiav^c'est- 
à-dkedeccHOfttérir  des  Writëapar  IsvaisonHHiMiC;  é%  d'meautM 
pafiky  ]a  débilké  de  k  saisoii^à  <fuîii:&iit  pkitir.ttBai>dbe«Bei3avt» 
toHÊe  tzaeee.  pour,  ntmgmer  aytoc  m— ntii  feug.te^w»te«o^éaii  des 
dpiBk>ils.httiiiamesiJoi{;iBe£è€ebk<dcûdela<âe^  ipiipoirttt 
de  tottt  tieaiipB  IcsJiènuMn  à  ta£[in<c;?joigiie»70nei»eladMintatioti 
iis&Fetdesnc»ad»cttxtraducAetirJeteettBiieliUlfiOQi8^i^^ 
tnar  ou  e&ploîtesr  J«  naéoiDkB  des  ]iofe»BM<wlèfams.  TMAn  ots  <;«is«i 
réoDÎesiious  expb[iierottpe«:fe*êtn{X3atqiiiB«aBtdfttttcnitt.'se^Sèii^ 
e£Coreés  d'enlacer  r«qpftt  htndôndBKn-leiBscmi  de  hi  dîaleéti^iyei 
Gcâee  mul  înnoaiibndile»  fournies  de  ïiûiàkf^^màkasMsit\  quiconque 
voulaîâ  devenir  plâlosi^he^  c'estàbdiie  rfstosoHneary  poitvttit'  |MSg^ 
les.  troia^ctuads^de  sa  vie,«t4pu3q«efota'Sit  vice  tOQt^«feiiUireyi  «y-> 
prendre  comment  0SL|itt«i:fÀi«<«ii.]nrâDMiMûtÉit:^é«Pk^ 

profMièlUsèfdirscdidKS^lËitiMteleM.  {tH^  r,  A  l»9*<f.,  c.-^.)  Cîl^rf#t>e  ^Ot 
dUcipla  de  CMftndre»  qui  Tétail  M^néau!  ck^ZëBMi.  «l  âiolviii  )^air  Stù7  )Eivant 
Jîfsas^^hfisf.  Ce  grave  stoïcien  périt,  dit-on,  oa  dlin  vuoés  de  Tiaytoa  d^oncx? 
f^êc  n'fe,  «a  rofttst  tin  ftn^  ittfliïgtr  déâ  liguas  dàn^  un  1>Si%$in  d'af f eai. 

*  AïiMatet.peiic  végUr la'{ir«nilèHi  de» Httit^  o^ëMfftttti  îi^riMeMeaMM 
qu'UavétablieSy  acoaipoflétletcaUé  iieî^  Ca/^gonies^^^vÂmMeèfifii^éMê  ^v^^-^ê* 
dre  d^yent  être  toutes  les  choses  que  nous  pouvons  concevoir.  Pour  conduira 
la  seconde,  il  a  donné  le  traité  de  t interprétation^  dans  lequel  il  explique  la 
t^wtée^ evprMBtan».  Bt fwlnr dh-iger  fa  trcHsi^e,  If  a^ fidt  I«t')itr6s  à^  Ana- 
iyiù^Si  "dé»  Typiques  etdtfêûpkistntsî  où  !!  motitre"  lèns  rfitfefyés  espèces  d^ 
jwopwHtons  unfterse^s^  HfBt«»arl¥es',  eôiidlHbnmïllies,  ticmtraifiétôires  6t  ân- 
tfw«  Il  y  enseigne  4es>tè^8r  «fc»  âfRef^fmtf,  etfc  maiifê^  dteles  consrtrtiift 
tfar^aTVSUgeawar  des  Ct^s  tmncs.  Al^andft;^  d*Apltrodf^ée  témoigne  qn'A^ 
nslote«tnTeiitéle8'inmlies«t>léè'flgttyes  dés  é^Hdiffenfes:  CepeddAnt  cette  tc^ 
gique  péripatéticienne  passa'  pOutt  fèrt  iÉf^tièute  i  «elle  de  Sétfon  tièate,  âù 
dn^sippe  et  deascofciensi 

Quel  peut  être  le  véritable  usage  des  règles  de  ladfiiltctftitfcf Hotl  eS||:»Ht  ëât- 
U  plus  éclairé,  et  ma  rai50n  mieux  réglée,  lorsque  J/b  connais  les-  ciaqc^  univer- 
saux^  genre,  espèce,  différence,  propriété  et  accident?  lorsque  je  sais  qua 
l'animal  est  le  genre  ;  que  l'homme  et  le  Iton  ^ont  les  espèces  ;  qu^être  spiri- 
tuel ou  éCrevMrtéEÎelf  c'est  une  dUtoene»}  qa'utt«ipft»pridtéd«'râmfreiS^d'élre 
spiriinelle;  et  qua  c'est  un  aeddent  à  FhoBnneqnie  d'étvekliaadiMofs^tieJ'af 
nÉsdaas  ma  ditoaiee  las  d»  caftég nmtar-qiM  raaIerMCitl  to«t  «m  Ifuî  pvfltt  sa 
cansevwvf  dt»»t.  U-première  est  l«:aabi9taM»^«Sles'neu£fmSrcë:#f6  raddaUbérf 
Eft sojrfle  ^mt  Wrsqueje  àiSfinoiè/rère  e^âxaui^';  e»  tast-  qitflMittMKrf  H  «st  dMW 
la^fvediîèM'  eatégoale;  an  \axA,'  <|ir*  frèae^  tt  est  daas^la  quttStièaisv  ott<dan»la 
catégorie  des toIaIWa»;  el>e&tantqa*a«si»)*daaS'l«(CH«iq«ièfae)  ctu  data»  la  eà» 
téforia  dos  aUujitiaH»*^  NOBr  ce»  sortea  de  telles  nreontplis  faites  ^posrétra 
pcaliqoées  dana  l«a  oaeasîans  pariicaHères^^  o^  l'eateadaïaèni  ae-  pvapdaa 
d'eiamhiar  quelqae^idéa»  ae  sdbS  des  ptéai^eS' générât»,  d^at  l'^aâa^e  ne 
peut-être  que  d'accoutumer  l'iBSftU  à  des  valions  luslcs  tft  ppéaises* 
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lorsqu'il  était  bardé  et  gourmé  de  dialectique,  il  ne  pouvait  fiedre 
un  raisonnement  sensé  et  intelligible  sans  oublier  ce  qu'il  avait 
appris. 

«  Mais  ce  n  est  pas  tout;  les  subtilités  de  l'éeole  stoïcienne  et  de 
l'école  péripatéticienne  ne  pourraient  pas,  sans  doute,  entrer  en 
comparaison  des  subtilités  d'une  logique  beaucoup  plus  moderne. 
Les  scolastiques  ont  bien  amené  d'autres  monstres;  des  termes  ' 
barbares,  des  distinctions  incompréhensibles,  des  propositions  ré- 
duplicatives,  des  heccéïtés,  des  ampliations,  des  restrictions,  des 
différences  de  concret  et  d'abstrait,  d'universel  existant  ou  intelli- 
gible :  inventions  plus  propres  à  disputer  qu'à  découvrir  la  vérité, 
le  caractère  de  ces  sophistes  étant  bien  plus  de  nourrir  une  guerre 
perpétuelle  entre  eux  que  de  chercher  de  bonne  foi  à  s'instruire. 

»  La  philosophie  scolastique  ne  s'est  occupée  que  de  concepts, 
d'abstractions  sans  réahtés.  La  subtilité  des  raisonnements  y  a  été 
épuisée  sur  les  questions  les  plus  firivoles.  Le  bel  esprit  d'Abélard  ^ 
était  fort  infecté  de  cette  contagion  dialectique. 

»  CTest  lui  qui  a  introduit  les  petits  logicaux.  Vives  a  heureuse- 
ment terrassé  toutes  ces  subtilités  pédantesques  et  scolastiques. 

»  Quant  à  la  dialectique  de  Raimond  Lulle,  on  a  dit,  après  lui- 
même,  qu'elle  serait  ?  bonne  du  temps  de  l'Antéchrist  pour  répon- 
dre, en  termes  amphibologiques,  aux  questions  qui  seraient  faites 
par  cet  imposteur  ou  de  sa  part.  Gomme  si  l'on  demandait  :  Quelle 

*  Caramael,  dans  son  ouvrage  intitulé  AcTTroTAToçy  Cest-à-dire  le  trés-sub-. 
til,  ou  nova  diaieciico^metaphxsica^  prétend  expliquer. [clairement,  et.  rendre 
distinctes  les  conceptions  obscures  des  métaphysiciens  et  des  scolastiques  i 
et  il  invente,  à  ce  sujet,  un  grand  nombre  de  mots  barbares  dont  il  veut  qu'on 
se  serve,  comme  sont  amaveruns,  utis  ;  amaveratus,  ti  ;  arnavissens^  entis  : 
amavissetus  ti;  et  autres  participes  de  pareille  fabrlquCi  dérivés  d*amavi^  d'à- 
mai'eranif  etc.  Baill.  Jugem.  des  sav»,  t.  2,  p.  579* 

*  L'épitaphe  d'Abélard  a  été  faite  par  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny: 
elle  finit  par  ces  deux  vers  : 

Est  satis  in  tîtalo  :  Petrus  hîc  jacet  Abaelardui, 
Cai  solî  patait  scibile  quidqaid  erat.  . 

Ses  opinions  en  théologie  furent  condanmées  dans  le  concile  de  Sens,  auquel 
Louis  le  Jeune  assista  en  1140.  Il  mourut  à  Tâge  de  63  ans,  le  21  d'avril  1142. 

*  Pierre  Montuus  prétend  que  cette  logique  peu  sensée  a  été  copiée  sur  les 
écrits  d'un  philosophe  arabe  nommé  Abézébron,  qui  la  proposait  comme  un 
moyen  propre  à  embarrasser  l'Antéchrist,  quand  il  viendrait^au  monde.  Petr. 
Montuus,  de  Unius  Veritate^  c.  55.  Raimond^Lulle^prétendait  expliquer  le  mys- 
tère de  la  Trinité  par  ces  mots  :  potentificans,  potentifieatum  et  potentifica^ 
bile;  bonificanSf  bonificatum,  et  bonificabile ;  sapientificans,  sapientifieatum 
et  sapientificabile,  Sapientificans^  c'est  le  Père  ;  sapientifieatum,  c'est  le  Filn  ; 
sapientificabile^  c'est  le  Saint-Esprit.  Gomment  un  auteur,qui  se  servaic  d'un 
aussi  impertinent  jargon,  est-il  devenu  célèbre  ."^ 
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est  "votre  croyance?  en  Dieu.  Pourquoi? parce  que  f  en  juge  ainsi» 
Pourquoi  enportez^ous  ce  jugement?  parce  qu'il  est  Dieu,  Qu^esù^ 
ce  que  Dieu?  c'est  ce  qui  est  déifié.  Pourquoi  est-il  déifié? parce 
que  c'est  son  essence,  La  logique  de  Raimond  Lulle  n  est  quun  jai^^ 
^on,  un  arrangement  de  mots  dans  un  ordre  arbitraire  et  sans  aur 
cune  méthode  réelle. 

»I7n  auteur  de  ce  temps  {VArt  dépenser^  part  i,  ch.  3)  a  dit 
que  les  règles  de  la  logique  d^Aristote  serraient  seulement  à  prou- 
ver à  un  autre  ce  qu'on  savait  déjà,  et  que  Fart  de  Lulle  n'était  pro- 
pre qu'à  faire  discourir  sans  jugement  de  ce  qu'on  ne  savait  pas  ^  » 

Pendant  plusieurs  siècles,  la  raison  des  philosophes  a  dormi  sous 
le  joug  de  ces  vaines  subtihtés,  contre  lesquelles  les  Pères  de  l'E- 
glise avaient  protesté.  Aristote  amplifié,  ou  pour  mieux  dire,  dé6> 
guré,  par  les  commentateurs  arabes  et  européens,  était  devenu  le 
roi,  le  sultan  des  écoles.  On  le  nommait  lb  Philosophe  par  ex- 
cellence, et  l'on  se  glorifiait  d'adopter  sur  sa  parole  le  galimatias 
qu'on  ne  pouvait  comprendre. 

Ceux  qui  ont  accusé  l'Eglise  d'avoir  comprimé,  enchiûné  l'essor 
de  l'esprit  humain  durant  la  période  du  moyen  âge,  n'ont  pas  ré- 
fléchi que  l'Eglise  seule,  par  son  enseignement  simple  et  populaire, 
.  a  lutté  contre  la  contagion  scolastique,  tout  en  laissant  aux  Théolo- 
giens de  ses  écoles  la  liberté  de  s'escrimer  à  armes  égales  avec  les 
disciples  du  philosopha  de  Stagyre  ^. 

Enfin,  l'idole  de  la  §colastique^  mise  en  honneur  dès  le  v^  siècle 
par  Boéce,  Gassiodore  et  Martien  Gapella,  fut  attaquée  par  le  prin- 
cipe du  doute  méthodique.  Le  Noi^um  Organum  de  Bacon  lui 
porta  les  premiers  coups.  Vint  ensuite  Descartes,  et  avec  lui  Pascal, 
Malebranche,  Âmauld,  etc.  La  controverse  fîit  brûlante,  mais  le 
principe  d'examen  l'emporta,  et  des  miUiers  de  volumes  furent  en- 
voyés sous  la  remise,  où  les  curieux  antiquaires  vont  les  voir  comme 
le  cabinet  de  l'histoire  naturelle  de  l'esprit  humain.  Les  logiques  se 
simplifièrent,  conservant  toutefois,  pour  mémoire,  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  ingénieux  et  de  plus  inteUigible  dans  le  bagage  de  la  philoso- 
phie scolastique. 

L'Art  de  penser  y  ou  la  Logique  de  Port-Royal^  attribuée  à  Arnauld 
et  à  Nicole,  représente  bien  la  j^ysionomie  de  oette  époque. 

'  Traité  de  l'opinion,  liv.  2,  de  la  Logique. 

'  Il  y  a  lieu  d'être  surpris  que  M.  Degérando,  aTec  toute  retendue  et  la 
bonne  foi  de  son  éruditionVsoit  tombé  dans  la  méprise  que  je  Tiens  de  signa- 
ler. Voici  comment  il  s'exprime,  t.  2>  p.  384  de  VHistoire  comparée  des  Systèmes 
de  philosophie  :  «  Cet  appareil  de  règles  absolues  convenait  raerreilleusement 
aux  temps,  aux  pays  qui  proscrivaient  toute  liberté  de  penser.  9 

G.  c,  5 


f^  »B)iiHiiiBB5  watmÉoawrvsx 

Là  ¥OUs  tFOuverez  encore^lm  modes  «les  pvopositîonft  en  A,E^  I^ 

.O,  qui  donnent  soisaiiteH{uiitrAGombiaaÎ90]is-,dont>cUx  ^seid^naieiit 

<£ont  com)kiantes.  Ycmis  y^ftvoiiverez  ks  formes'  et  les  i^ègl^s  du 

^.sylU>gisme,  et 'plusieurs  autres  choses  conserWes  tians  rînteudon 

louable  d*aiguiser  l-esprib^des  étudkmts.  Toucesices  formules  80Sit 

remplacées  dans  Fj^rt  de  penser  par  une  settle  règle  fort  simple  : 
<c  L'une  des  deux  préimsses  doit  contenir  la  cobcIuôoo,  et  Tautre 

doit  la  faire  oonnaîtxe*» 

Sans  doute  ce  langage  n'est  ^pa»  encore  à  la  povoée  de' tout  le 

monde;  mais,  eu  égard  aux.  alluxes  tprécédeiMes  de  T^ecole^  «;'>est 
-«oujow^'un immense  progrès. 

Aussi  V^rt  de  penser  e&t-Ai  d^renule  type'd^-apFèslequeise'saiit 
.  fcMrmées  les  lio^îques  modernes,  soit  en  latin,  «oit  en  français. 
Après  ce  court  résumé  Instorique,  il  n'est  pas  inutile  d^exposer 

le  sentiment  de  :di{férentS'auteurs  concernant  la  valeur  des^  règles 
:  du  syllogisme. 

«Cette  partie ,  qui  comprend  les  règles  du  raisonnement, 'est 

i  estimée  la  ^us  isoportante  de  la  logique,  '  et  c'est  presque 't'unique 
.qu>on  yt  traite  a^ec  «paelque  soin;  mais'ily  a'^suyet^ide' douter^si 

die  eet  aussi  utile  qu'jon  se  l'imagitte.- La  plupart  deseneursdes 

Iioinmes.irieniieiiti  bien  plus  ^e  ce  qu'ils  raisonnent  sur  de-  faux 
.  prinGÎpes^ique'jion  pas  4e  ce  qu'ils  raisoniient^mat  sufvtoit  leurs 

principes.  Il  arrive  rarement. qu'ou'^e  laisse ^ttt^mper  par  des 'YÛ- 

aonnement&qm  ne  son t&ux<quo  parce  qu^  la  Gonsëquesce'en  est 
>«ud  tirée;  ercew&qcûinesetaîent  pas  capables  d'en' reeonmuN^re  la 
:  fausseté  par  lavenle  lannère)  de  la*.raÎM|n)  ne  le  seraient  pas  orA- 
juairement  i^entejidre  les  règles* 'qu'on  en  donne^  et  encore  moins 
'«defesi appliquer.  NéanmoiBS^^quand^iv  ne.  considère  œs  règles' que 
•  comme  des<TOl«lésJBpéoH&Eitères^  éUes-  servent  «oujours^à  exercer 

l'esprit;  et  <de  plus,donaie  peut tniev^qu'elles  n'aient  quèl^queia^^e 
<^en'ffi€^«  renooniroià  l'égardide  i^/j^u^personnev»  [Vjirt'^e 
upenser.) 

<  Pour  exprimer  les  différentes  formes  du  syllogisme,  li^aprètlcogeiiterldes 
propositions  doat  il  était  composé,  on  avait  inventé  les.  quatre  ?erssarr«ntfl  : 

•  BmHu^  QetarMt,.  Aiiiî^  IM^^  8li^i|ito«, 

Celantes,  Dabitts,  Fapesmo,  Frisetomoroff* 

Cesare,  Camestres,  Festino,"Bsroto,'  Daraptî, 
-  FelaptoU, DlMnni»,  Darin,'  Bocardo,  Ferison. 

H4}ii«udslu]r.^8ane.iniMvi9sett  deréèele^psavairtéttHer  pekttiMffll^^ 
KiiMMiiti4eiar«itoaBrs^:iisiiirf«liait  Irien^delfe  nMMltttte piMir  setMtt  un-siiii- 
ple  mortel. 


i  Les.  philosophes  n'ontpas  jugé  dndîgiie  d'eux  de  nom  faireGon- 
naître  les  lois  du  syllogisme.  Peu^Cre  les  ëocdes  en  ont  tfop  pré- 
conise TaniHitage*,  un  espritjtiste'na  pas  besoin  de  les  connaître 
<pour^^re.«o«ft$4(pi€int,  et.  Ion  se  ;ti«o«pe  bien  .moins  par  de  mau- 
T^ses.eoBBéqttenees^.que  par  de  faux  jogemenCs.  Mais  il  est  ^rai 
aussi  que'ee»  wi§\ts  sont  un  di^d'œnvre  de  sagacitë  et^de  dialec- 
tique^et  qu'elles  rendent  la  reofaecche-dela  véAté  plus  facile  et  plus 
«are.»  (.J^^alto,  p.i4o.) 

«rll  ya^les.  personnes  qui  pi:ëteiidbnt(qnelesrègle6>da  syllogisme 
aontsÂ  peu  utiksyquîon  peut  seidîspenscrd'en  paiier.Sans  doute 
.que  la  société  est  «conposée  dune  multitude  de  gens  raisonnant 
i&rt.bieuy  et  ignorant  pourtant!  «oes  isgles  :  mais  il  n'en  est  pas 
jaaQutsrvraiqiie  dedeuxifaonimes  dn  égal  bon  sens,  celui  dontle 
•laisoBnemetti^natureltaftca  oidurré,  soutenu^  perfisctionné  par  une 
Jb^^e  bien  acquise,  aura  sur  lautre  layasuage  d'être  plus  elair, 
plus  exact,  -plustpréeis,  plus  aiiiyi..*,—  Au  resie,  ces  règles  sont 
-d'une. stibeUe'géaaDratrîe^  que.c'e#t  i««  crîiite>de  ne  pas  y  appliquer 
-son  espit.  »  {ikLUckaeoiFne. }.  On-^voit  ici  la  TièUle  école  qui  opère  sa 
ipetraôteen^grondanl;  elt  en  tiraillant  sur  ^sea  adversaires. 

«.  Toute  oetteîpoDtie ideda<krgîqiiey  iqoi:  traite  des  règles  des^syl- 
Je^ismes,  et  qui!établit,:pauFainfiLdil«^.une^IBéoam<ple>des  raison- 
aornents^nericmédieipas àda.eauser^Mësde^le nos  erreurs..., Tout 
4ie,niéeanbniedeaa»onnenentsnf'est^p«inrasnsidire,  querextérieur 
deb'logiquei  »  (  Trêuténdel^opittàm^^L-^^jp^  x.) 

Umattteiis.trè»m<tent,'AL  Ad..Gasnier,  qnî  vient  de  pcMîer  les 
OEui^res philosophiques  de  Descartes  ',  va  plus  loin  encore,  et  sem- 
bla pixMdameo  ïtnimlitédes  logî^iea /prises:  en  g^ 

-<t  îïous«raîgnoiis  qu'on>nese  fasse  im  peu  d'illnsiont  sur  Fuiîlîté 
des  logiques.  BoGlareronsHBOUs:  cependant  août  à*  fait  stériles  les 
^BÎis  de  .fiaaon  et  lie  Desoartes  surJa  anâbodé  ^  Nous  <  ne  pronon- 
içons;paa>«ae.'dédaNd«Mi;aussiabscOk]ejEnipveo«iite^ 
k  maiehe:  qu'ads^ui^  stnvie,  ces  gravdsibammes  ont  <^argné  à  osux 
qui .y&adnmt. hs nuiirre^deg ^Akmawmmttls' et^es méprises.  Masson 
Vavéqà  dk^:>t3rimqui'ittttîJBBU9a/|nsyp«r<edfvopres  lumières^'dé- 
oauinw  krTi€es^d'4nnDiiii8onnem»ntf!neipOtti<fU  Àite  «sage de  ton- 
teaJes  Mg}esfdn(sj!ilogî«n0^aMMiSiit|daionflMq^ 
pasi  lorionté  (tottPsewA  dans  lairociievèheides  «anses,  dans  laclas- 
fedficatioii  deaétroa  on  dansik^iwnifvaraiaon^âs'quantîtés,  seràlbrt 
embarrassé  des  organes  et  des  méthodes.hà  méthode  n'est  pas  une 

•  3  Yol.  in-S». 
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science,  mais  un  art,  et  il  n  y  à  que  bien  peu  de  chose  dans  Fart 
qui  soit  susceptible  de  transmission'.  » 

«  Quelle  est  donc,  dit  Tauteiu:  que  j'ai  déjà  cité ,  quelle  est  la 
logique  intérieure  ?  Quelle  est  la  logique  la  plus  nécessaire  ?  c'est 
celle  qui  attaque  les  principes  mêmes  de  nos  erreurs;  celle  qui  nous 
fait  connaître  les  diverses  défectuosités  des  raisonnements  qu'on  ap- 
pelle sophismes  :  i^  de  prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  que»- 
tion;  2®  d'apporter  un  cercle  vicieux  pour  preuve,  comme  lorsqu'on 
prétend  prouver  deux  propositions  incertaines.  Tune  par  l'autre; 
3^  de  supposer  pour  vrai  ce  qui  est  en  question,  ce  qu'on  appelle 
pétition  de  principe  ;  4^  de  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  point 
cause;  5° Ténumération  insuffisante  des  parties,  ou  un  dénotnbre- 
ment  imparfait;  adjuger  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient 
que  par  accident;  y^  passer  du  sens  composé  au  sens  divisé,  ou 
du  sens  divisé  au  sens  composé;  comme  ceux  qui  se  promet- 
traient le  ciel,  en  demeurant  dans  le  crime,  parce  que  Jésus- 
Christ  a  dit  qu'il  est  venu  pour  sauver  les  pécheurs,  ce  qui  doit  s'en- 
tendre dans  le  sens  divisé,  de  ceux  qui  cesseront  d'être  pécheurs; 
et  quand  saint  Paul  a  dit  que  les  médisants,  les  fornicateurs,  les 
avares,  n'entreront  point  dans  le  royaume  des  deux,  cela  doit  s'en- 
tendre dans  le  sens  composé,  de  ceux,  non  qui  auraient  été  médi- 
sants, fornicateurs,  avares,  mais  qui  demeureront  coupables  de  ces 
péchés  sans  en  faire  pénitence;  8®  passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quet 
que  égard,  à  ce  qui  est  vrai  simplement;  9^  abuser  de  l'ambiguité 
des  mots  ;  10^  tirer  une  conclusion  générale  d'une  proposition  par- 
ticuHère. 

>  La  logique  la  plus  nécessaire  est  de  déraciner  les  préjugés  intro- 
duits ou  par  1  éducation,  ou  par  les  passions  ;  de  nous  tenir  en  garde 
contre  les  séductions  de  l'aînour-propre  ;  de  nous  affranchir  de  laû- 
torité  des  opinions  vtdgaires;  de  nous  accoutumer  à  éviter  la  préci- 
pitation de  nos  jugements  ;  à  discerner  les  objections  présentes  et 
à  prévoir  les  futures,  de  manière  que  nous  envisagions  d'une  seule 
vue  tous  les  avantages  et  tous  les  inconvénients  que'nous' pouvons 
trouver  dans  l'opinion  préférée;  à  mesurer  les  degrés  de  convic- 
tion par  les  degrés  de  certitude  :  car,  quoique  toutes  sortes  de  pro- 
positions ne  puissent  pas  être  en  soi  plus  vraies  l'une  que  Taiitré, 
la  force  plus  ou  moins  grande  des  preuves  ou  des  présomptions 
doit  nous  engager  à  y  donner  plus  ou  moins  de  croyance.  Soit  qu'il 

*  T.  1*',  Introduction f  p.  cxxxvn. 
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s'agisse  de  détenninernotre  entendement  ou  notre  volonté,  remon- 
tons toujours  à  un  principe  qui  mérite  notre  consentement.  C'est 
de  toutes  les  règles  la  plus  essentielle ,  ou  pour  la  tranquillité  de 
Dotre  conscience,  ou  pour  la  satis&ction  de  notre  esprit. 

»  La  logique  la  plus  nécessaire  est  de  nous  précautionner  contre 
les  occasions  fréquentes  des  (aux  jugements,  telles  que  Tair  impo- 
sant, l'autorité,  l'extérieur  de  ceux  qui  nous  parlent.  Le  riche  '  u 
parlé,  dit  l'Ecclésiastique,  et  tous  se  sont  tus  en  sa  présence,  ou 
n*ont  ouifert  la  bouche  que  pour  éleifer  son  discours  jusqu^ aux  nues. 
JjC pauvre  aparté,  et  Von  a  demandé  qui  est  cet  homme?  Et  s'il 
fait  un  faux  pas,  on  le  fait  tomber  tout  à  fait. 

>La  logique  la  plus  nécessaire  est  celle  qui  fait  remédier  à  tant 
àe  maladies  de  nos  esprits,  si  différentes  entre  elles,  et  souvent 
contraires  les  unes  aux  autres;  simplicité  rampante,  présomption, 
curiosité  outrée,  excès  d'indifférence,  précipitation,  lenteur,  cré- 
duUté  puérile,  pyrrhonisme  extravagant. 

»La  véritable  logique  doit  bannir  l'opiniâtreté,  et  nous  faire  évi- 
ter la  ressemblance  de  ces  pédants  pointilleux  que  Gicéron  ^  ap* 
pelle  des  bommes  livrés  à  l'opinion,  et  qui,  selon  Quintilien, 
croiraient  commettre  un  crime  s'ils  cbangeaient  de  sentiment, 
conmie  s'ils  y  ^  étaient  attachés  par  les  liens  d'un  serment,  ou  par 
}es  entraves  de  la  superstition  ^  » 

«Tel  est  le  caractère  des  formules  sjUogistiques,  qu'elles  sem- 
blent imaginées  pour  fournir  un  moyen  de  juger  sans  voir,  de  rai- 
sonner sans  réfléchir,  qu'elles  réduisent  le  plus  noble  exercice  de 
l'intelligence  à  un  travail  presque  mécanique.  Elles  composent  l'art 
d'argumenter,  et  non  l'art  de  penser.  EDes  font  descendre  celui 
qui  en  fait  usage,  de  la  dignité  de  philosophe,  à  une  sorte  de  mé- 
tier dans  lequel  il  ne  reste  qu'un  soin  d'exécution  ^.  « ^ 

Après  avoir  reproduit  l'opinion  de  plusieurs  auteurs,  s'il  m'est 
permis  d'énoncer  la  mienne,  je  dois  me  mettre  en  dehors  de  toute 
idée  systématique;  car  il  s'agit,  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
vrage, de  poser,  ou  plutôt  de  constater  les  bases  soUdes  sur  les- 
quelles repose  l'édifice  de  nos  convictions,  et  non  pas  d'amuser 
l'esprit  du  lecteur  par  des  spéculations  frivoles. 

*  Oives  loquutas  est,  et  omnes  tacuerunt*  (Eoclesiastic,  xiii,  28  et  29.) 

*  Opiniosissimi  homines.  (Cîc,  Acad.  Quœst.y  lîb.  4.) 

'  Qttique  Telut  sacramento  rogati»  yel  etiam  soperstitione  constricti,  nefas 
âacunt  à  auscepta  aemel  persuasione  discedere.  (Qaintil.,  lib.  12,  Instit,,  cil.) 

*  Traité  de  Popinion,  liv.  2,  de  la  Logique. 

*  Bistoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie,  par  M.  Degérando,  t.  2, 
p.  381.  Paris,  1822. 


Or^  dfin«  cette- Tue^  je  ài^a^  qit*il  fisnit  dtilîngaer^ntce  Fonbede^^ 
conception  ou  Tordre  logkjue  considéré  en  luitméme^etiesidireiiesj 
foisraes  accidentelles' qu'il  peut  revêtir,  et  qu'il  a  rerêtues  selonles^ 
temps.  L'ordre  logiqueen  lui-même  existe,  c eet^à^dirB^qu'ilest  vndii 
En  effet,  il  est  constant  que  tous  les  konn»es  épsoirvent  un.  penchant 
inné  à  déduire  des  principes  qa  ils  connaissent  les-  coBséqiieDoesi 
qui  y  sont  renfermées,  et  que  ces  conséquenees^se^  formulent  en 
paroles,  ou  se  produisent  par>deftfaita  Cette' obasrvaitîonis'appb^ 
que  nQn-«eulement  aux  ûidividttft  isolés,  savants^uvignovants^  mais* 
elle  s'appUque  surtout  aux  hommes  pris  oolleotiiiement,r«w.  sorte 
que  toujours  les  peuples  marchent  vers  le»  conséqueBces^des^prâfer^ 
ctpes  qu'ils  ont  une  fois  admis  dans  Tordre  >reKgiMix,:mQvall,  poli- 
tique, scientifique.  L'histoire  est  là  pour  le  prouver;  L'histoîreiest 
la  logique  du  genre  huuKiin; 

n  est  constant  encore  que  sk  nous  vcmlon»  consiiiéf er  la  masse> 
de  nos  connaissances,  nou&  trouverons  qu'elles^se  composent  jdf a*/ 
bord  de  certains  principes  -généraux,  de  premières  ^vadtésy^  mais 
suvtout  d'une  multitude  de  conséquence»  quiVengendrenties  unes 
leaautres,  comme  une  chaîne  dont  tous  le»  anneauxiseniacMienteO 
sei  prolongent  à  l'infini. 

Il  est  constant  enfin,-  d'après  les  résultats  posirifi^  deelaseiencey 
que  des  raisonnements  basés  sur  l'observation  des  faits  sont  jusm 
tifiés  par  d'autres  &its  prévus  et  démontrés  à  l'avance  par  desi  cal- 
culs mathématiques.  Allez  dans  un  laboratoim  de  chimie,  ou  odans 
un  cabinet  de* physique  ;  écoute»  "le  démonstrateur  z  il  nrous>idînt 
qu'en  vertu  d'une  loi  qu'il  vient  d'énoncer,  tel  phmomène  doit 
se  produire  lorsqu'il  aura  combiné  différents  corps.  Ljexpérôence 
se  fait,  le  résultat  est  obtenu.  Diree-oisous  qu'il  n'y  apasî^de  cohh 
naissances  logiques  ?<  Ecoutez  untislsponome;  il  vousiamionearauqtià 
tel  jour,  à  telle  heure,  à  telle  minute,  il  doity  avoir  une 'éefipse  de 
soleil  ou  de  lune;  au  moment  indiqué,  vous  vous  mmiissez  de  tTOS 
instruments  d'optique. pour  contempler  le  corp»  céleste  ;  l'éclîpse 
commence  et  finit  à  la  minute  indiquée  parles  calculs<de  la  sciesicek 
Direz-vous  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissances  logiques?  Ecoutez  le  mo^ 
raliste  :  il  vous  dira  que  quand  l'empire  de  la  conscience  s'aSEaibBt^ 
les  lois  humaines  deviennent  impuissantes;  que  l'ambition,  la  cu- 
pidité, la  haine,  la  volupté  bouleversent  le  monde  comme  le  souffle 
de-  la  tempête  bouleverse  l'Océan.  Interrogez  ensuîite  les  diffé- 
rentes époques  de  l'histoire,  voyez  ce  qui  se  passe  autour  de 
vous  f  vous  reconnaîtrez  que  les  peuples  se  sont  enfoncés  dans 
le  aime  d'autant  plus  qu'ils  ont  plus  méconnu  la  loi  moralét 


II  y   avait   uo6   effroyable  lo^que- dans- les  ëehafauds  de  98! 

Je  dis  2^  que  les  formes  accidentelles  de  la  lo^que  pouvant 

changer^  auoiine  d'dles  n  est  absolument  nécessaire.  Ce  qu'il  y  a 

d'esseiiûal  et  d'impérissable^  c'est  la  justesse  d'observation,  et  la 

rectitude  de  déduction,  qui  noua  empêchent  d'adopter  des  faits 

non  constatés^  ou  de  les  rejeter  dès  qu'ils  le  sont  ;  d'en  tirer  des 

coDâé^piences  fausses,  ou  de  repousser  edles  qui  sont  vraies.  Cest 

ici  le-poiat  <capîtal  de  la  difSoulté,  ou  les  esprits  droits  et  forts  s& 

dîstiBg^eutde&ie^rila  fiaiinL  et  f aifaka  Ce  serait  donc  se  tromper 

énrangçment  quetde  pnoelamer  e^rit^foni  quiconque  se  ccmtenie' 

dewer  obstifiémentce  que  d'autres^regandent  comme  certain,  sans 

prendre  même  la.peine  de  l'examineri  Deila  est  venu  ce  vieil  adage; 

«-  Uji  Ane  peiM»nier>plaâ.qu'unpbiloiophe)ne  peut  prouver.  » 

Je  di3  3^  que  la  logique  envisagée  delà  sorte^  dégagée  des^cft^* 
tég9i4es^  des  «oliiés^  des  modalités,  des  fermes  substantielles,  des 
règles  du  syllogisme,  nous  apparaît  conme  unei  simple  méthode  4 
siùwre.dans'larecherohe  ou.la  dânoastrattoade  la ^éritéi  Aînsi>>ce 
motde  mc^i/facwb,  dont  les  diadecticiensniontliKit  qu'une  partie  de  la 
logique^ la ireaferme  tout  enbère dans. unsens  plus la«ige^> et pré^ 
siAs  à  inos  opérations  intellectuelles,  depuis  lepoint  de  déport  jus^ 
qu'auDiemuDde-lacoursej  II  *faist  donG<mettffe  decôté*ce«  vnerts  d^ 
méthode  ascendante  et  descendante,  dans  lésons  restreint 'que  fe 
langage  de  l'école  leur  donne  encore.  Une  méthode  est  une  logi- 
que,- c'est  l'art  de  bien  déduire.  Appliqué  à  chaque  objet  de  nos 
oonjMÔssasices^.cetart  prend  di£EsreiilB  nom», 4{uotqiifil<se  compose 
tmjouTs  des  mètfkes.^émenis.Jikmi^0m^^êit>lziMétk9d0  dasgéo»^ 
mèùw,  les  métkodus  des  tphysiciens  «t  ds»  chinistesy  des  msiaphyw 
siciena,  des  tluaologiensyeto.;  mais  dansxes  méthodes  voustronverea 
toujours  comme  parties  constitutives  la  défittition^la  division,  la. 
clai^ifiofttion  ^  et  le  raisonnement.!  ^ 

Je  dUs4^  que.cbaeua  pourrait  à  la  rigueur  se  faire  >unei<Mi«ia^^ 
oa/o^^mradapfeée  à  la  por*ée  et  à  la.  tournure  de  sonesprit,' à 
ses  haMtudess  à  l'objet  de  sesinvestigationswjRWsil  faut  pcMafioe!» 
une  certaine  force  intellectuelle  dont  le  grand  nombre  est  incap^x 
bkt^tcTout homme  de  génie»qui  se^livre^  sokà  l'étude  généraèede 
kiuature  pèiysiqueiet  intellaetuelle,  soit  à  rétnde  spéciale  de»  quel*» 
quWne  des^parties  de  cetunivers,  sdfait  une:mélliederqui  hii  tesfi 
pmpre,  et  à  laquelle  il  doîii  sesîsuecèsidansà»  découverte  délavé» 

«  C'est  à  cette  troisième  opépalUm  que  les  logîciens^  o»t  commanëinent  res- 
treint la  déaomJBatitoa  de  métbode. 
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lité.  Plein  de  reconnaissance  pour  le  service  que  lui  a  rendu  ce€ 
ipstrument,  il  veut  en  célébrer  les  mérites,  ne  pas  le  laisser  périr 
entre  ses  mains,  et  le  transmettre  à  ses  successeurs.  Telle  est  Tori  - 
gine  du  Noifum  Organum  de  Bacon,  et  du  Discours  de  la  méthode 
4e  Descartes.  C'est  en  se  mettant  à  l'œuvre  de  la  science  que  les 
g)rands  hommes  ont  tu  se  former  peu  à  peu  leur  méthode,  et  qu'ils 
^  ont  connu  toute  la  valeur.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  aient  sptf- 
CUlé  sur  la  méthode  en  général,  avant  d'aborder  un  objet  spécial 
de  recherches.  C'est  en  parcourant  le  pays  qu'ils  en  ont  dressé  la 
carte;  de  même  que  c'est  en  composant  un  poème  qu'on  se  fait 
une  poétique  ^  >  Dans  la  réalité,  il  n'y  a  donc  que  les  hommes  traxis- 
oendants  qui  se  frayent  ainsi  un  chemin.  Les  résultats  qu  ik  ob» 
tiennent  constatent  la  bonté  de  leur  méthode,  et  la  font  peu  à  peu 
adopter  par  les  autres,  comme  une  législation  intellectuelle. 
.  Il  a  donc  été  bon  et  utile  de  recueillir  les  leçons  des  grands 
t^ommes,  pour  les  faire  servir  à  diriger  les  autres. 

La  méthode  de  Descartes  est  celle  qui  a  jeté  le  plus  d'éclat  dans 
le  monde  moderne;  elle  contient  en  germe  toutes  les  conceptions 
de  ce  philosophe.  Cependant,  comme  cet  ouvrage  est  très-connu^ 
.  et  se  trouve  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  je  puis  me  dispen- 
ser de  le  reproduire.  Je  me  borne  à  donner  ici  une  notice  sur  la 
tie  de  ce  grand  homme. 


irOTIGE  SUR  DESGARTES  \ 


René  Descartes  naquit  à  La  Haye,  petite  ville  de  Touraine,  le 
3i  mars  iSpâ,  dans  la  septième  année  du  règne  de  H^iri  IV.  Cest 
le  génie  que  la  France  oppose  à  l'Angleterre,  si  fière  de  Newton. 
D  fut  le  premier  géomètre,  le  premier  métaphysicien,  le  premier 
physicien  de  son  siècle. 

La  géométrie  a  fourni  à  Descartes  celui  de  ses  titres  à  une  gloire 
immortelle  qui  a  été  le  moins  contesté,  parce  qu'il  était  en  effet  le 
plus  incontestable.  Les  savants  hollandais  qui  ont  attaqué  le  plus 
vivement  la  doctrine  de  Descartes  dans  ses  rapports  avec  la  théo- 
logie, ont  été  forcés  de  lui  rendre  hommage  sur  ce  point,  et  ces 
louanges  ont  été  unanimes  :  effectivement  il  débuta  dans  cette 
sdence  par  la  solution  d'un  problème  qui  avait  arrêté  tous  les  geo- 
tnètres  anciens.  L'algèbre  prit  entre  ses  mains  des  accroissements 
étonnants  :  il  est  le  premier  qui  ait  imaginé  de  l'appliquer  à  la  geb- 

'  Gamîer,  Œuvres  philosophiques  de  Descartes. 

•  Celte  notice  est  extraite  de  la  Raison  du  christianisme  y  publiée  par  M.  de 
Genoude.  Je  puiserai  plus  d*une  fois  encore  dans  cet  excellent  recueil. 
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même.  Cette  invention,  au  jugement  d'habiles  géomètres,  suppose 
tm  plus  grand  effort  de  génie  que  FinTention  du  calcul  différentiel 
qui  feit  pourtant  la  prindpale  gloire  de  Leibnitz  et  de  Newton.  C'est 
la  clef  des  plus  profondes  recherchés  non^seulement  dans  la  géomé- 
trie sublime,  mais  dans  toutes  les  sciences  physico-mathématiques. 
A-t-on  bien  remarqué  ce  qu'a  dit  Descartes,  toujours  si  modeste 
cependant  :  Nos  neçeux  ne  trouveront  jamais  rien  que  je  ne  puisse 
aiH}ir  troupe  aussi  bien  qu*eux  si  j^ eusse  pris  la  peine  de  le  cher-* 
cher?  Aurait-il  donc  pu  trouver  le  calcul  de  l'infini,  ou  des  infini- 
ment petits  s'il' avait  continué  de  s'appliquer  à  la  géométrie  et  de 
luivre  ses  principes?  D'habiles' géomètres  ont  remarqué  qu'il  en 
avait  clairement  donné  l'idée  dans  son  problème  général  des  tan- 
gentes. C'est  aussi  lui  qui  le  premier,  à  l'aide  de  la  dioptrique  dont 
il  est  l'inventeur,  a  donné  une  explication  satisfaisante  de  ce  phé- 
nomène de  la  nature  si  singulier,  et  dont  on  n'avait  pas  encore  pu 
asâgner  la  véritable  cause,  l'arc-en-cieL 

'  Pour  la  métaphysique,  Descartes  y  a  introduit  la  méthode  des 
géomètres;  et  peut  être  l'application  de  cette  méthode  géométri- 
que à  la  métaphysique  n'est  pas  moins  digne  d'admiration  et  n'a 
pas  été  moins  utile  au  genre  humidn,  que  l'application  de  l'algèbre 
à  la  géométrie.  H  a  donc  ainsi  éclairci  la  métaphysique,  l'a  posée 
sur  une  base  immuable,  et  rendue  plus  accessible  à  des  esprits  or- 
^oaaires.  Par  elle  il  a  solidement  prouvé  l'existence  de  Dieu,  la 
distinction  de  l'âme  et  du  corps,  l'immatérialité  des  esprits,  la  dé- 
pendance essentielle  où  est  dans  ses  modifications  la  matière  de 
l'impression  du  premier  moteur,  et  par  ce  moyen  il  a  facilité  l'ac- 
cord de  la  raison  avec  la  foi. 

Le  troisième  grand  titre  de  Descartes  à  l'immortalité  est  la  phy- 
sique. Que  de  sublimes  découvertes  !  L'expérience  du  Puy-de-Dôme 
qui  a  fait  tant  d'honneur  à  Pascal  appartient  plutôt  à  Descartes  qu'à 
Pascal.  L'explication  de  ce  fait  est  trop  longue  et  trop  connue  pour 
la  rapporter  ici.  Le  sage  et  savant  M.  de  Luc  observe  que  Descartes 
est  le  premier  qui  ait  pensé  qu'on  pouvait  augmenter  l'étendue  dés 
variations  du  baromètre,  et  qu'il  imagina  dans  cette  vue  une  espèce 
de  baromètre  dont  l'idée  a  donné  naissance  à  tous  ceux  qui  ont  été 
inventés  depuis,  etc.,  etc.  Son  système  du  monde  et  ses  tourbillons 
sont  des  erreurs  sublimes  :  s'il  s'est  trompé  sur  les  lois  du  mouve- 
ment,  il  a  du  moins  deviné  le  premier  qu'il  devait  y  en  avoir.  New- 
ton n'eût  jamais  fait  faire  à  la  physique  les  pas  immenses  que  noiis 
admirons,  si  Descartes  ne  lui  avait  pas  ouvert  la  voie  :  car,  ainsi  qiie 
Fa  dit  un  de  ses  panégyristes  :  «On  peut  avoir  été  plus  loin  que  Des- 
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pkifthau^maifto'esuen  partant  du  point  d-âéfatton  oùilapovtéjca 
esprits  ;  ork  peut)  enfin  laYolr  combattu  luifinéiiiea^eo  succèfly  mate 
c*eH<  en  se  errant  des  armes  qu'il  a  fournies^  « 

O0  saibattsai  que'Descavteaa  exeeUé.dansrla  mecaniqiiO'propiv^- 
ment  dite  et  que>cette  soienee  lui  doit  la  découvtnrte  00  la.iiiodé»> 
ratioa.  de  son  priaeipe  fondamentaL  On  mgnorepaanonpluacpr'îl 
danaa  un«  temps. coAsidéFable  à  Tëtude.de  Taiiatoiiiie^et  qir'à  lafian 
▼■euDfde.&es  profondes  oonnatsuances  dans  cette  paitiey>il  a  jeté  sur 
le!niéoaniane>aoiiiial.denoa€orpsysuFi6rîgiiie  et  sur  le  j«u>doii0SJ 
passions^  de^  noutnellea  et  ipnuides  Jumières.  II.  n est  pasi  jusqu à  in- 
niiiist<pie  donlrâ  n'ait  d^couveit  et  pénétré  de<bdnne  kcureilea  pnu> 
imens  €ondemeuts.t  JM  pistit  écria  sur- cet  :art,:.qui  'éehappa  «dëiisa; 
plumeà  l'âge  de  ying&ideuxaiis: et quiine){krtÂâmpri]iié  qu'après- «ax 
moFt^  em  founait  la  preuirei' 

Descartes,  qui  avait  pénétréph»7a9aBt  quepeisMUHi'daBS  fesawNi 
tiHÔreide  la.  «natoiEey  sentait  Atisst7nîeBx.que.persoime>toule!lajnfta- 
jeeté»de.aon  aiMur.  : 

.  Boasmet^xen  parlant  de  son-  respeet <filtal  pour  il^g^e^  dit  :  M^Dei^) 
cartes  a  to^'ounacramâ.d'etre Moté'pari'Egliseyet  il jfmemûtpamn 
œimtkspréoattiéona qui  aidaient  Jiasqa'à  reacisj 

LaiTtîfeet  unetSbiwir^xle-sain^'ThoinasiétakM^sealiTrM  bnmrm^ 
ettil'lesi  cite  flounenit.  avec  compUsanoew  Les^ikb»fc!Aal&>/ir'd«ioe 
pbUoaophe £arneronl toujours  uaaépoipie  mémorable  donsxlliîsw 
toireidet la > religion; . II n'a  pas fieulemenD fourni ponp le dognse' do 
l'oadstenne  de.Dîeu. des  preuves  BonveHnatetd'mitpnD  ioMfitîinaUe^ 
il  a  mieux  développé  encore  et  plus  clakemant'fidtoonnaiire'qa'Qift 
ne^Jifa^aitÀtt  ju8qu!alcnrs,  la  namee  deTâme^  eten^démoaiErantaon 
inuHaiéftalîljéfanx.yenx;  dotousJeaiiGninnft  qnionrisonnenteiqui 
sont^cb&liometfoi^iil  a  détrd«ijiiaqa'à'lar{ra«âBale>niaitérialisme^  celte 
ecreuDlaiphifi  cdangere«iae<et')apl^.iiiortcUeide4MMrt»k) 

AL  Amaiidi  a  été^mâmn  jusqu'à  dire,'  à  roeoMioïkdwliTre  des»  Mi* 
€iËAiftoii#i{toine^5.de(aesi  Dîffijaidtés)à.&L.Siteyaert,  pagetsoo),  et-A 
l'a^vépété  cinq  ou  sk%  aaaapaèsrdana  sa)  ci^.'  lettre  è'Ji..DwiyaQoeij 
€p»  Ôîeu  av^t'SuaeitéDefiearbM  pouvtafréterleaprogrèstdoil'i 
li§ioni.<^Qndoitregaitdegr^  dit41yi00annaun.e£iet;singidîeQDde'kiB 
»>mLBnoe.de.Dî)eu.ice  qwa^éorkM.  DescarteaauF'Jeisuget  doinotM 
»ànie>poi»ai!réter  la /pente  effeoipdsle  quetbeaueoupkdêipenaomie^ 
•'dans  ces  damîers'tenipsy .semblent  avoir«à.llivéKginnet;aulihBVi» 
»  tina^y  paB  un  moyen  |HX>portionné  à  leur  «yspontion  •  Ce  sont  des 
»^n&:qiii  ne  .veulent  reoevnîrque  ee  quKsepent^ccmnaitDr  par  la 
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>  immèoeyde  iz  xaîséife,  qni  ont  un  «nti^»'  eldignpmeiMr  là»  ooinnilnc«r '^^ 
«pas  cnDire^àqui  tom  ceux  qui. font -profeBsiom de piét^  sont  su5»< 
»pect&deifatt>lesse  d*esprit,.et  qui  se  ferment  toute  entive  àla  rel»^ 
«  gion  par  la  prérentton.  ou  ils  sont,  et  qui  est  en  la  phipast  «nO' 
»  suite  de  la.oarruption  de  leurs  mœure^  que  ce  qu'on  dit  d'une  au* 
»tre;TÎe  neet  qu'une  fable,  et  que  tout  meurt  ayec  le  eorps.  H 
vfierable  donc  que  ce  qu'il  j  avait  de  plus  important  pour.  lev«r  le* 
«plus  grandi  obstacle  au  salut  de  tous  ces  gensJà^  et  pour  empêcher 
»qufi»  cette  txmtagian  nâ.  se  répandît  de  plus  en  plus,  était  d^  les- 
«taroublertdasxs  ce  faux  repos,  qui n'esti appuyé  que  swp  la.pérsoah 
«•ftknKOÙils.soitf  qu'il  j  a  de  la  faiblesae'd'esprit  à  croiveqwe •notre' 
»  âme  isuamt  à  noter,  coips.  Or,  Dieu,  quii  se-  sert  comme  il  lui  plaât 
»4ie  âes  crea^ones^  et  qui  cache>  paor  là' les  adnôrables «effet»  de  sa- 
>pfovîdenoe,  pouirait^l  mieux^leurcaueercetrouUe,-  si  pi^oppe  à 
»  les  faire  rentrer  en  eux-mêmes,  qu'en  suscitant  un  homme  qui- 
»  avait  toutes  les»  qualités,  que  €es  sortes:  «le  gens'  pouvaient  désirer 
»pou£  rabatfire  leur  présomption!  et  les  forcer  au* moins*  d'entrer 

*  dans  de  justes-  définajces*  de  leurs  prétendues  lunnères^  ime  gran-^ 
»  deiir  d'esprit  tout  à  iaib  extraoïidinaîre  dans*  les  seiences  les  •  plus 
»abstraite%  tme)applîcation.à  la  .seule  philosophie,  ee  qui  «eleur 
*est  point  suspect  ;  une  profession  oanerte^de'  se<lépouiller'i4e'tou8' 
»leff  préjugés  communs^  oeiquî  est  £nrt  de^  leur^goût,  et*  qui'par  là 
«mime ta  trouré  moyen,  de  conyaincre  les :plufr incrédules^  pourw 
»  q[u'ils  ireuiUait.seuiement  onfrrir  les  yeux  à  la  lumière  qu'on  leur* 
vprésentej!  qu'il  a'y  a  jrieudeiplusi  contraire  à  ki  raison  que  <  de  vou^ 

*  loir  que  la  dissolution  de  notre  corps,  qui  n'est  autre  chose»  quelle 
v- dérangement  -de  quelquesr:  parties  de  i  la  .matière  qui  <  le>  compose, 
3»6cât.ïextiaGiLoiideinatretàme?'£t  comment  a->tîl  troffv«  cela?Ëw 
v^étatiissaiit par  des  priacipesi cfeiiDS  et»  uniqormenti fondés* suri» 
9  3iatîoii  naturelle  dfû^nt' tout  homme  de  boni  sens  doit  convenir,,  que 
«l'âme  et  le  corps,  c'est-à-dire  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  létenduj. 
»  sont  deux  substaaees  totalement  distinctes,  de  sorte  qu  onue^sau- 
»rait  conoeroir  ni  que  l'étendue  :SQib  une  modification  de.la;sidD-« 
«stanuoe  qui  'pense^  ni  que  la  pensée  soit' une  modification  de'la 
«ftidislanGe  étendu0<.Celaseul  étant biem  prouvé  (eo«maieil  Test  très*" 
»  bien  dans  les  méditations  de  M,  Descartes)y  il .  n  7  a  point  de  ;  li- 
«bertin^quii  ait'resf»it  justc^  qui  puisse 'demeurer  pessuadéqueino» 
»  ioBes 'meurent  avec  nos  oorps^»  (Lettre*  <3i^) 

Ces  iméditatiooQ  si'étaientipjis  seulement  pounDescartes.  desispë- 
culatknKs.sèches  et  purementmétaph^siques  :  elles  étaient  des  me* 
ditatkxosL  proprémientidites^  dans  toute  la  rigueur  dakngago-eedé* 
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siastique,  c  est-à-dire  quelles  aboutissaient  en  lui  aux  actes  les  plus 
profonds  d'admiration,  d'adoration,  d'amour  de  la  Divinité.  La  ma- 
nière dont  il  termine  sa  troisième  méditation  sur  l'existence  de 
Dieu  est  tout  ascétique  et  inspirée  par  la  tendre  piété,  et  il  semble 
retremper  son  génie  dans  ce  recueillement  de  là  religion» 

Dans  cette  troisième  méditation,  ce  grand  philosophe  ayertit 
qu^il  ne  pousse  pas  plus  loin  dans  le  moment  ses  recherches  sur 
Dieii,  ainsi  que  les  conséquences  qu'on  doit  tirer  de  ses  recherches, 
et  qu'il  s'arrête  :  mais  pourquoi  s'arrête-t-il?  «  Il  me  semble  très-à* 
•  propos,  dit--il,  de  m'arrèter  quelque  temps  à  la  contemplation  de 
9  ce  Dieu  tout  parfait,  de  peser  tout  à  loisir  ses  m^rreilleux  attri- 
9  buts,  de  considérer,  d'admirer,  d'adorer  l'incomparable  beauté  de 
«cette  immense  lumière  au  moins  autant  que  la  force  de  mon  es- 
'prit,  qui  en  demeure  en  quelque  sorte  ébloui,  me  le  pourra  per- 
»  mettre.  » 

n  ajoute  aussitôt  :  «  Comme  la  foi  nous  apprend  que  la  souve- 
»  raine  félicité  de  l'autre  vie  ne  consiste  que  dans  cette  contempla- 
»  tion  de  la  majesté  divine,  ainsi  expérimentons-nous,  dès  à  présent, 
«qu'une  semblable  méditation,  quoique  incomparablement  moins 
»  parfaite,  nous  fait  jouir  du  plus  grand  contentement  que  nous 
>  soyons  capables  de  ressentir  en  cette  vie.  » 

Yoilà  donc  Descartes  qui  nous  enseigne  et  qui  reconnaît,  d'après 
sa  propre  expérience;,  que  c  est  dans  la  contemplation  de  Dieu 
qu'on  goûte  la  plus  douce  satisfaction  dont  on  puisse  jouir  sur  la  . 
terre,  ou,  en  d'autres  termes,  que  consiste  le  souverain  bien  de 
cette  vie. 

Apparemment  ce  trait  et  d'autres  semblables,  semés  dans  les 
écrits  de  Descartes,  avaient  firappé  Thomas,  auteur  de  son  Eloge; 
c'est  d'après  l'impression  qu'ils  avaient  fiadte  sur  son  âme  qu'est 
tombé  de  sa  plume  ce  morceau  qui  honore  également  son  esprit  et 
sa  religion. 

«  Celui  qui,  à  l'exemple  de  Descartes,  est  sans  cesse  occupé  à 
«méditer  sur  l'éternité,  sur  le  temps,  sur  l'espace,  ne  doit-il  pas  con- 
»  tracter  comme  Descartes  une  habitude  de  grandeur  qui  de  son  es- 
»  prit  passe  à^  son  âme  ?  Celui  qui  mesure  la  distance  des  astres  et 
«voit  Dieu  au  delà,  celui  qui  se  transporte  dans  le  soleil  ou  dans 
«Saturne  poiu*  y  voir  l'espace  qu'occupe  la  terre,  et  qui  cherche 
«  alors  vainement  ce  point  égaré  comme  un  grain  de  sableà  travers  les 
«mondes,  reviendra-t-il  sur  ce  grain  de  poussière  pour  y  flatter,  pour 
«y  ramper,  pour  y  disputer  ou  quelques  honneurs  ou  quelques  ri- 
«chesses?  Non,  il  vit  avec  Dieu  et  avec  la  nature,  il  abandonne  aux 
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»  hommes  les  objets  de  leurs  passions  et  poursuit  le  cours  de  ses 
«pensées  qui  suivent  le  cours  de  l'univers  ;  il  s'applicjue  à  mettre 
»  dans  son  âme  Tordre  qu'il  contemple,  ou  plutôt  son  âme  se  monte 
»  Insensiblement  au  ton  de  cette  grande  harmonie.  Plein  de  respect 
«comme  Newton  pour  la  Divinité,  comme  lui  fidèle  à  la  religion, 
3*  Descartes  aime  à  s'occuper  dans  la  retraite,  et  avec  ses  amis,  de 
y  l'idée  de  Dieu.  Malheur  à  celui  qui  ne  trouverait  pas  dans  cette 
)>  idée  si  grande  et  si  consolante  les  plus  doux  moments  de  sa  vie  !  » 

Pour  prix  de  ses  religieux  sentiments.  Descartes  eut  la  gloire  de 
préparer  une  des  conversions  qui  ont  eule  plus  d'éclat  :  la  reine  Chris- 
tine  a  témoigné  qu^il  açait  beaucoup  contribué  à  sa  conversion  et 
qiCil  lui  en  avait  donné  les  premières  lumières. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  vie  privée  de  ce  grand  homme,  nous 
citerons  seulement  Glerselier  dans  ses  Lettres  sur  Descartes,  «  On 
»ne  vit  jamais  un  homme  plus  simple,  plus  humble,  plus  sincère, 
«  mais  surtout  plus  humain  que  lui.  Dans  la  médiocrité  de  sa  for- 
»  tune  et  dans  une  retraite  aussi  éloignée  que  celle  où  il  vécut,  il  se 
»  chargea  du  soin  et  de  l'entretien  de  sa  nourrice,  pour  la  subsis- 
»  tancé  de  laquelle  j'ai  vu  dans  ses  lettres  plusieurs  ordres  donnés  à 
)»  celui  qui  avait  le  soin  de  ses  affaires.  »  Au  milieu  des  richesses  et 
des  honneurs  qui  se  pressaient  autour  de  lui,  il  sut  conserver  une 
simplicité  noble,  aurea  mediocritas,  Louis  XIII  lui  offrit  ses  fa* 
veurs.  Charles  F'  voulut  le  fixer  en  Angleterre  par  les  offres  les 
plus  avantageuses  :  la  princesse  Palatine,  fille  du  roi  de  Bohême,  (ut 
le  plus  zélé  de  ses  disciples,  mais  il  ne  quitta  les  douceurs  de  la  so- 
.  litude  que  sur  les  instances  les  plus  pressantes  de  la  reine  de  Suède. 
Cette  princesse  recevait  ses  leçons  avec  autant  d'en^ressement  que 
de  docilité  :  elle  lui  prodigua  des  marques  d'estime  et  de  confiance 
pendant  sa  vie,  et  il  ne  tint  pas  à  elle  qu'il  n'eût  sa  sépulture  parmi 
les  tombeaux  des  rois,  et  que  ses  cendres  ne  reposassent  dans  un 
niiausolée  superbe.  Ce  grand  philosophe  mourut  à  Stockholm  le 
1 1  février  i558  :  ses  dernières  paroles  furent  une  humble  prière. 

La  maladie  de  Descartes,  qui  fut  d'abord  très-violente,  lui  laissa 
peu  de  liberté  d'esprit  ;  mais  dans  le  transport  où  le  jetait  l'ardeur 
de  la  fiè^vre,  on  découvrait  combien  profondément  de  saintes  pen- 
sées étaient  gravées  dans  son  esprit,  car  il  ne  s'entretenait  avec  lui- 
même  que  de  la  prochaine  déUvrance  de  son  âme.  On  lui  entendait 
dire  souvent  :  Allons^  mon  âme^  il  y  a  longtemps  que  tu  es  captive; 
voici  r heure  où  tu  dois  sortir  de  prison  :  il Jaut  souffrir  la  sépara- 
tion du  corps  avec  courage  et  avec  joie,  {PréJ,y  t.  i .)  Le  huitième 
jour  de  sa  maladie,  il  eut  assez^  de  présence  d'esprit  pour  corn- 
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de  posèédeclsL  Tém6qu!ilt«?aû»  recherchée  toute -sa  vie^Xa:  béné- 
diction doB]iée,«^ottle  l'aflâeinbiée  seaiit  à ^emanx  pour  faire  les 
prièEesdesagomMintfiyetâ'unir  à  celles  ^ue  le  prêtre  alhut adresser 
à  Dieu  pour  la  recommandation  da  son  âme,  au  nom  de  TEglise  et 
des  fidèles  répandus  dans  tout  TuiHYerâ.  Elles»  étaient  pas  achevées 
quand  Descartes  rendit  le  dernier  soupir,  .dans  une  tranquillité  di- 
gne de  rinnocence  de  sa.  vie. 

Toutes  ces  circonstances  de  la  mort  de  Descartes  si  édifiantes 
sont  en  même  temps  indubitables  ;  elles  ont  été  recueillies  par  di- 
^rers  témoins  oculaires,  dont  les  relations  ont  été  rassemblées  par 
M.  Baillet,  historien  de  sa  yie. 

L'hotmeorde  la  France  ne- permettait  pas  que  les  cendres  du 

plus  grand  homme  de  génie  qrfelle  eût  jamais  porté  dans  son  sein, 

reposassent  dans  une  terre  étrangère.  Elles  furent  transférées  de 

HStockbohn  et  déposées  htcc.  une  grande  pompe  dans  l'église  de 

5aiMte-GetteTiève,  dix-huit  ans  après  sa  mort. 

On  inscrivit  sur  son  tombeau  l'épitaphe  suirante  : 

D.  O.  M. 

-'ïîf  ïAîmowii.  struBS  MBatrir 
'  iti'  B^fAviA  nsnioserraus  dblitot 

'  IW   S1ÏBOIA  'V«ICATVS  fTCCtlBlïîT. 
'TJOfTt  ▼ïai   nonriOSAS  BBIitQITXjLS 
«ÂSAAAK^M  'PBa<CELBBRiS   TtmO  XBGATtJS^  PETRtTS   CHAlVtJT 

cmaafnsujE^'êAPi'ÊifUffèsrjUM  ai^m^,  sAPBSNTnrM  AWicTRict 

«mBKltB^  NON   POTOÎT,  lïBC  TENmCARB   VATRTJE 
-^SBiy  QtriBtJS  XÏCtnT   CtmVtATlS  SONOStBtrS 
^ VERBGRtN^C:  TBBBX  '  T«ANDrrVlT   INTlTtJS , 
'  ANNO  "toOMlNt*  f65o,  ItflTNSB  'FEBlCirAHIO*  :  STxné^^i 
"tXHfVKX'  KJSr^SBlTBMlET  ÏTBCBM   ANNOS 
IN   GR ATtJTM   CHRtSTÏANiSSÎMI   KBGIS 

1  rtmovicri^Bcnii  QtJARTi 

^  VlKOïCtrMlNStGïntîMr  CtJWOHIS  BT-  RBMtmEWLTÔRIS 
PROCrRANTB   P^TRO   bUliBERT 
KCFtrLOORr  MO  £T  AHirCO  TIOLATORB 
PATKrjE   REDDltiE   StTNT, 
"BT'IN   ISW^tmMS^ÏT   AKMtTM   CUtMlNfi  VOSttB^ 
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UT   QUI   TITUS   APUD   SXTEROS   OTIUM   ET   FAMAM   QU£SIBRAT 

MORTUUS   APUD   SUOS   CUM   LAUDE   QUIBSCERBT, 
SUIS   ET   BXTERIS   IN    EXEMPLUM   ET  DOCUMENTUM    FUTURUS. 

I   NUNG   TIATOR, 

ET   DITINITATIS   IMMORTALITATISQUE   ANIM£ 

MAXIMUM   ET   CLARUM    ASSERTOREM, 

AUT   JAM    CREDE   FELIGEM   AUT   PREGIBUS   REDDE. 

Les  deux  passages  suÎTants  de  Téloge  de  Descartes,  par  Thomas, 
nous  ont  paru  trop  remarquables  pour  n  ôtre  pas  joints  à  cette 
notice  : 

«  . . . .  Taperçois  dans  TuniTcrs  une  espèce  de  fermentation  géné- 
rale. La  nature  semble  être  dans  un  de  ces  moments  où  elle  fait  les 
plus  grands  efforts.  Tout  s'agite.  On  Teut  partout  remuer  les  an- 
ciennes bornes.  On  Teut  étendre  la  sphère  humaine.  Yasco  de  Gama 
découTre  les  Indes.  Colomb  découTre  TÂmérique.  Gortès  et  Pizarre 
subjuguent  des  contrées  immenses  et  nouTelles.  Magellan  cherche 
les  terres  australes.  Drak  fait  le  tour  du  monde.  L'esprit  desdécou- 
Tertes  anime  toutes  les  nations.  De  grands  changements  dans  la 
politique  et  les  religions  ébranlent  l'Europe,  l'Asie  et  l'Afrique. 
Cette  secousse  se  communique  aux  sciences.  L'astronomie  renaît 
dès  le  XT^  siècle.  Copernic  rétablit  le  système  de  Pythagore  et  le 
mouTcment  de  la  terre;  pas  immense  fait  dans  la  nature  !  Tycho- 
Brahé  ajoute  aux  obserTations  de  tous  les  siècles;  il  corrige  et  per- 
fectionne la  théorie  des  planètes,  détermine  le  lieu  d'un  grand 
nombre  d'étoiles  fixes,  démontre  la.  région  que  les  comètes  occu- 
pent dans  l'espace.  Le  nombre  des  phénomènes  connus  s'augmente. 
Le  législateur  des  cieux  paraît  ;  Kepler  confirme  ce  qui  a  été  trouTé 
aTant  lui,  et  ouTre  la  route  à  des  Térités  nouTelles;  mais  il  fallait 
de  plus  grands  secours.  Les  yerres  concaves  et  convexes,  inventés 
par  hasard  au  xiii^  siècle,  sont  réunis  trois  cents  ans,  après,  et  for- 
ment le  premier  télescope.  L'homme  touche  aux  extrémités  de  la 
création.  Galilée  fait  dans  les  cieux  ce.  que  les  grands  navigateurs 
faisaient  sur  les  mers  ;  il  aborde  à  de  nouveaux  mondes.  Les  satel- 
lites de  Jupiter  sont  connus.  Le  mouvement  de  la  terre  est  confirmé 
par  les  phases  de  Vénus.  La  géométrie  est  appliquée  à  la  doctrine 
du  mouvement.  La  force  accélératrice  dans  la  chute  des  corps  est 
mesurée  ;  on  découvre  la  pesanteur  de  l'air  ;  on  entrevoit  son  élas- 
ticité. Bacon  fait  le  dénombrement  des  connaissances  humaines  et 
les  juge.  Il  annonce  le  besoin  de  refaire  des  idées  nouvelles,  et 
prédit  quelque  chose  de  grand  pour  les  siècles  à  venir.  Voilà  ce  que 
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la  nature  avait  fait  pour  Descartes  avant  sa  naissance;  et  comme 
par  la  boussole,  elle  avait  réuni  les  parties  les  plus  éloignées  du 
globe,  par  le  télescope  rapproché  de  la  terre  les  dernières  limites 
des  deux,  par  l'imprimerie  elle  avait  établi  la  communication  rapide 
du  mouvement  entre  les  esprits,  d'un  bout  du  monde  à  l'autre. 

»  Tout  était  disposé  pour  une  révolution.  Déjà  est  né  celui  qui 
doit  faire  ce  grand  changement.  Il  ne  reste  à  la  nature  que  d'achever 
son  ouvrage  et  de  mûrir  Descartes  pour  le  genre  humain,  comme 
elle  a  mûri  le  genre  humain  pour  lui.  Je  ne  m'arrête  point  sur  son 
éducation.  Dès  qu'il  s'agit  des  âmes  extraordinaires,  il  n'en  faut 
point  parler.  Il  y  a  une  éducation  pour  l'homme  vulgaire  ;  il  n'y  en 
a  point  d'autre  pour  l'homme  de  génie,  que  celle  qu'il  se  donne  à 
lui-même;  elle  consiste  presque  toujours  à  détruire  la  première. 
Descartes,  par  celle  qu'il  reçut,  jugea  son  siècle.  Déjà  il  voit  au  delà. 
Déjà  il  imagine  et  pressent  un  nouvel  ordre.  Tel,  de  Madrid  ou  de 
Gênes,  Colomb  pressentait  l'Amérique. 

»  .  •  • .  Tai  tâché  de  suivre  Descartes  dans  tous  ses  ouvrages  ;  j'ai 
parcouru  presque  toutes  les  idées  de  cet  homme  extraordinaire  ; 
j'en  ai  développé  quelques-unes;  j'en  ai  indiqué  d'autres.  11  a  été 
aisé  de  suivre  la  marche  de  sa  philosophie  et  d'en  saisir  l'ensemble. 
On  l'a  vu  commencer  par  tout  abattre,  afin  de  reconstruire;  on  l'a 
vu  jeter  des  fondements  profonds ,  s'assurer  de  l'évidence  et  des 
moyens  de  la  reconnaître,  descendre  dans  son  âme  à  tous  les  êtres 
créés  ^  attacher  à  cette  cause  tous  les  principes  de  ses  connaissances, 
simplifier  ces  principes  pour  leur  donner  plus  de  fécondité  et  d'é- 
tude, car  c'est  la  marche  du  génie,  comme  de  la  nature  ;  appliquer 
ensuite  ces  principes  à  la  théorie  des  planètes,  aux  mouvements  des 
cieux,  aux  phénomènes  de  la  terre,  à  la  nature  des  éléments,  aux 
.prodiges  des  météores,  aux  effets  et  à  la  marche  de  la  lumière,  à 
l'organisation  des  corps  brutes,  à  la  vie  active  des  êtres  animés  ; 
terminant  enfin  cette  grande  course  par  l'homme,  qui  était  l'objet 
et  le  but  de  ses  travaux  ;  développant  partout  les  lois  mécaniques 
qu'il  a  devinées  le  premier,  descendant  toujours  des  causes  aux  ef- 
fets, enchaînant  tout  par  des  conséquences  nécessaires,  joignant 
quelquefois  l'expérience  aux  spéculations,  mais  alors  même  maîtri- 
sant l'expérience  par  le  génie  ;  éclairant  la  physique  par  la  géomé- 
trie, la  géométrie  par  l'algèbre,  l'algèbre  par  la  logique,  la  médecine 
par  l'anatomie,  l'anatomie  parles  mécaniques;  sublime  même  dans 
ses  fautes,  méthodique  dans  ses  égarements,  utile  par  ses  erreurs, 
ce.  6 
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fisorçuitradiisbatioa  €%  leMi^>e^9  Im»  înAme  qu-il  tue  pecrt  foretf 'à 
pemer  Gomme  hiL 

»  Si  r<Mi  cherche  ks  grands  liommes  moâemefs  avec  qui  ofk  -peat 
Jle  cemipûier)  cm  en  trott^^tera  tvirâ  :  Bacon,  heihmtt,  ^  VtfWttm. 
Baoon  iparcoUEOt  «owOe  ia  ftuv&ce  des  OQimaîtôance&  humrâtcs';  il 
jugea  Jles  siècles  paasés^jat  alla  au^'dcfvaiit  des  ^âièdles'à  tefror;  mais 
il  indiqua  plus  de  grandes  dmses  -qn'il  n«n  e&écuta;  il  comtrmîât 
leobafaudd  un  édifiée  Âmnense^  et  kissa  à  •dWtrcs^e  soin  de  dm- 
«bnise  r^difioe.  LeibnitK  fiit  «etut-ee  qo?â  iponton^c';  9  pwta  dans 
la  philosophie  ime  grande  hauteur  d^ittl»ffigence;maas-à  neixtâta 
la  science  de  la  nature  que  par  lambeaux,  et  ses  syt^meB  tnétn- 
ph^psiques  sembl«tit  pfais  Ints  pom*  étonner  ^  accabler  l%cmmte, 
«que  pour  rédaîrer.  Nem^m  a  cïéé  une  optique  n0UT€31e,'eir  dë- 
montcé  les  capparts «de :1a  gnmmticm  dans  les  deuat.  le  tte|tt^éeiends 
ipoînt  ici  diminuer  la  '^oîre  ûe  ce  grand  homme  ;  mais  je  '  rétnairt^e 
seulement  tous  les  secours  ^ju^I  a'eus  pour'ces'grandes'âéeoirraiVes. 
Je  Yois  que  Galilée  lui  avait  donné  la  théorie  de  la  pesanteur  ; 
Keppler^^lea  lois  des  astt^es  dems  leurs  névdluâons;  llajghens,  la 
«ômbtnaîscm'etlefrjrapptïrts  desferces'centrales'et  desiiorrces  cen- 
«ri&iges  ;  Bacon,  le  grande  pcineipe  de  i>effaonter  des  phénmnènss 
vers  les  causes  ^  Deacâsrtes,  sa  méthode  pour  le  raisonnement,  son 
analyse  pour dagéométeie,  unefoule  itmombrslhle'âeconnâissattces 
pour  ht  physique, et,pifis  que  cela peut-éti«, ht  desttudâonfté  cous 
les  ipvéjugés.  JLa  i^ire  de^lBIewion  «  ^bncété'de'pro&^r  èe  tdoscès 
^«inanlages,  de  rassendder  toutes  ces  forces  étrafngères,'d^  joindte 
les  siennes  propres  ^i  iéMeiit3mm6naes,4et  de  les  «licSiaurer 'toutes 
pur  les  calculs  d'une  géswétrîe  »isst  seAfhme  que  profonde;  5i 
maintenant  je  rappcecelie  Besou'tes  de  ces  trois  hommes  célclbres, 
j'oserai  ^re  cpi'il  avait  des  meâ  ^aussi  nouilles  >et%ïen  j^us  éten- 
dues ique  Bacon  ;  quilfft  ettl  BGht^etTin»ieBsiié'âu|fëiâeâeLeifanitt&, 
maisÛen  plus-decoosista&De  tk  de^aiité  dfinssa^grandeurTqtfetffin 
il à^mériié  d'dtre oms^à d5té<de NmEton^parce qu'il  a trréé une p^Btrde 
de  Nevvion,  et  quSl  nW  été  créé  que  par  Im^nïéme';  parce^  que,  à 
ÏUTà  a  découvert  phis^e^fébitéB,  Imurea  omiert  ta  nyute  de  toutes 
lesyérietés;  géomèlre^aussLsobliMe^  quoiqu'il  n'ùit  peitttfiStmv  aussi 
ffrtmd  usage  de  la  gémnéieief  pkiS'Ori|*insâ  «par  son  génie,  quoique 
ce  génie  l'ait  souvent £ron^f  pBxsuimciKset dlmis ^e» connaissances, 
comme  <lans  ses  talants^  quoique  mokis  sage  ^t  moins  assuré  dans 
sa  marche  ;  ayant  peut-être  en>étebdue,  ce  que  fVe^ton'ffvsdt  en  pro* 
fondeur;  fait  pour  concevoir  en  grand)  maKs  peu  ùàt  pour  suivre 


lèstf««uky»idhqi])eNé#f<M^  dûtttiat  m!±  plùls  pdivs  âètaih  l'M- 
preÎDte  flw^iè^;  méitte  âdMîiitM^MA^'dMife  i^chit  là  tonmassmèe 
ées'OietaiyymaLiphmi  ^loft  ûtite  pmirte  geil^é  humarfi  pto*  sa  grâfnde 

Auprès  Bésrarles,  je  sufe  Ditttttfrellemetit  côtiâtât  à  parler  â^ttrte 
aatr0iJfiiiaratkin*âelft|>Mi«HG)pl^  ie totlâtibnlhxYiçâA^,  Pa'stsn, 
eetiiotiltte«kfi^Stt>i^iMi¥e  dont  he  riofti  <^st  danns  tôtfte^â  lé's  ÉôùôÏL'es, 
«t  k  bioglrti^e  dafeid  «ûm  lai  livres. 

NOTIGB   sua    PASCAL. 

Bkdse  Pascal  naqtôî;  à  'QerknojM  lie  r9  juin  i^6^3.  Il  n/inonça  èe 
bonne  heure  des  dispositions  si  extraordinftiMl,  ^èe  ^ôn  pèi^e, 
Eâ0DBe  #aiBQal,  hiwn»  >foit  *dimngué^  Aé  «Éydt^^  âèyttàt  se  ré- 
fdukêm s^povtwAteat.  AèViUgedè^mpt  ou  bateah^,  TêibfiMW^ëloÀiltih 
iiieèiè'«n€e««  pat?  aes  TepaHlies'«piri«ttDll^  et  Ihdte»,  ^poe  par  s^ 
^stfoîfc»^profpiadgfl'€ttdiiiact88*J^«ôa'ngJm  diMiiMiv^^fc^^ttrie  ràiàlEto 
8atîafiM«wl»,>  a  qt  -oherohait  m^'  M^jÊ^iafè^  étVëti^ii^  àa^ét  et 
ipi  on  deVwe  fe>  jdoff-acbtaivër  ^  la  queMOA  cfu'il  â^vieât  ^ile  ou  'Ae 
la  solution  qu'il  avait  trouvée.  Il  est  à  F6tllat^q[U^  itJUë  «on  père,  qtli 
^itr.rq>e9ae'éiMt  uh  bon  mallMliiitttioien,  le  "refont  à-lui  eiiisei- 
iper  W^mnees  lexatÂes^  talit  il  erai^iittto  dëddfiliér  uh  aHiA^ 
nouveau' À  oet^intdbgence  dëjà^fi-^vive^ét  o&tnmié  sHl  preâlsentdt 
^'eUe  «y  Ikirevaît  avdo  «ae  atidMr  qui  le  Oôfittitttiei^  avant  lé 
temp^  Wtt»  il  anriiià  que  €ur  cm»  siMpld  déinitkm  qti^dti  hii  fit 
è%  k  geométiîe^  ^pie  '<«  ^'élite  utie  soienoe  qui  (Bnnei'^fnait  le  vâ&f^ 
»  àetswsei^àtê'ûffniw'pKr^^  éHA^ey  dé  >ti<<>uver  letir 

»  «efure  «t  db  détcriBHidp  iervai^pcfris  de  fedli^'  panS^,  »  il  arri^ 
qttècéii^  dé&ûtkm  aeolefM'îfirtm  g4^^  mil  à  rëtu4«, 

trafolft  des  li^|ii6yqn!il«ppdafik;  d«fir6^>^'âéûrilrânt  dè^'cerdes^quHl 
appelait  de&rmeb^nPmèààtànbmMèt  tttni  dé'puiàsaitce,  que  son  pëi^é, 
k  auB|»«nant  un  ifom  profoftdéiiièilt  ab^rbé  dêvàvift  ûhe'figure  tHr- 
cée  a«  cfaMboB^  Aevim  mtiet  de  saisi^âémetit  éti  reconnaissant  la 
^2®  pnopésîlioii  d'Eudidë.  L'eiiiuit  par  là  seule  force  de  son  génie 
7  était  «rmë  ée  ihé&cèmé  en  théorème,  de  telle  sorte  qu'on  peut 
dne  que  si  la  .géeidéftie  Siwm^enaoté  ^  une  èbiévice  incottuue,  il 
aifi^aK  découverte. 
Dès  ce  mMtent^  Êtîeiiiie£a^l)0e«5&>de  ^entitrdndrê  les  inclina^ 
tions  de-  ^m-fiis,  et  lui  imt  entre  les  msdiis  de»  livres,  qu'il  eut 
iMast^'dévbirés  «t  dépassés;  A  trdze  ans,  il  &  un  opuscule  remar- 
^able  aat  la  théorie  du  son,  et  à'seixe  ans,  il  composa  un  traité 
des  sections  coniques^  ouvrage  d'mie  si  hwfteportée^  que  Descai^i^s 
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en  fut  vivement  frappé  et  refusa  longtemps  de  croire  qu'il  f^t 
l'œuvre  d  une  si  jeune  intelligence.  Trois  ans  plus  tard,  Pascal  in« 
venta  et  construisit  une  machine  arithmétique^  au  moyen  de  la* 
quelle  les  opérations  numériques  les  plus  compliquées  se  Êûsaient 
avec  une  promptitude  presque  magique.  «  Les  étonnantes  combi- 
«  naisons  de  cette  machine,  dit  un  biographe,  et  la  manière  dont 
»  elle  exécute  les  calculs  qu'on  lui  demande,  au  gré  de  celui  qui  la 
«  met  en  action,  attestent  un  effort  prodigieux  de  génie  et  de  pa* 
y  tience  de  la  part  d'un  jeune  homme  de  dix-neuf  ans.  »  Cet  effort 
prodigieux  ébranla  une  santé  déjà  faible,  et  fit  germer  dans  le  sein 
de  Pascal  la  maladie  qui  devait  l'enlever  si  jeune  à  la  reh'gion,  aux 
sciences  et  à  la  gloire. 

Placé,  presque  à  son  début,  au  premier  rang  parmi  les  savants 
de  l'époque,  il  ne  tarda  pas  à  mettre  le  sceau  à  sa  réputation  par 
des  découvertes  importantes,  et  surtout  par  la  célèbre  expérience 
du  Puy-de-Dôme,  qui  fixa  la  théorie  de  la  pesanteur  de  l'air  et  fit 
faire  à  la  physique  un  pas  immense  :  problème  qui  avait  occupé 
Aristote  et  Galilée  à  deux  mille  ans  de  distance,  et  qu'il  était  ré- 
servé à  Pascal  de  résoudre. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  de  ses  travaux  scienti- 
fiques, ni  des  nombreuses  découvertes  qu'il  a  faites,  parce  que  ce 
n'est  pas  le  témoignage  du  savant  que  nous  invoquons  dans  cette 
collection,  et  nous  ne  dirons  quelques  mots  de  ses  Lettres  pros^in- 
ciales  que  pour  rendre  hommage  au  talent  littéraire  qui  y  brille 
d'un  éclat  que  le  temps  n'a  pu  affaiblir.  Cet  ouvrage,  tout  de  cir- 
constance, et  qui  traite  de  questions  qui  seraient  à  peine  comprises 
aujourd'hui  de  la  plupart  des  lecteurs,  cet  ouvrage  obtint  un  succès 
prodigieux,  et  reste  encore  de  nos  jours  comme  un  modèle  d'élé* 
gance  de  style,  de  grâce  et  d'ironie.  H  est  remarquable  que  Pascal, 
si  profond  dans  ses  .études,  si  grand  dans  ses  entretiens,  si  sévère 
dans  ses  habitudes,  ait  pu  tout  d'un  coup  prendre  le  ton  du  sar* 
casme  le  plus  enjoué  et  de  l'ironie  la  plus  vive.  Disons  encore  qu'à 
une  époque  où  le  style  ampoulé,  prétentieux  et  à  grandes  figures, 
était  en  faveur,  Pascal,  indifférent  au  jugement  des  beaux  esprits 
derépoque,nese  sacrifia  pas  au  mauvais  goût  du  temps  etsemontra 
le  premier  écrivain  irréprochable  de  notre  littérature.  Il  est  tou- 
jours pur,  élégant,  facile,  et  à  voir  la  couleur,  les  agréments  de  son 
style  et  ses  tournures  heureuses,  on  dirait  presque  qu'il  a  pu  pro- 
fiter de  l'exemple  et  des  leçons  de  tous  les  écrivains  qu'il  a  précédés. 
C'est  le  propre  du  génie  que  de  marcher  ainsi  la  tête  haute  et  le 
pied  sûr  dans  les  routes  nouvelles. 
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Ce  que  nous  voulons  surtout  faire  remarquer  dans  Pascal,  comroe 
le  irait  le  plus  caractéristique  de  son  esprit,  c'est  cette  soif  ardente 
de  yérité  qui  la  lui  faisait  chercher  avec  tant  de  persévérance,  et 
Ton  pourrait  même  dire  avec  tant  de  passion.  S'il  s'est  montré  si  pas- 
sionné pour  la  géométrie,  c'est  que  le  but  de  cette  science  est  sans 
cesse  la  recherche  de  ce  qui  est  vrai;  mais,  en  allant  toujours  ainsi 
devant  lui  jusqu'à  l'examen  de  la  théorie  de  l'infini,  il  ne  pouvait 
manquer  d'arriver  au  Créateur  de  toutes  choses  ;  car  où  le  génie  de 
l'homme  s'arrête,  l'esprit  de  Dieu  commence. 

Arrivé  là,  Pascal  dédaigna  tout  à  coup  les  études  scientifiques 
et  les  triomphes  littéraires  ;  il  ambitionna  une  gloire  plus  réelle,  car 
il  se  donna  tout  entier  à  Dieu.  Il  avait  dit  souvent  qu'on  devait 
avoir  trois  principaux  objets  en  vue  dans  la  recherche  de  la  vérité  : 
de  la  découvrir  quand  on  la  cherche^  de  la  démontrer  quand  on  la 
possède^  et  de  In  discerner  d^auec  le  faux  quand  on  V examine.  Or, 
c'est  en  faisant  rigoureusement  l'application  de  ces  principes  qu'il 
a  acquis  la  conviction  réfléchie  des  vérités  de  la  religion  ;  et  comme 
cette  conviction  était  profonde  et  intime  comme  sa  conscience,  on 
le  vit  fuir  le  monde,  et  le  fuir  avec  tant  de  persévérance,  que  le 
monde  finit  par  le  quitter.  Il  put  se  livrer  alors  en  toute  liberté  à 
la  pratique  la  plus  complète  des  exercices  de  piété.  Le  temps  qu'il 
employait  naguère  à  ses  études,  il  le  consacra  à  la  prière,  ou  à  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte,  qu'il  possédait  à  un  tel  point,  qu'il  eût 
été  impossible  de  faire  devant  lui  une  fausse  citation  sans  qu'il  la 
rectifiât  sur-le-champ.  Il  disposait  de  la  plus  grande  partie  de  ses  mo- 
diques revenus  à  faire  des  charités,  et  il  disait  souvent  qu'il  avait  sans 
cesse  remarqué  que,  quelque  pauvre  que  l'on  fût,  on  avait  toujours 
à  donner.  Toute  sa  conduite  fut  si  édifiante  et  si  chrétienne,  que  aa 
famille  et  ceux  qui  l'approchaient,  entraînés  par  son  exemple,  cher- 
chaient à  le  suivre  dans  cette  voie  de  perfection,  et  tous  ont  laissé 
ce  témoignage,  que  cet  homme  si  grand  comme  savant,  conune 
écrivain  et  comme  philosophe,  se  soumettait  au  commandement 
de  l'Ëglise  avec  la  docilité  d'un  enfant,  tant  sa  foi  était  vive  et 
sincère. 

Cependant,  tout  en  songeant  aussi  sérieusement  à  son  salut,  il 
conçut  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage  qui  fût  une  apologie 
complète  de  la  religion  chrétienne,  et  qui  pût  servir  de  fanal  et  de 
guide  à  ceux  qui  viendraient  après  lui.  Le  plan  était  immense  comme 
le  sujet.  Son  point  de  départ  devait  être  l'origine  de  toutes  choses, 
car  il  supposait  son  lecteur  plongé  dans  l'ignorance  et  dans  Fin- 
ilifFérence  les  plus  profondes^  mais  pas  à  pas  il  devait  l'habituer  à 


U  Imnièr^,  lui  faUant  yoir  d*ali^  on  lui-même^  ki  expUqucint  sa 
nati^re,  et  lui  ouvrant  les  yeux  $ur  sa  £oroe  et  sa  feiblesse,  sur  sa 
g^^ndeur  çt  $a  bas^s^e.  Parcourant  ensuite  ruiiive»s  et  tous  les 
âges,  il  devait  passer  en  revue  toutes  ces  prétendues^  vd^ons  qui 
opt  égaré  les  l^nunes  ;  puis  faire  un  exan^^  particulier  du  penf^ 
juif,  placé  dans  des  circonstances  si  extraordinaires,  et  possesseur 
dm  livre  qui  fôit  tout  à  la  fois,  sa  gloire,  sa  seule  rîobesse,  son 
histoire  et  sa' loi.  Ce  livve,  le  livre  par  «xodlenœ,  devait  servir,  pso* 
un  examen  détaillé,  à  expliquer  la  création  de  Fhon^me  et  sa  diute^ 
s^  misère  et  la  rédemption  promise.  Passjant  ensuite  kr  T-exaraen  de 
la  loi  de  Moïse,  il  Teût  montrée  toute  figurattvB  et  eàt  entrepris  de 
prpuve^  la  vérilé  de  la  religion  par  les. prophéties;  puis  enfin  Jésus- 
Christ  ^  TEvangile,  lesi  apQt[«is  et  les.  martyrs,  le^  mirades  et  les 
liftes  saints,  il  dçvaittout  expos|/sr  et  tout  expliqué»-  avec  cette  ^aga- 
Si\i  qW  1^  était  propre,  ejt  cette  facilité  merveôilense  dont  il  abonné 
tant  de  preuves,  et  ftvec  laqu^le  il  s^nb^t  se  jouer  des  plus 
grandes,  difficultés.  Cet  ouvrage  immense,  cette  apologie  adtoûraUe 
de^U  religion  chrétienne,  il  leûtadiev^e-saiia  aucun  doute,  et  Ton 
ne^sauraûdire  où  ce  grand  génie  se  f^t  arrêté,  si  les  forces  èe  son 
'^^c^pi  eussent  été  en  proportion  de  hk  puissance  de  son  âme. 

Dès  son  enfanee,  il  avait  été  soufl&ant,  e$  jeune  encore,  à  l'âge 
oè>  Fhomme  se  complète^  il  était  déjà  accablé  d'infirmités  et- miné 
pat*  de  continuelles  souffrances.  C'est  sur  un  lit  de  douleur  qu^il 
éerivit  les  P^ro^dneiales-y  et  c'est  pendant  de  longues  nuits  de  tor- 
toyes  qu'il 'méditait  son  grand  ouvrage.  H  powraifr  à  peine  écrire; 
cependant,  soit  que  de  temps  à  autre  la  maladie  hri  oflfi^  de  courtes 
ti^pes^  soit  qu'il  surmontât  ses  douleurs  dans  la  crainte  dé  perdre 
\éth  idées  qui  lui  venaient  en  finilej  il  prenait  lé  premier  papier 
qni'liii  tombait  sous  la  main,  et  ilnotait  sans  suite  efà  la  hâte  les 
peiiisées  qu'il  ne  voulait  pas  perdre.  Quefquefi>is  il'  se  contentait 
d^mre  quelques  n^ot^  comme  on  pose  des  jalons;  mais  heureuse- 
jûtirtt  quelquefois  aussi',  entrsutté  qu'il'  était  par  ses  pensées,  il  ne 
pôuvaîfs'empêbherde  les  étendre  et  d'aller  devant  Itd. 

La  mort  l'a  surpris  lorsqu'il  coordonnait  cet  ouvrage  inmiense 
dhns  sa  tête,  et  on  n'a  trouvéaprès  hii  que  dès  notes  et  dé  nombreux 
fragments  sans  ordre  et  sans  liaison.  Nous  devons  dire,  à  l'homieuT 
de  ses  parents  et  des  écrivains  de  Fépoque,  qu'Ane  se  trouva  per^ 
sonne  qui  eût  osé  entreprendre  la  tâche  sacrilège  de  modifier  ou 
dfe  compléter  l'ouvrage  conmiencé  par  Bascd.  On  s'est  borné  à 
prendte  parmi  toutes  ces  pensées  celles  qui  ont  paru  les  pkis  claires 
et  les' plus  achevées^  on  les  a  données  telles  qu'on  les  a  trourées, 


eu. se  pemetliaBt  seulmirat diâ  mnger  soua  vu  mène  litre- «ta  la 
syijle  cdles  (pu  apparte&aieiil;  ujuntete*  sujet. 

Telles- sont  Us  Pamé^  de  Pascal,  eet  ou^nigpa  priifond  etadmi-* 
raîULe^  qfà  n!est  cependant;  ^!iiae  prépai««tioQ  de  travaàly  prépam^ 
tion  faHe,  il  est  vrai,  de  la  main  du  génie  t  Tout  incomplètes  qu'elles 
paraissent,  elles  sont  encore  un  chef-d'œuvre  de  dialectique  et  de 
raison;  mais  elles  demandent  à  être  lues  avec  une  attention  d'au- 
tant plus  grande,  cp^e  fort  souvent  les  prqpositions  sont  posées  f, 
les  conséquences  indiquées;  mais  les  démonstrations  manquent, 
parce,  que  le  grand  écviiKain,  qui  ne  ocaignuit  pas  de  les  oublier, 
n^en  a  rien  écrit. 

Lorsque,  dans  le  siècle  qui  suivit,  l'école  eneyclopédiqui»  aecil» 
iDiiIa.^s  efforts,  dopygmée  confire  la  religîan^  la  raison,  die  ren- 
contra. les  oujvragesde  £ascal, et,  faute  de  pouvoir  les réfuler,  eHa 
résolut  de  les  falsifier.  Gondoxcet  euJt  la  p«i£diâ  de  publier  une 
édition  incomplète  des  œuvres  du  grand  écrivain,,  et  il  eut  la 
lojrauté  d'en  supprimer  des  passages  et  d'en  tronquer  à  dessein,  ma 
gjpand  nombre  d'anges,  Yoltaûre  l'encourageatt  de  la  plmone  et  du 
geslie;  mais  comme  il  savait  que  tous  ses^  efforts  seraient  bien, 
faibles  contre  une  si  grande  renommé^  il  éevivait  à  Gondcnroet  : 
«  Mon  ami,  ne  vous  lassez  pas  de  répéter  que,  depuis  l'accident  de 
NmUy,.  le  cerveau  de  Pascal  était  dérangé»  »  De  sorte  que  les 
hAonaes  qui  avaient  osé  appeler  entre  eux  la  religion  IHnfâme^ 
en  étaient  réduits  à  avoir  recours  aux  nobles  moyens  de  la  fraude, 
ejt.dtt.m^isonge,  et  inventaient  une  «ccusationde  folie  canive  eelui 
dont  ils  ne  pouvaient  contester  le  génie. 

Biais,  de  nos  jours,^  un  écrivain  célèbre  s'est  chargé  de  vengée 
Piiftpal  deaii^ttfes  et  des  attaques  dee  enoyolopé^tes,  et  nouspen*^ 
sons  ne  ponvoir  mieux  terminer  cette  courte  notice  que  par  ces 
belles  paroles  de  BL  Chateaubriand  :  «^  U  y  avail  un  homme  qui,  à 
diBWBe  anâ^  W^^Afisharre$  et  des  i^Qneky  o^BÔXi  créé  les  mrsthéma^ 
tiques;  qui,  à  sei^,  .avait  fait  le  plus  savant  toaité  des  coniques 
ifkQU  aât  vu.  depuis  l'antiquitéf  <pû,.  à  dis^neuf,  rédmât:  en.  nuir* 
ekiiie  wie  scienoe-qui  existe  teut 'entière  dans  rentendement;  qui, 
à  vingt-trois  ans,  démontra  les  phénomènes  de  la  pesanteur  de  Tair, 
%tdéirmM.uae  des  goundes- erreurs  de  l'an^nne  physique;  qui,  à> 
cet  âge  où  l'es  autres  hommes  commencent  à  peine  à  naître,  ayant 
afibevé  de  parcourir  le  cercle  des  sciences  humaines,  s'aperçut  de 
lenrnéaat,  et  tourna  se»  pensées  vers  la  religion;  qui,  depuis^© 
moment  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  dans  sa  trente-neuvième  annéej 
toujours  infirme  et  souffrant,  fixa  la.lan^e  que  parlèrent  Bossuei 
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et  Racine,  donna  le  modèle  de  la  plus  parfaite  plaisanterie  comme 
du  raisonnement  le  plus  fort  ;  enfin  qui,  dans  les  courts  intervalles 
de  ses  maux,  résolut  par  abstraction  un  des  plus  hauts  problèmes 
de  géométrie,  et  jeta  sur  le  papier  des  Pensées  qui  tiennent  autant 
de  Dieu  que  de  l'homme.  Cet  effrayant  génie  se  nommait  Blaise 
Pascal  *  !  » 

extrait  des  pensees  de  pascal. 

ART.  1*' —  De  la  manière  de  prouver  la  vérité  et  de  l'exposer  aux  yeux  des 

hommes. 

I.  Je  ne  puis  mieux  faire  entendre  la  conduite  qu'on  doit  garder 
pour  rendre  les  démonstrations  convaincantes,  qu'en  expliquant 
celles  que  la  géométrie  observe. 

Mais  il  faut  auparavant  que  je  donne  l'idée  d'une  méthode  en- 
core plus  éminente  et  plus  accomplie,  mais  où  les  hommes  ne  sau- 
raient jamais  arriver.  Car  ce  qui  passe  la  géométrie  nous  surpasse, 
et  néanmoins  il  est  nécessaire  d'en  dire  quelque  chose,  quoiqu'il  soit 
impossible  de  le  pratiquer. 

Cette  véritable  méthode,  qui  formerait  les  démonstrations  dans 
la  plus  haute  excellence,  s'il  était  possible  d'y  arriver,  consisterait 
en  deux  choses  principales  :  l'une,  de  n'employer  jamais  aucun 

*  Raison  du  christianisme ,  t.  I,  p.  121. 

SaDs  vouloir  diminuer  la  renommée  de  ce  grand  homme,  je  croîs  cependant 
qu'il  est  juste  de  faire  observer  que  certaines  circonstances  extraordinaires  4e 
sa  vie,  et  certaines  découvertes  qui  lui  étaient  attribuées,  ont  été  contestées. 
Voici  comment  s'exprime  une  biographie  généralement  estimée  : 

«  Lorsqu'on  dit  que,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  Pascal,  sans  le  secours  d'aucun 
livre,  et  par  les  seules  forces  de  son  génie,  parvint  à  découvrir  et  à  démontrai 
toutes  les  propositions  du  1*'  livre  d'Euclide,  jusqu'à  la  32®,  on  répond  qu'un 
homme  de  ce  mérite  n'a  pas  besoin  de  panégyriques  fondés  sur  des  fables  Ui« 
Tentées  à  plaisir;  lorsqu'on  veut  faire  regarder  Pascal  comme  l'auteur  du  sen- 
timent de  la  gravité  de  l'air,  parce  qu'il  a  fait  faire  à  M.  Perrier,  son  beaa- 
frèrë,  cette  expérience  sur  le  Puy-de-Dôme,  on  répond  que  cette  expérience 
est  de  Descartes,  qui,  deux  ans  auparavant,  le  pria  de  la  vouloir  faire  (comme  il 
est  marqué  dans  la  lettre  Lxxvii",  t.  3,  de  ce  philosophe),  et  que,  d'aillears, 
cette  expérience  n'est  qu'une  suite  de  celle  de  Toricelli  ;  lorsqu'enfin  on  ra- 
conte que  Pascal,  dès  l'âge  de  seize  ans,  composa  un  Traite  des  sections  coni" 
gués,  qui  fut  admiré  de  tous  les  savants  géomètres,  on  répond  avec  Descartes, 
dans  sa  xxxvni'  lettre  au  P.  Mersenne,  t.  2,  que  c'était  le  traité  de  M.  Des  Ar- 
gues. J'ai  aussi  reçu,  dit  Descartes,  dans  cette  lettre,  V Essai  touchant  les  CO" 
niques  du  fils  de  M.  Pascal  ;  et,  avant  que  d'en  avoir  reçu  la  moitié,  j'ai  jugé 
qu'il  avait  pris  presque  tout  de  M.  Des  Argues,  ce  qui  m'a  été  confirmé  inoon- 
tinent  après  par  la  confession  qu'il  en  fit  lui-même.  »  (Feller,  Dict.  histor.,  art. 
Pascal.) 

La  Biographie  universelle,  article  Pascal,  se  montre  plus  favorable  à  ce  grand 
homme,  surtout  au  sujet  delà  découverte  des  principes  de  géométrie.  Voici  ses 
paroles  qui  me  semblent  d'une  grande  justesse  :  «  Nous  répétons  avec  Bossut 
et  Montuela,  qu'il  n'y  a  aucun  motif  fondé  de  douter  d'une  circonstance  at- 
testée par  des  témoignages  irrécusables.  »    ,, 
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tecme  dont  on  n'eût  auparavant  expliqué  nettement  le  sens;  l'au- 
tre, de  n'avancer  jamais  aucune  proposition  qu'on  ne  démontrât 
par  des  vérités  déjà  connues;  en  un  mot,  à  définir  tous  les  termes, 
et  à  prouver  toutes  les  propositions.  Mais,  pour  suivre  Tordre  même 
que  j'explique,  il  faut  que  je  déclare  ce  que  j'entends  par  définition. 

On  ne  reconnaît  en  géométrie  que  les  définitions  de  nom,  c'est- 
à-dire  que  les  seides  impositions  de  nom  aux  choses  qu'on  a  clai- 
rement désignées  en  termes  parfaitement  connus,  et  je  ne  parle 
que  de  celles-là  seulement. 

Leur  utilité  et  leur  usage  est  d'éclaircir  et  d'abréger  le  discours, 
en  exprimant  par  le  seul  nom  qu'on  expose  ce.  qui  ne  se  pourrait 
dire  qu'en  plusieurs  termes;  en  sorte  néanmoins  que  le  nom  im- 
posé demeure  dénué  de  tout  autre  sens,  s'il  en  a,  pour  n'avoir  plus 
que  celui  auquel  on  le  destine  uniquement;  en  voici  un  exemple  : 

Si  l'on  a  besoin  de  distinguer  dans  les  nombres  ceux  qui  sont 
divisibles  en  deux  également,  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  pour 
éviter  de  répéter  souvent  cette  condition,  on  lui  donne  un  nom 
en  cette  sorte.  J'appelle  tout  nombre  divisible  en  deux  également 
nombre  pair. 

Voilà  une  définition  géométrique,  parce  qu'après  avoir  claire- 
ment désigné  une  chose,  savoir,  tout  nombre  divisible  en  deux 
également,  on  lui  donne  un  nom  que  l'on  destitue  de  tout  autre 
sens,  s'il  en  a,  pour  lui  donner  celui  de  la  chose  désignée. 

D'où  il  paraît  que  les  définitions  sont  très-libres,  et  qu'elles  ne 
sont  jamais  sujettes  à  être  contredites;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  per- 
mis que  de  donner  à  une  chose  qu'on  a  clairement  désignée  un 
nom  tel  qu'on  voudra;  il  faut  seulement  prendre  garde  qu'on  abuse 
de  la  liberté  qu'on  a  d'imposer  des  noms  en  donnant  le  même  à 
deux  choses  différentes.  Ce  n'est  pas  que  cela  ne  soit  permis, 
pourvu  qu'on  n'en  confonde  pas  les  conséquences,  et  qu'on  ne  les 
étende  pas  de  l'une  à  l'autre. 

Mais,  si  l'on  tombe  dans  ce  vice,  on  peut  lui  opposer  un  remède 
très-sûr  et  très-infaillible;  c'est  de  substituer  mentalement  la  défini- 
tion à  la  place  du  défini,  et  d'avoir  toujours  la  définition  si  pres- 
sente, que,  toutes  les  fois  qu'on  parle  par  exemple  de  nombre  pair, 
on  entende  précisément  que  c'est  celui  qui  est  divisible  en  deux 
parties  égales,  et  que  ces  deux  choses  soient  tellement  jointes  et 
inséparables  dans  la  pensée,  qu'aussitôt  que  le  discours  exprime 
l'une,  l'esprit  y  attache  immédiatement  l'autre;  car  les  géomètres, 
et  tous  ceux  qui  agissent  méthodiquement,  n'imposent  des  noms 
aux  choses  que  pour  abréger  le  discours,  et  non  pour  diminuer  ou 


chMgei;  1* idée»  des  choses  éont  as  dîsooimiit;  oav  ils  pfélenéflntt 
qi0ilM|>nt  supplée  toujours  la  dë6mli<m'eBttM«'auz  teraies^coiMns^ 
qu'Us  n'emploieiit  qae  pour  enter  la  confusion' que  la  multitude 
des  paroles  apporte. 

Rien  n  éloigne  plus  promptement  et  plus  puissaminentliss  sur- 
prises capliieuses  des  sophistes  ifue  œtte-méthode,  qu'à  faut  tcm- 
jouss  aToir  présente,  et  qui  suffit  pour  bannir  toutes  sortes  de-^* 
ficultés  et  d'équiyoques. 

Ces  choses  étant  bien  entendues,  je  revien»  à  Texpiioatton'  du 
vérilahle  o^rdce  qui  consiste,  comme  je  disais,  k  tout  définip  et  à 
tQHt  pi;ouver.  Geilaînenient,.  cette  méthode  serait  beUe,  mm  elle 
est  Absolument  impossible  ;  car  il  esb  é^identi  que  les  premiers^  teiu 
niesi  qu'on  youdvait  définir  en  stqiposetaîent  de|nrëoédentB^  poor 
seryiràleureiiplicatioB,et  quedemérae  les  premières  propositions' 
qROtt  voudrait  prouver  en  supposeraieot  d'autres  qui  les  précédas- 
sent; et  ainsi  il  est  clair  qu'on  n'arriverait  jamais  aux  premières. 

Attssî^  en  poussant  les  vecherehes  de  plus- en  plus^  on  arrive  né^ 
cessairement  à  des  mots,  primittfe  qu'on  ne  peun  plus  dëfeûr,  ouà 
des  principes  si  clairs  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le  soie»|  dovan^ 
tage*  pour  senvie  à.  leur  pEeu;re. 

D*ou<  il  puait  que  lesrhoraraes  sont  dans  une  impuissance'  nsiu** 
Tili»  et  immuable  de  traiter  quelque  science  que  ce  seiit  dans  U9 
ordre  absolument  aecompli;  mais  il  ne  s'ensuit  ptis.  de  là^qu'cra- 
da»r«  abandonner 'toute  sorte  d'ordipe. 

Car  il.  y  en  a  un,  et  c'est^  celui  de  la  géométrie,  qui  est  à  la  vé» 
rite  inférieur,  en  ce^qu'il  est  moins-  convaincant,  mais^non  pus  -en* 
ce-quil  est  moins  .certain,  il  nedéfinit  pas  tout  et  ne  pr«nnpe  pas^ 
tout,  et  c'est  en  «ela  «qu'il* est  inlerieur;  mais  îl  ncftuppose  que  des- 
dmae»  claires  et  constsntes  par  lailumiàre'natureBe;eest'pemK 
qQoi>il  est  panfiaitement  iFéritable,  la  nature  >le  soutenant  m  dé&utj 
du  raisonnement. 

Cet  ondire  le  phe  parftst  entve  les  hommes  consiste,  non  pus  à 
tout  définir  <Hiià  neixien  démontrer,  ni>aussi  àiieanen:définir  otvàp 
ne  rien  démontrer^  mai»  à  se  tenir  dans  ce  milieu,  de>ne>  point  tA»« 
finir  les  choses  claBreret> entendues  de  touslèshommes^etide  dé- 
finir toute»  les  àutfees,  et  ée  ne  point  prouanei?  toutes^es.ohesee 
eonmies  des  hommes^  et  de  prouver  toutes^les  autres.  GMtt>e  cm 
erdretpèchent  également  eemc  qui  entrepreunentedetoatdiéfinip'Ct 
de*tout  pcoumei^  et eeux  qui  négligent  dn  leifkire>  dansée» chona 
tpk  nesontipas  évidentes  dielles^mémes. 

C'est  ce  que  le  géométrie  enseigne  parfiiitement.  Ifitte- ne  définit 


aucune  de»  choses,  eapaee,  tem]M)  mouimiieiit,  nombre,  égalité, 
ni.  les  semblables  qui  sont  en  grand  nombre,  parce  que  ces  termes* 
là  daignent  si  naturellement  les  ohoaes  qu'ils  signifient  à  ceux  qui 
entendent  la  langue,  que  réclaircissemeHt  qu  on  en  yeudtait  (^ive 
apporteraât  plus  d'obscurité  que  d'instruction. 

On  Toit  asses  de  là  qu'il  y  a  des  mots  incapables  d'être  définis  ; 
el^  si  la  naluire  n'aurait  suppléé  à  ce  défaut  par  une  idée  pareille 
qu'elle  a  donnée  à  tous^les^lumunes,  toutes.nos  expvesnontf  seraient 
c$f)fii&es;  au  lieu  qa'on  en  use  ayec  la  même  assurance  et  lamâme 
cevùtude  que  s'ils  étaient  expliqués  d'une  maniève  parSùtement 
essmpte  d'équivoques  ;  parce  que  la.  nature  nous  en  a  elle4niên»» 
donnée  sans  paroles,  une  intelligenee  plus  nette  que  celle  que  Tait 
nous  aeqpievtpar  aoa  explications. 

Pourquoi,, par  exemple,  entreprendre  de  défimrle  temps,  puis- 
que ixms  les  hommes  conçoivent  ce  qu'on  veut  dire  en  parlant  du 
temps,  sai^  qu'on  le  désigne  davantage  ?  Cependant  il  7  a  bien>  des 
opinions  différentes  touchant  l'essence  du  temps.  I^es  uns  dirent 
quec'est  le  mouvement  d'une  chose  créée,  les  autres  la  mesure  du 
mouvement,  etc.  Aussi  ee  n'est  pas  la  nailure  de  ces  choses  que 
je  dis  ^.^st  commune  à  tous,  oe^n'est  simplement  que  le  rappoc« 
cyitKele  ncMOiet  la  o^boise^  en  sorte  qu'à  oette  expression  temp»  toua 
portent  la  pensée  vevs  le  même  objet,  ce  qui  suffit  pour  faire  que 
ce  terane  n'ait  pas  bjssoin  d'être  défini,  quoique  ensuite,  en  exaq»* 
i^qtce  que  c'est  que  le  temps,  on  vienneà  différer  de  sentiment 
apvàaa'^tpe  mis^  à  y  penser;  car  ks:définil3ons  ne  sont*  faites  que 
poundésigner  les  choses  que  Ton  nomme,  et'  non  pas  pour  en  moip- 

trer  la  nature. 

Ge^n  est  pas  qu'il  ne  soît  permis  d'appeler  du  nom  dfe  t»mps  1q> 
BlOTvemeirt  d'une  chose  crééej  car,  comme  fài^  dit  tantôt,  rie»^ 
n^est  phis  Mbre  que  les  définitions.  Mais  ensuite  de  cette  définition^ 
ayauradera  choses  qu'on  appellera  dû  nom  de  temps  :  Vune  esfr 
c^e  que  tout  le  monde  entcfnd  naturellement  par  ce  motj  e«  que 
tous  ceux  qui  pai*ent  notre  langue  nomment  par  ce  terme;  l'aul» 
.  aéra  le  mouvement  tf  une  chose  créée,  car  on  F  appellera  aussi  dfe  ^ 
nem,  aiivant'cettenouvelle  définition. 

nfaudk^-donc  éviter  les  équivaques^et  ne  pas  confondre  le»  con- 
séquences. H' ne  s'ensuivra  pas  de  là  que  la  chose  qu'on  entend 
naturellement  par  le  mot  de  tempi^  soit  en  effet  le  mouvement 
dune  chose  ci^e;  H  a  été  Ubre  de  nommer  ces  deux  choses  d» 
même,  mais  il  ne  le  sera  pas  dé  les  faire  convenir  dénature  anisw 
bien  que  d^  nom; 
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On  n'y  tombera  jamais  en  suivant  l'ordre  de  la  géométrie.  Cette 

'licieuse  science  est  bien  éloignée  de  donner  la  définition  de  ces 
■^ts  primitifs,  espace,  temps,  mouvement,  égalité,  majoHté,  tH- 

inution,  tout,  et  les  autres  ^e  le  monde  entend  de  soi-même, 
lais,  hors  ceux-là,  le  reste  des  termes  qu'elle  emploie  j  sont  tel- 
ement  éclaircis  et  définis,  qu'on  n'a  pas  besoin  de  dictionnaire 
pour  en  entendre  aucun.  De  sorte  qu'en  un  mot  tous  les  termes 
sont  parfaitement  intelligibles,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par 
les  définiUons  qu'elle  en  donne. 

Voilà  de  quelle  sorte  elle  évite  tous  les  vices  qui  se  peuvent 
rencontrer  dans  le  premier  point,  qui  consiste  à  définir  les  seules 
choses  qui  en  ont  besoin.  Elle  en  use  de  même  à  l'égard  de  l'autre 
point,  qui  consiste  à  prouver  les  propositions  qui  ne  sont  pas  évi- 
dentes. 

Car,  quand  elle  est  arrivée  aux  premières  vérités  connues,  elle 
s'arrête  là,  et  demande  qu'on  les  accorde,  n'ayant  rien  de  plus  clair 
pour  les  prouver;  de  sorte  que  tout  ce  que  la  géométrie  propose 
est  parfaitement  démontré,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par  les 
preuves. 

De  là  vient  que  si  cette  science  ne  définit  pas  et  ne  démontre 
pas  toutes  choses,  c'est  par  cette  seule  raison  que  cela  noos  est 
impossible. 

Qn  trouvera  peut-être  étrange  que  la  géométrie  ne  puisse  défi- 
nir aucune  des  choses  qu'elle  a  pour  principaux  objets;  car  elle 
ne  peut  définir  ni  le  mouvement,  ni  les  nombres,  ni  l'espace,  et 
cependant  ces  trois  choses  sont  celles  qu'elle  considère  particuliè- 
rement, et  selon  la  recherche  desquelles  elle  prend  ces  trois  diffé- 
rents noms  de  mécanique,  d'arithmédque,  de  géométrie,  ce  dernier 
nom  appartenant  au  genre  et  à  l'espèce. 

Ittais  on  n'en  sera  pas  surpris,  si  l'on  remarque  que  cette  admi- 
rable science,  ne  s'altachanl  qu'aux  choses  les  plus  simples,  cette 
même  qualité  qui  les  rend  dignes  d'être  ses  objets,  les  rend  inca- 
pables d'être  définies;  de  sorte  que  le  manque  de  définitions  est 
plutôt  une  perfection  qu'un  défaut,  parce  qu'il  ne  vient  pas  de 
leat  obscurité,  mais,  au  contraire,  de  leur  extrême  évidence,  qui 
•""'elle  n'ait  pas  la  même  conviction  des  dé- 
boute la  certitude.  Elle  suppose  donc  que 
se  qu'on  entend  par  ces  mots  ;  mouve- 
sans  s'arrêter  à  les  définir  inutilement, 
et  en  découvre  les  merveilleuses  çro- 
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Ainsi,  si  Ton  ayance  ce  discours,  le  temps  est  le  mouvement 
d*une  chose  créée,  il  faut  demander  ce  qu  on  entend  par  ce  mot 
dé  temps,  c'est-à-dire  si  on  lui  laisse  le  sens  ordinaire  et  reçu  de 
tous,  ou  si  on  l'en  dépouille  pour  lui  donner  en  cette  occasion  ce- 
lui de  mouyement  d'ime  chose  créée  ;  que,  si  on  le  destitue  de  tout 
autre  sens,  on  ne  peut  contredire,  et  ce  sera  une  définition  libre^ 
ensuite  de  laquelle,  comme  j'ai  dit,  il  y  aura  deux  choses  qui  au- 
ront ce  même  nom;  mais  si  on  lui  laisse  son  sens  ordinaire,  et 
qu'on  prétende  néanmoins  que  ce  qu'on  entend  par  ce  mot  soit  le 
mouyement  d'une  chose  créée,  on  peut  contredire.  Ce  n'est  plus 
une  définition  Ubre,  c'est  une  proposition  qu'il  faut  prouver,  si  ce 
n'est  qu  elle  ne  soit  très-évidente  d'elle-même;  et  alors  ce  sera  un 
principe  et  un  axiome,  mais  jamais  une  définition,  parce  que  dans 
cette  énonciation  on  n'entend  pas  que  le  mot  de  temps  signifie  la 
même  chose  que  ceux-ci,  le  mouvement  d'une  chose  créée;  mais 
on  entend  que  ce  que  l'on  conçoit  par  le  terme  de  temps  soit  ce 
mouvement  supposé. 

Si  je  ne  savais  combien  il  est  nécessaire  d'entendre  ceci  parfai- 
tement, et  combien  il  arrive  à  toute  heure  dans  les  discours  fami- 
liers, et  dans  les  discours  de  science,  des  occasions  pareilles  à 
celle-ci  que  j'ai  donnée  en  exemple,  je  ne  m'y  serais  pas  arrêté; 
mais  il  me  semble,  par  l'expérience  que  j'ai  de  la  confusion  des 
disputes,  qu'on  ne  peut  tr^p  entrer  dans  cet  esprit  de  netteté. 

Combien  y  a-t-il  de  personnes  qui  croient  avoir  défini  le  temps, 
quand  ils  ont  dit  que  c'est  la  mesure  du  mouvement,  en  lui  laissant 
cependant  son  sens  ordinaire!  et  néanmoins  ils  ont  fait  une  pro- 
position, et  non  pas  une  définition.  Combien  y  en  a-t-il  de  même 
qui  croient  avoir  défini  le  mouvement,  quand  ils  ont  dit  :  Motus 
nec  simpliciter  motus,  numera  potentia  est,  sed  actus  entis  in  po^ 
tentia?  Et  cependant,  s'ils  laissent  au  mot  de  mouvement  son 
Siens  ordinaire,  comme  ils  font,  ce  n'est  pas  une  définition,  mais 
«ne  proposition  ;  et  ainsi,  confondant  les  définitions  qu'ils  appel- 
lent définitions  du  nom,  qui  sont  les  véritables  définitions  libres, 
permises  et  géométriques,  avec  celles  qu'ils  appellent  définitions 
de  choses,  qui  sont  proprement  des  propositions  nullement  libres, 
mais  sujettes  à  contradiction,  ils  s'y  donnent  la  liberté  d'en  former 
aussi  bien  que  des  autres;  et  chacun  définissant  les  mêmes  choses 
i  sa  manière  par  une  liberté  qui  est  aussi  défendue  dans  ces  sortes 
de  définitions  que  permises  dans  les  premières,  ils  embrouillent 
toutes  choses,  et,  perdant  tout  ordre  et  toute  lumière,  ils  se  per- 
dent eux-mêmes,  et  s'égarent  dans  des  embarras  inextricables. 
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On  n'y  tombera  jamais  en  suivant  lordbre  de  la  géométrie.  Cette 
judicieuse  science  est  bien  éloignée  de  donner  la  définition  de  ces 
mots  primitifs,  espace^  temps,  mouifement,  égalité,  majorité,  di- 
minution, tout,  et  les  autres  que  le  monde  entend  de  soi-même» 
'Mais,  hors  ceux-là,  le  reste  des  termes  qu  elle  emploie  y  sont  tel- 
lement éclaircis  et  définis,  qu'on  n  a  pas  besoin  de  dictionnaire 
pour  en  entendre  aucun.  De  sorte  qu'en  un  mot  tous  les  termes 
sont  parfaitement  intelligibles,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par 
les  définitions  qu'elle  en  donne. 

Yoilà  de  quelle  sorte  elle  évite  tous  les  vices  qui  se  peuvent 
rencontrer  dans  le  premier  point,  qui  consiste  à  définir  les  seules 
choses  qui  en  ont  besoin.  Elle  en  use  de  même  à  l'égard  de  l'autre 
point,  qui  consiste  à  prouver  les  propositions  qui  ne  sont  pas  évi- 
dentes. 

Car,  quand  elle  est  arrivée  aux  premières  vérités  connues,  elle 
s'arrête  là,  et  demande  qu'on  les  accorde,  n'ayant  rien  de  plus  clair 
pour  les  prouver;  de  sorte  que  tout  ce  que  la  géométrie  propose 
est  parfaitement  démontré,  ou  par  la  lumière  naturelle,  ou  par  les 
preuves. 

De  là  vient  que  si  cette  science  né  définit  pas  et  ne  démontre 
pas  toutes  choses,  c'est  par  cette  seule  raison  que  cela  nous  est 
impossible. 

Qn  trouvera  peut-être  étrange  que  la  géométrie  ne  puisse  défi- 
nir aucune  des  choses  qu'elle  a  pour  principaux  objets;  car  elle 
ne  peut  dé&nir  ni  le  mouvement,  ni  les  nombres,  ni  l'espace,  et 
cependant  ces  trois  choses  sont  celles  qu'elle  considère  particuUè- 
rement,  et  selon  la  recherche  desquelles  elle  prend  ces  trois  diffé- 
rents noms  de  mécanique,  d'arithmétique,  de  géométrie,  ce  dernier 
nom  appartenant  au  genre  et  à  l'espèce. 

Mais  on  n'en  sera  pas  surpris,  si  l'on  remarque  que  cette  admi- 
rable science,  ne  s'attachant  qu'aux  choses  les  plus  simples,  cette 
même  qualité  qui  les  rend  dignes  d'être  ses  objets,  les  rend  inca- 
pables d'être  définies;  de  sorte  que  le  manque  de  définitions  est 
plutôt  une  perfection  qu'un  défaut,  parce  qu'il  ne  vient  pas  de 
leur  obscurité,  mais,  au  contraire,  de  leur  extrême  évidence,  qui 
est  telle,  qu'encore  qu'elle  n'ait  pas  la  même  conviction  des  dé- 
ttionstrations,  elle  en  a  toute  la  certitude.  Elle  suppose  donc  que 
Ton  sait  quelle  est  la  chose  qu'on  entend  par  ces  mots  :  mouve- 
ment, nombre,  espace  ;  et  sans  s'arrêter  à  les  définir  inutilement, 
elle  en  pénètre  la  nature  et  en  découvre  les  merveilleuses  pro- 
priétés. 
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La^nÂBcnpiife  eitles  ddieLiÉiiiité»<ilâ  êt^mtëmmit  dsfiië  Ibtltes, 
l'iMBë  ée>graiideur^  VaaiM^  p«flitliiliè. 

CàP,  ^jSÊétqk^  pMNlipt  <iae  soit  tin  ifKtfOrttvèmem,  ofi  fUetft  en  nôH- 
oe^Nnr  un  qdi  k^c^  dtfnktithgie,  «t9iâkier«n(5bi^e'oe'd«^t»eï',  ët'sdn&i 

soit  Hn^  màtf^iJÉiislkt,  6li  'pBOt  Mb  l'étfttAef  '  dàftHntà^,  et  6titcft&*àe 
'dsrttitep^  tit  ttilidl  à  Vitlfeii',  ^fttis  jftMiBlis'  aïttvef  à  ttn  tel  dègi*ér^ 
lenteur,  qu'on  ne  puisse  encore  en'  desl!5ettâre'à  Une  -irifinité  d"^- 
tt(e6i^UBï»^umû)ét  dflns  lel^os;  De  ifiéitie,  e(n'elè(ue  grand  <}tfef  soit 
tyi'ifDmbpe^  mi  peut  en  eonee^oif  tm  phis  grdkrâ,  et  encore  un  ((lii 
«nfevpâssë  le'demi^^et^insii  à  Vii^ni,  sans  jamais  arrirer  à  un  qdi 
tm^  pviisé^  plus  ètté  kvpgmettté.  Ct,  au  cotHftlifie,  queh|ùe  petit  qtte 
soit  un  nombre,  comme  le  centième  ou  la  dix-millième  partie,  Où 
peut  encMnpe>6ti  avoir  ti»e  «ookidfe,  «ft  totgoui^  à  Tinfitiâ,  tfaàsârri- 
«ttv  auiffévb  «Minéftm. 

Oiâf'ttiêtBifr,  ^^eAqtie  gnmé'qtië'soitinn'é^aee,  on  peut  en  c6nd)i- 
tbïr  "A*  pkis  gfatid',  et  encore  im  <pA  le  soit  davantage,  et  aitisi  %. 
l'infini,  sans  jamais  arriver  à  un  qui  ne  puisse  plus  être  attg^eAtil; 
ety  M  e^ittt^i»B,  quelque  petit  que  soit  tm  espace,  on  peut  eticore 
«h  «dtisidlércfr  unitfdindre,  ettotrlotoo-s  à  Tiïifiiii,  sans  jamais  atifVëhr 
à  un  indivisible  qui  n'ait  plus  aucune  étendue. 

H  eti  eUt  de  même  du^tbmpSi  On  peut  toujotirs  en  concevoir  un 
plus  gtand  sàïils  dernier,  et  mi  moindre  sans  arriver  à  un  instant  et 
i.  uiï'pttT'  nésmt'de  dtirëe. 

tyesi-à-dîre,  eh  un  mot,  que,  quelque  mouvement  que  ce  sbït, 
^élqtle  nomlirè,  quelque  espace,  quelque  temps  que  ce  soit,  il  j 
ett  II  toujours  un  jâus  graiid  et  un  moindre;  de  sorte  qu'ils  se 
soudeiment  tous,  entre  le  néanft  et  Finfini,  étant  toujours  iiïfininient 
éloignés  de  x*m  extirSmes. 

Toutes  ces  vérités  ne  se  peuvent  démontrer,  et  cependant  ce  soitft 
lès  fondements  et  les  principes  de  la  géométrie.  Mais,  comme  là 
causé  qui  ïes  rend  îrtcapables  de  démonstration  n'«st  pas  leur  obs- 
curité, maïs  au  contraire  leur  extrême  évidence,  ce  manque  de 
preuve  n  est  pas  un  défaut,  mais  plutôt  une  perfection. 

iJoù  ton  voit  que  la  géométrie  ne  peut  définir  les  objets  ni  prou- 
ver les  principes;  maïs  par  cette  seule  et  avantageuse  raisonne  le» 
unes  et  les  autres  «ont  dans  une  extrême  clarté  naturelle  qui  con- 
vainc la  raison  plus  puissamment  que  le  discours* 
^l.  L'art  de  persuader  consiste  autant  en  celui  d'agréer  m'en 
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i  4e  ùonwnkmcky  mot  le»  iiimdnM  .bc  f  oUTvmisdi  plus  pHr  lA- 
prices  que  par  raison. 

Otij^  œs  dâkucniélhdileè,  lune  de  oon^amere,  Ikatmi  dlagtéer, 
je  ^e  dodUMiai.  k»>  ks jrc^glesiqiie  de  la  pmnîèye ,  «tiCOBoore-aa  «as 
qu-«aaitacoordë  le^priacîpet^et  qu!on  demeure  ferme  à  leftuvfWBiÉr; 
nutraraeiit  -je  neisi^  fefil  j  aurait  un  irt  punr  i  rrnmnw  ikir  loo  ipiiot 
wùBà,  Kinoâiialteoe  de^ftoateaprices. 

Mais<  1a  maniete  d'agpaer  «st  Jsien,  sans  oompaBoison)  pk»  difB- 
<zile,  ^us  subtile,  plus  utile  et  plus  adiiBEadale;  Âasn,  si  jen^en 
ttaite  pas,  c'est  parée  i{iis  je  n'enams^as^eapaUe^  et  je  »y  aeas 
tellHtieBt  idiaprapctrlicmné,  ipie  |e  çasois  la  chose  impossible. 

Cftnîest  pa^qœje  aeeroie^U'il  yoit'des.téglieaiaBni  aiktt&fBanr 
pkii'eque  jpeur  démoflftrw,  et^ue  qui  les  aauraètperiaitemelit  emi- 
jQskpe  ret  .pratiquer  iietfiéusah^usfiî  aàvemeAt  à  ne  faire  (unnr  dès 
KHS,  et  de  teuieStsOBtes  de  pertoMiea,  qua  leur  £am>eiileBdrB  Jas 
alémeHts  deilai  g^oitiélm. 

Maisjc€«tirae,^e<»  »eesgpeirt4tge  ima  Aibhssequi  meiefMMresÉe, 
'quolast  iaapoesibfe  dyiavriiKev.  La  .'raison  de-oetse^entrânediffi- 
ouUé  vieûtdece  queiës  prinbipes  .du^phûaic  nef5ODtpHB)fani0s>et 
stables;  ils  sont  divers  eatt^ttsles  haBSMes,.*«t  variables'd«is*'dka- 
^ue paelieuUeâr, ahras  iftnt)  sdlediversité^qu'ilin  japatntdlbciaime 
plus diffeiielitduit.atltre  que  de  sai'-«CÉierdaiiBrle8r*dxvi!rBt;dnp5. 
UnAiomme  a  d'autres  plaisirs  qu'use  fenana  U(n}ticfae»etioii  pau^e 
en  CNQtde  diCfëraatsUJilprince^^UBbroiime  decgnemre^aBunaiieiiBnd, 
am  boui^oi^  .asl'pa|^ai^  les  ¥i«ux,  les  jciaKs,  lasfsafaM^  las^xaaia- 
des,  tous  yarient,  les  moîadre»  aeddantis  lesMohangenL 

Or  il  y  a  un  art,  et  c'est  celui  que  je  donne  pour  faire  voir  la 
liaôson  des  vérités  avec  leurs  principes,  st)it  de  vrai,  soit  de  plaisir, 
pourvu  quelet-prittc^^  qn^an  a  me  foia  «voués  deaMMBtetlt  fer- 
mes, et  slms  étue  jamatstdémmitifi. 

Mais,  comme  II  y  a  peu  de  principes  de  cette  sorte,  et  qoa^teirs 
delà  géiotaiatric^  quitieoeasidème^e^a  hgB&  très»«sîmples ,  il 
n'y  a  presque  point  de  vérité  dont  nous  demeurionslbiqaiars'd'ttc- 
i?ard,«ireiMioi«.maiBS*d'ioh)etde  plaiaû*  d<xntiiio«s.tte  ekcugions  à 
toute  heure,  je  ne  sais  s'il  y  ^  aaayen  deidômier  deBràgleai^ferm^s 
pour  accorder  le  discours  à  l'inconstance  de  nos  caprices. 

Cet  art,  que  j'appelle  Tart  de  persuader,  et  qui  n'est  proprement 
que'lacondiflîtedes'pretives  méthodiques  parfaites,  consiste  en  trois 
paities  essetîtleBes- •:  àdëfînir  les  termes  dont  on  doit  se  servir  par 
des  définitions  chûrcs;  à  proposer  des  principes,  ou  axiomes  évî 
dents,  pour  prouver  la  chose  dont  il  s'agit,  et  àsxrbstitaer  toujoxûrs 
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mentalement  dans  la  démonstration  les  définitions  a  la  place  des 
définis. 

Et  la  raison  de  cette  méthode  est  évidente,  puisqu'il  serait  inu- 
tile de  proposer  ce  qu'on  veut  prouver,  et  d  en  entreprendre  la 
démonstration,  si  on  n'avait  auparavant  défini  clairement  tous  les 
termes  qui  ne  sont  pas  intelligibles,  et  qu'il  faut  de  même  que  la 
démonstration  soit  précédée  de  la  demande  des  principes  évidents 
qui  y  sont  nécessaires.  Car,  si  l'on  n'assure  le  fondement,  on  ne 
peut  assurer  l'édifice  ;  et  il  faut  enfin  en  démontrant  substituer  men- 
talement les  définitions  à  la  place  des  définis,  puisque  autrement 
on  pourrait  abuser  des  divers  sens  qui  se  rencontrent  dans  les  ter- 
mes. Et  il  est  facile  de  voir  qu'en  observant  cette  méthode  on  est 
sûr  de  convaincre,  puisque,  les  termes  étant  entendus ,  et  par- 
faitement exempts  d'équivoques  par  les  définitions,  et  les  principes 
étant  accordés,  si  dans  la  démonstration  on  substitue  toujours  men- 
talement les  défixiitions  à  la  place  des  définis,  la  force  invincible 
des  conséquences  ne  peut  manquer  d'avoir  tout  son  effet. 

Aussi,  jamais  une  démonstration  dans  laquelle  ces  circonstances 
sont  gardées  n'a  pu  recevoir  le  moindre  doute,  et  jamais  celles  où 
elles  manquent  ne  peuvent  avoir  de  forces. 

n  importe  donc  bien  de  les  comprendre  et  de  les  posséder,*  et 
c'est  pourquoi,  pour  rendre  la  cho_se  plus  facile  et  plus  présente, 
je  les  donnerai  toutes  en  ce  peu  de  règles,  qui  enferment  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  la  perfection  des  définitions,  des  axiomes  et 
des  démonstrations,  et  par  conséquent  de  la  méthode  entière  des 
preuves  géométriques  de  l'art  de  persuader. 

Règles  pour  les  déflnitions. 

I®  N'entreprendre  de  définir  aucune  des  choses  tellement  con- 
nues d'elle-mêmes,  qu'on  n'ait  point  de  termes  plus  clairs  pour  les 
expliquer. 

29  N'omettre  aucun  des  termes  un  peu  obscurs  ou  équivoques 
sans  définition, 

30  N'employer  dans  la  définition  dés  termes  que  des  mots  par- 
faitement connus  ou  déjà  expliqués. 

Règles  pour  les  axiomes. 

lO  N'omettre  aucun  des  principes  -nécessaires,  sans  avoir  de- 
mandé si  on  l'accorde,  quelque  clair  et  évident  qu'il  puisse  être 

2®  Ne  demander  en  axiomes  que  des  choses  parfaitement  évi- 
dentes d'elles-mêmes, 
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Règles  pour  les  démonstrations. 

1®  N'entreprendre  de  démontrer  aucune  des  choses  qui  sont 
tellement  évidentes  d  elles-mêmes^cp'on  n'ait  rien  de  plusclairpour 
les  démontrer  et  prouver. 

20  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu  obscul*es,  et  n  em- 
ployer à  leur  preuve  que  des  axiomes  très-évidents,  ou  des  propo- 
sitions déjà  accordées  ou  démontrées. 

3^  Substituer  toujours  mentalement  les  définitions  à  la  place 
des  définis,  pour  ne  pas  être  trompé  par  Féquivoque  des  termes 
que  les  définitions  ont  restreints. 

Voilà  en  quoi  consiste  cet  art  de  persuader,  qui  se  renferme  dans 
ces  deux  règles  :  définir  tous  les  noms  qu'on  impose,  prouver  tout 
en  substituant  mentalement  les  définitions  à  la  place  des  définis. 

Sur  quoi  il  me  semble  à  propos  de  prévenir  trois  objections 
principales  qu'on  pourra  faire  :  l'une,  que  cette  méthode  n'a  rien 
de  nouveau  ; 

L'autre,  qu'elle  est  bien  facile  à  apprendre,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire pour  cela  détudier  les  éléments  de  géométrie,  puisqu'elle 
consiste  en  ces  deux  mots  qu'on  fait  à  la  première  lecture  ; 

Enfin,  qu'elle  est  assez  inutile,  puisque  son  usage  est  presque  ren- 
fermé dans  les  seules  matières  géométriques.  Sur  quoi  il  faut  faire 
voir  qu'il  n'y  a  rien  de  si  inconnu  et  de  plus  difficile  à  pratiquer,  et 
rien  de  plus  utile  et  de  plus  universel. 

Pouria  première  objection,  qui  est  que  ces  règles  sont  connues 
dans  le  monde ,  qu'il  faut  tout  définir  et  tout  prouver,  et  que  les 
logiciens  même  les  ont  mises  entre  les  préceptes  de  leur  art,  je 
voudrais  que  la  chose  fût  véritable,  et  qu'elle  fût  si  connue,  que  je 
n'eusse  pas  eu  la  peine  de  rechercher  avec  tant  de  soin  la  source 
de  tous  les  défauts  de  nos  raisonnements.  Mais  cela  Test  si  peu,  que, 
si  l'on  en  excepte  les  seuls  géomètres,  qui  sont  en  si  petit  nom- 
bre, qu'ils  sont  uniques  en  tout  un  peuple,  et  dans  un  long  temps, 
on  n'en  voit  aucun  autre  qui  le  sache  aussi.  Il  sera  aisé  de  le  faire 
entendre  à  ceux  qui  auront  parfaitement  compris  le  peu  que  j'en 
ai  dit.  Mais,  s'ils  ne  l'ont  pas  conçu  parfaitement,  j'avoue  qu'ils  n'y 
auront  rien  à  apprendre. 

Mais,  s'ils  sont  entrés'dans  l'esprit  de  ces  règles,  et  qu'elles  aient 
fait  assez  d'impression  pour  s'y  enraciner  et  s'y  affermir,  ils  sen- 
tiront combien  il  y  a  de  différence  entre  ce  qui  est  dit  ici  et  ce  que 
quelques  logiciens  en  ont  peut-être  écrit,  d'approchant  au  hasard, 
en  quelques  lieux  de  leurs  ouvrages. 
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Ceux  qui  ont  Vesprit  de  discernement  savent  combien  il  y  a  de 
différence  entre  deux  mots  semblables,  selon  les  lieux  et  les  cir- 
eonstanees  qui  les  accompagnent.  Groira-t-on,  en  iFëmé^  que  dtgux 
personnes,  qui  ont  lu  et  appris  par  cœur  le  même  livre,  le  sachent 
également?  Si  l'un  le  comprend,  en  sorte  qu'il  en  sache  tous  les 
principes,  la  force -des  conséqueneeS)  les  réponses  aux  objections' 
qu'on  j  peut  faire^  et  toute  l'éconoime  de  l'ouTrage;  au  lieu  qu'en 
l'autre  ce  sont  des  paroles  mortes  €t  des  semences,  qui^  (pioique 
pareilles  à  celles  qui  ont  produit  de!6>  arbres  si  «fertiles,  sont  demeu- 
rées sèclies  et  infructueuses  dans  reaprit  stérile  qui  les  a  recijtôs 
en  vain. 

Je  voudtiais  demimder  à  des  personnes  équitables  si  oe  pnndpe  : 
la  matière  est  dans  une  incapacité  naturelle  immcible  de  penser, 
et  celni-ei: Je. pense,  dorwje  suis,  soient  en  effet  une  même  ehose 
dans  l'esprit  <^  «Desieafrtes  et  dans  l'esprit*  de  saint  AugusCin,  qui  a 
dit  la  même  dhose  douze  cents  ans  auperavanc. 

En  vérité,  je  suis  bien  éloigné  de  dire  que  Descartes  n'en  stni 
le  véritable  auteur,  quand  même  il  ne  l'aurak  appris  que  dans  la 
leeture  de  ce  giand  saint;  car  je  aais- combien  il  y  a  de  dtfféreikce 
entre  écrire  un  mot  à  l'avtnture,  sans  y  feine 'réflexion  phisiloih 
gue  et  plus  étendue,  etapereevoîr  dans  ce-mot  une: mite  adtnifa- 
ble  de  consaquenees,  qui  prouve  la  distinction  des  natmres  maté- 
rielles et  spirituelles,  et  en  faire  un  principe  ferme  et  souitemi 
d'une  métaphysique  entière,  eonune  Descartes  a  prénendu  Saixe. 
Car,  sans  eftarainer  s'il  a  léussi  effifcaoement  datissa^prétentiony  je 
suppose  qu'il  l'ait  fait;  et  c'est  dans  cette  supposition  que  je  dis 
que  ce  mot  est  a<»ssi  différent  datasses  écrits^  d'avec  le  même  t»ot, 
dans  les  fiutres^tqui  l'ont  dit  en  pasisant,  qu'un  homme  mort  d-Ofsee 
un  homme  plein  de  vie  et  de  forée. 

Tel  dira  une  mhoee  de  soi-même,  sans  en  eompiseiKhe  l'esèel* 
lence,  où  un  icMitire  comprendra  une:  suite  niei^vidilteuse  de  consé^ 
quenees,  qui  nous  feit  dire  hardimônt  xpie  x»  ptesi  plus  le  même 
mot,  et  qail  «e  le^it  plus  à  o^ui  d'où  il  l'a  appris;  c'est  qviun 
arbre  admirable  »e  peut  être  legandé  eomme  rQii>inrage  de  celui 
qui  en  aurait  jelté  la  semence  «ans  y  peia^crét  «attis  le  cotmoAtre 
dans  une  terre  abondante. 

Les^mémes  pensées  poussent  quelquefois  tbm  fi(^ift*emeBX  dans 
un  autr^  quedans  leur  auteur;  infertiles  «ians  leur  «biamp^iitttiuiri, 
abondaisites  étant  transplantées. 

Maisil  arrive  bien  souvent  qu^un.ban  esprit  fait  pr^uire  lui- 
même,  à  ses  propres  pensées,  teutie.iruijt.dontieUefi^eettteiipables, 
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let  <pi'etisiiité  qaékfues  autres  les  ayant  ouï  esdraer,  les  empruntent 
et  s'en  pu^nt  sans  en  ec^nnaitre  rexcellenee;  et  c'est  alors  qae  la 
dififércîMce'  d'un  même  nwt,  en  diverses  bouches,  parait  le  plus. 

C'est  de'  o«;te^rte  que  la  logique  a  peut*4tre  emprunté  les  rè- 
gles de  la  géométrie  sans  en  comprendre  la  force  ^  et  ainsi  en  les 
mettant  à 'l'aventure,  parmi  celles  qui  lui  sont  ptx>pres,  il  ne  s'en- 
mritpas  de  là  qu'ils  aient  entré  dansTesprit  de  géométrie;  et  je 
serai  bien  éloigné,  s'ils  n'en  donnent  pas  d'auttvs  marques,  que  de 
l'avoir  dk  en  passant,  de  les  mettre  en  parallèle  avec  cette  science 
qui  apprend  la  véritable  méthode  de  conduire  la  raison. 

Mais  je  serai  au  contraire  bien  dispoaé  à  les  exclure,  et  presque 
3«ns  retour;  car,  de  l'avoir  dit  en  passant,  sans  avoir  pris  garde 
çtte  tout  est -renfermé  lÂ  dedans,  et,  au  lieu  de  suhrre  ses  lumières, 
s'égarer  à  perte  de  vue  dans  des  recherdies  inutiles,  pour  courir  à 
ce  qu'elles  ofiSrent,  et  qu'elles  ne  peuvent  donner,  c'est  véritable- 
ment montrer  qu'on  n'^erst' guère  clairvoyant,  et  bien  plus  que  si 
l'on  avait  manqué  ^'suivre  les  règles  và'itables,  parce  qu'on  ne 
les  avait  pas  aperçues. 

La  méthode  de  ne  point  errer  es^  leehèrohéede  tout  le  monde. 
Les  logiciens  fofttpi^feMio^  d'y  conduire.  Les  géomètres  seuls  y 
arrivent;  hors  leur  scienee,  et  de  te  qui  l'imite,  il  n'y  a  poînt  de 
véritables  démonstrations,  et  >  tout  l'art  en  est  renfermé  dans  les 
seuls  préceptes  que  ttous  avoKis  dit.  Us  suffisent  seuls,  prouvent 
seuls;  toutes  les  auti^esi^les  sont  inutiles  ou  niûsibleSé 

YoSà  ce  que  je  sais  par  «ne  longue  ei^rienoe  de  toute  sorte  de 
Jivres  et  de  personnes. 

Le  défeut  d'un  raisonnement  fimxest  une  maladie  qui  se  gué- 
rit par  ces  deux  remèdes.  On  en  a  composé  un  autre  d'une  infinité 
d'herbes  inutiles,  on  les  bonnes  se  trouvent  enveloppées,  et  où  elles 
demeurent  sens  eflfet  par  les  mauvÂises  qualités  de  ce  mélange. 

Pour  découvrir  tô^s  les  sophisiiies,  et  toutes  les  équivoques  des 
tuîsonneRients  captieux,  ils  ont  inven^des  noms  barbares  qui 
étonnent  ceux  qui  les  emendentf  au  tiiea  qu'on  ne  peut  débrouiller 
tous  lesTeplisdeoencMid  si  embarrassé^  qu'en  tirant  l'un  des  bouts 
que  les  géomètres  ^astignent;  ils  en  ont  naarqué  un  nombre 
étrange  d^autres^bù  ee)U9L^làse  trowenroompris^  sansqu'il^saehent 
lequelest^le  bou. 

Rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes  choses;  il  n'est  question 
que  de  les  discerner,  et  il  ei^  ceitaîn  qu'elles  sont  toutes  naturelles 
etàAotreportée,«t  même  comiues  de  tout  le  monde.  Mais  on  ne 
sait  pas  les  distinguer.  Ceci  est  universel,  cen  est  pas  dans  lescho- 
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ses  extraordinaires  et  bizarres  que  se  trouve  l'excellence  de  quel- 
que genre  que  ce  soit.  On  s  élève  pour  y  arriver,  et  Ion  s'en  éloi- 
gne ;  il  faut  le  plus  souvent  s'abaisser.  Les  meilleurs  livres  sont 
ceux  que  chaque  lecteur  croit  qu'il  aiurait  pu  faire  ^  la  nature,  qui 
seule  est  bonne,  est  toute  familière  et  commune. 

Je  ne  fais  pas  de  doute  que  ces  règles,  étant  les  véritables,  ne 
doivent  être  simples,  naïves,  naturelles  comme  elles  sont.  Ce  n'est 
pas  barbara  et  baralipton  qui  forme  le  raisonnement.  Il  ne  faut  pas 
guinder  l'esprit;  les  manières  tendues  et  pénibles  le  remplissent 
d'une  sotte  présomption  par  une  élévation  étrangère,  et  par  une 
enflure  vaine  et  ridicule,  au  lieu  d'une  nourriture  solide  et  vigou- 
reuse; et/ l'une  des  raisons  principales  qui  éloignent  ceux  qui  en- 
trent dans  les  connaissances  du  véritable  chemin  qu'ils  doivent  sui- 
vre est  l'imagination  qu'on  prend  d'abord  que  les  bonnes  choses 
sont  inaccessibfes,  en  leur  donnant  le  nom  de  grandes,  hautes,  éle- 
vées, subUmes.  Gela  perd  tout.  Je  les  voudrais  nommer  basses, 
communes,  famiUères;  ces  noms-là  leur  conviennent  mielix  :  je  hais 
ces  mots  d'enflure. 

III.  Il  arrive  souvent  qu'on  prend,  pour  prouver  certaines 
choses,  des  exemples  qui  sont  tels,  qu'on  pourrait  prendre  ces  cho- 
ses pour  prouver  ces  exemples  :  ce  qui  ne  laisse  pas  de  faire  son 
effet;  car  comme  on  croit  toujours  que  la  difficulté  est  à  ce  qu'on 
veut  prouver,  on  trouve  les  exemples  plus  clairs.  Ainsi  quand  on 
veut  montrer  une  chose  générale,  on  donne  la  règle  particulière 
d'un  cas.  Mais,  si  on  veut  montrer  un  cas  particuUer,  on  commence 
par  la  règle  générale.  On  trouve  toujours  obspure  la  chose  qu'on 
veut  prouver,  et  claire  celle  qu'on  emploie  à  la  prouver;  car  quand 
on  propose  une  chose  à  prouver,  d'abord  on  se  remplit  de  cette 
imagination  qu'elle  est  donc  obscure  ;  et,  au  contraire,  que  celle 
qui  la  doit  prouver  est  claire;  et  ainsi  on  l'entend  aisément. 

IV.  Les  philosophes  se  croient  bien  fins  d'avoir  renfermé  toute 
leur  morale  sous  certaines  divisions.  Mais  pourquoi  la  diviser  en 
quatre  plutôt  qu'en  six  ?  Pourquoi  faire  plutôt  quatre  espèces  de 
vertus  que  dix  ?  Pourquoi  la  renfermer  en  obstine  et  sustine  plutôt 
qu'en  autre  chose.  Mais  voilà,  direz- vous,  tout  renfermé  en  un  seul 
mot.  Oui,  mais  cela  est  inutile,  si  on  ne  l'expUque  ;  et  dès  qu'on 
vient  à  l'expliquer,  et  qu'on  ouvre  ce  précepte  qui  contient  tous  les 
autres,  ils  en  sortent  en  la  première  confusion  que  vous  vouliez 
éviter  :  et  ainsi,  quand  ils  sont  tous  renfermés  en  un,  ils  y  sont  ca- 
chés et  inutiles  ;  et  lorsqu'on  veut  les  développer,  ils  reparaissent 
dans  leur  confusion  naturelle. 
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La  nature  les  a  tous  établis  chacun  en  soi-même,  et,  quoiqu  on 
les  puisse  enfermer  l'un  dans  l'autre,  ils  subsistent  indépendamment 
Fun  de  l'autre.  Ainsi  toutes  ces  divisions  et  ces  mots  n'ont  guère 
d'autre  utilité  que  d'aider  la  mémoire,  et  de  servir  d'adresse  pour 
trouver  ce  qu'ils  renferment. 

V.  Quand  on  veut  reprendre  avec  utilité  et  montrer  à  un  autre 
qu'il  se  trompe,  il  faut  observer  par  quel  côté  il  envisage  la  chose, 
car  elle  est  vraie  ordinairement  de  ce  côté-là,  et  lui  avouer  cette 
vérité  ;  il  se  contente  de  cela,  parce  qu'il  voit  qu'il  ne  se  trompait 
pas,  et  qu'il  manquait  seulement  à  voir  tous  les  côtés.  Or  on  n'a  pas 
tonte  de  ne  pas  tout  voir;  mais  on  ne  veut  pas  s'être  trompé,  et 
peut-être  que  cela  vient  de  ce  que  naturellement  l'esprit  ne  se  peut 
tromper  dans  le  côté  qu'il  envisage,  comme  les  appréhensions  des 
sens  sont  toujours  vraies. 

YI.  J'avais  passé  beaucoup  de  temps  dans  l'étude  des  sciences 
abstraites  ;  mais  le  peu  de  gens  avec  qui  on  peut  communiquer 
nien  avait  dégoûté.  Quand  j'ai  commencé  l'étude  de  l'homme,  j'ai 
"VU  que  ces  sciences  abstraites  ne  lui  sont  pas  propres,  et  que  je 
m'égarais  plus  de  ma  condition  en  y  pénétrant  que  les  autres  en  les 
ignorant,  et  je  leur  ai  pardonné  de  ne  s'y  point  appliquer.  Mais 
j'ai  cru  trouver  au  moins  bien  des  compagnons  dans  l'étude  de 
l'homme,  puisque  c'est  celle  qui  lui  est  propre.  J'ai  été  trompé.  Il  y 
en  a  encore  moins  qui  l'étudient  que  la  géométrie. 

^  VIL  Quand  un  discours  naturel  peint  une  passion  ou  un  effet, 
on  trouve  dans  soi-même  la  vérité  de  ce  qu'on  entend,  qui  y  était 
sans  qu'on  le  sût,  et  on  se  sent  porté  à  aimer  celui  qui  nous  le  fa^t 
sentir.  Car  il  ne  nous  fait  pas  montre  de  son  bien,  mais  du  nôtre,  et 
ainsi  ce  bienfait  nous  le  rend  aimable  ;  outre  que  cette  communauté 
d'intelligencej  que  nous  avons  avec  lui,  incline  nécessairement  le 
cœur  à  l'aimer. 

VIII.  Quand  on  voit  le  style  naturel,  on  est  tout  étonné  et  ravi  ; 
car  on  s'attendait  dé  voir  un  auteur,  et  on  trouve  un  homme  ;  au 
lieu  que  ceux  qui  ont  le  goût  bon,  et  qui,  en  voyant  un  livre,  croient 
voir  un  homme,  sont  tout  surpris  de  trouver  un  auteur^  plus  poetice 
quam  humane  locutus  est, 

IX.  Il  y  en  a  qui  masquent  toute  la  nature.  Il  n'y  a  point  de  roi 
parmi  eux,  mais  un  auguste  monarque  ;  point  de  Paris,  mais  une 
capitale  du  royaume.  Il  y  a  des  endroits  où  il  faut  appeler  Paris 
Paris,  et  d'autres  où  il  faut  l'appeler  capitale  du  royaume. 

X.  Quand  dans  un  discours  on  trouve  des  mots  répétés,  et  qu'es- 
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sajant  de  les  corriger,  on  le»  trouve  aï  pr^psesicpion  gè&ar^l  le 
diflcours,  il  les  faiU  laisser. 

XI,  Ceux  qui  font  des  antithèses  en  foarçanl  les  lootasont  cew 
qui  font  de  fausses  fenêtres  pour  la  symétrie* 

XII.  Dans  les  discours  il  ne  faut  point  détourner  le^it  d'iu^te^ 
chose  à  une  autre,  si  ce  n  est  pour  le  délasser^  mais  dans  le  temps,  où 
cela  est  à  propos,  et  non  autrement;  car  qui  veut  délasser  hora  de 
propos  lasse.  On  se  rebute  et  on  quitte  tout  là;  tant  il  est  diC&dllî 
é^  rien  obtenir  de  l'homme  par  le  plaisir,  qui  est  la  monnaie  pour 
laquelle  nous,  donnons  tout  ce  qu'on  veut. 

JUIL  La  dernière  chose  qu  on  trouve  en  faisant  un  ouvrage  es* 
de  savoir  celle  qu'il  faut  mettre  la  première. 

Après  les  citations  que  je  viens  de  faire,, et  où  Ton  voit  se  pra*» 
duire  le  même  fonds  d'idées  sous  des  formes  différentes, .  on  seras 
satisfait  aussi  de  voirie  r^umé  des  pensées  d'Arnauld  sur  la  science, 
sur  la  raison  et  sur  les  règles  qui  doivent  la  diriger. 

Arnauld  (Antoine),  vingtième  en&nt  de  Antoine  Amauld,  avo- 
ca^t  général  de  la  reine  Catherine  de  Médicis,  et  de  Catherine  Ma-» 
rion,  naquit  à  Parts,  le  6.  février  1612.  Il  donna  de  bonne  heunei 
des  indices  de  sa  capacité  et  du  penchant  à  écrire  qui  se  dévelop- 
pèrent plus  tard  en  lui.  Après  avoir  fait  ses  études  aux  collégesL-de 
Galvi  et  de  Lisieux,  il  se  détermina,  d*après  les  conseils  de  sa  mère 
et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  son  directeur,  à  suivre  la  carrière  de 
la  théologie.  Il  prit  ses  leçons  sous  Lescot,  dont  il  contredit  l'en- 
seignement au  sujet  de  la  grâce. 

Lorsqu'il  prit  le  bonnet  de  docteur,  en  i64r,  en  prêtantle  serr 
ment  d*usage  dans  Téglise  de  Notre-Dame  sur  l'autel  des  martyrs, 
il  jura  de  défendre  la  vérité  jusqu'à  l'effusion  de  son  sang. 

Peu  après  il  publia  son  livre  de  la  fréquente  communion,  qui 
donna  lieu  à  de  vives  discussions,  quoiqu  il  portât  l'approbation 
de  quelques  évêques  et  de  vingt-quatre  docteurs.  Il  se  retira  à  Port- 
Royal,  où  il  avait  six  sœurs  religieuses.  Bientôt  il  se  jeta  dans  les 
disputes  et  les  innombrables  subtilités  de  l'époque  sur  la  grâce,  à 
l'occasion  du  duc  de  Liancourt  à  qui  un  prêtre  de  Saint»-Sttlpice 
ftyait  refusé  Tabsolution  parce  qu'il  élait  ardent  défensew  da 
YAugmtinus.  Il  se  montra  dès  lors  Te^oir  du  parti  j»iséniste,  fut» 
censuré  par  la  Sorbonne  en  i65â,  et  exclu  ensuite  de  oe  corps  pour 
n'avoir^  paj&  voulu,  aousmre  à  Ia  OQ«si|]^ 
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Du  fond  de  sa  retraite,  dont  il  ne  sortit,  qu'en  1678,  il  dirigea  sa 
plume  contre  les  Calvinistes  et  produisit  la  Perpétuité  de  la  foU 
Plusieurs  écriyains  ont  attribué  cet  ouvrage  à  Nicole,  son  ami  et 
son  compagnon  de-solitude  :  dautres  se  sont  bornés  à  dire  que  Ni- 
cole fut  le  collaborateur  d'Amauld.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  livre,  mo* 
nument  de  génie  et  d  érudition,  vrai  modèle  de  dialectique  dans 
le»  controverses,  fit  une  grande  sensation  dans  le  monde,  enleva 
4es  partisans  nombreux  à  la  réforme  et  conquit  à  Arnauld  le^su^ 
irages  des  deux  puissances.  Il  y  ajout»  encore  le  Kens^rs€mentd% 
la  wtoraie-de  Jésus^hristpar  les  Calidnistes. 

Ara^uld  vécu€  en  paiK  qudque  temps,  et  Louis  XDV  lui-mémfo 
le  reçut  avec  faveur.  Mais  bientôt  il  se  rejeta  dans  le  labyrinthe  des 
disputes  janséiHstes,,  ou  il  dépensa^malheureusement la ^us^  grande 
partie  de  ses  talents  et  de  sa  vie.  Il  quitta  la  France  et  se  réfogHi 
dfm»  les  Pays-Bas  en  1079.  Là,  il  se  raidit  encore  utile  à  la  couse 
catholique  en  publiant  son  Apologie  du  clergé  de  France  et  dê»ca* 
tholiques  d'Angleterrey  contre  le  minUtre  JurieUy  ouvrage  qui,  au 
jugement  db -Racine,  présente  la  force  et  Téloqiience  des  Philippin 
ques  de  Démosthène. 

Arnauld  ne  tarda  pas  à  se  jeter  dans  une  controverse  nouvelle 
ûtto^P  longue  eontre  le  P»  Malebranche,  à  l'occasion  de  son  Traité 
de  la  nature  et  de  la  grâce i  Ge  docteur  youlant  tourner  son^adver^- 
saere,  au  Heu  de  le  combattre  de  face,  Tattaqua  d'abord  au  sujet 
de  J-opimon  que  Ton  voit  tout  en  Dieu,  eicposée  dans  la  ReehereU^ 
de*  la  vérité.  Ce  ftit  Toocamon  du  Traité  des  ^vraies  et  fausses  idées^ 
pi»  lequel  il  débuta  dans  cefTte  tbngue'querellequi  dura  jusqu'à  s{i 
mort,  amvéeà  Bruxelles  en  (694*  Arnauld  savait  quatre-vîngt-deus 
«na^  dont  il  en  avcdt  passé  soixante  dâins  les  agitations  d^une  con« 
Cvoverse  interminable,  ne  produisant  que  de- temps  à  au^e  des  ou* 
^iMi^es  vraiment  utiles  à  la  religion,  et  qui  ont  s^uls  survécu  aux 
subtilités  de  son  époque. 

Cent  quarante  volumes,  qui  ont  paru  sous  son  nom,  dont  plu- 
•iews  sont  dus  à  la  collaboration  de  Pascal  et  de  Nicole,  attestent 
«dans  cet  homme  une  activité  incroyable,  jointe  à  une  capacité  rare 
«t  à  un  fonds  inépuisable  d*érudition.  On  doit  déplorer  qu'à  une 
époque  si  féconde  en  grandis  écrivains,  la  controverse  la  plus  sub» 
^Ici,  la  plus  opiniâtre  et  la  plus  multiforme  qui  fïlit  jamais,  ait  con» 
sommé  tant  de  ressources  intellectuelles  et  produit  tant  d'ouvrages 
qui  dorment  d'un  sommeil  éternel  dans  la  poussière  des  bibliothè- 
ques. 
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EXTRAITS   d'aRNAITLD. 

Règles  pour  la  recherche  de  la  yérité. 

Ces  règles  sont,  ce  me  semble,  si  raisonnables,  que  je  ne  crois  pa^ 
qu'il  y  ait  aucun  homme  de  bon  sens  qui  ne  les  approuve,  |et  qui 
au  moins  ne  demeure  d'accord  qu'on  ne  saurait  mieux  faire  que  de 
les  observer  quand  on  le  peut,  et  que  c'est  le  vrai  moyen  d'éviter 
dans  les  sciences  naturelles  beaucoup  d'erreurs,  auxquelles  on  s'en- 
gage souvent  sans  y  penser. 

La  première  est  de  commencer  par  les  choses  les  plus- simples 
et  les  plus  claires,  et  qui  sont  telles,  qu'on  n'en  peut  douter,  pourvu 
qu  on  y  fasse  attention. 

La  deuxième,  de  ne  point  brouiller  ce  que  nous  connaissons  clai- 
rement par  des  notions  confuses  dont  on  voudrait  que  nous  nous 
servissions  pour  l'expliquer  davantage,  car  ce  serait  vouloir  éclairer 
la  lumière  par  les  ténèbres. 

La  troisième  est  de  ne  point  chercher  de  raisons  à  l'infini,  mais 
de  demeurer  à  ce  que  nous  savons  être  de  la  nature  d'une  chose,  ou 
en  être  certainement  une  qualité  ;  comme  on  ne  doit  point  de^ 
mander  de  raison  pourquoi  l'étendue  est  divisible  et  que  l'esprit 
est  capable  de  penser,  parce  que  la  nature  de  l'étendue  est  d'être  di- 
visible, et  que  celle  de  l'esprit  est  de  penser. 

La  quatrième  est  de  ne  point  demander  de  définition  des  termes 
qui  sont  clairs  d'eux-mêmes,  et  que  nous  ne  pourrions  qu'obscurcir 
en  les  voulant  définir,  parce  que  nous  ne  pourrions  les  expliquer 
que  par  de  moins  clairs.  Tels  sont  les  mots  àe  penser  et  ai  être  dans 
cette  proposition  :  Je  penser  donc  je  suis.  De  sorte  que  c'était  une 
fort  méchante  objection  que  celle  qui  fut  faite  à  M.  Descartes,  en 
ces  termes,  dans  les  sixièmes  objections  :  j(fin  que  "vous  sachiez  que 
vous  pensez^  et  que  vous  puissiez  conclure  de  là  que  vous  éteSy  vous 
devez  savoir  ce  que  c*est  que  penser  et  ce  que  c'est  qu'être;  et  ne 
sachant  pas  encore  ni  l'un  ni  l'autre,  comment  pouvez-vous  être 
certain  que  vous  êtes,  puisque  en  disant  je  pense,  vous  ne  savez  pas 
ce  que  vous  dites,  et  que  vous  le  savez  aussi  peu  en  disant  :  Donc  je 
suis.  A  quoi  M.  Descartes  a  répondu  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  sa^ 
che  assez  ce  que  c'est  que  penser  et  ce  que  c'est  qu'être,  sans  avoir 
besoin  qu'on  lui  ait  jamais  défini  ces  mots,  pour  être  très-assuré  qu'il 
ne  se  trompe  pas  quand  il  dit  :  Je  pense,  donc  je  suis. 

La  cinquième  est  de  ne  pas  confondre  les  questions  où  on  doit 
répondre  par  la  cause  formelle,  avec  celles  où  on  doit  répondre  par 
la  cause  eificiente,  et  de  ne  pas  demander  de  cause  formelle  de  la 
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cause  formelle,  ce  qui  est  une  source  de  beaucoup  d'erreurs,  maïs 
répondre  alors  par  la  cause  efficiente.  On  entendra  mieux  cela  par 
un  exemple.  On  me  demande  pourquoi  ce  morceau  de  plomb  est 
rond,  je  puis  répondre  par  la  définition  de  la  rondeur  (ce  qui  est 
répondre  par  la  cause  formelle)  en  disant  que  c'est  parce  que,  si  on 
conçoit  des  lignes  droites  tirées  de  tous  les  points  de  la  surface  que 
l'on  voudra  à  un  certain  point  du  dedans  de  ce  morceau  dé  plomb, 
elles  sont  toutes  égales.  Mais  si  on  continue  à  demander  d'où  vient 
que  la  surface  extérieure  de  ce  plomb  est  telle  que  je  viens  de  dire, 
et  qu  elle  n'est  pas  disposée  comme  elle  devrait  être,  afin  que  ce 
plomb  fût  un  cube,  unpéripatéticien  en  cherchera  une  autre  cause 
formelle,  en  disant  que  c'est  à  cause  que  ce  plomb  a  reçu  une  nou- 
velle qualité  appelée  rondeur,  qui  a  été  tirée  du  sein  de  sa  matière 
pour  le  rendre  rond,  et  qu'il  n'a  pas  une  autre  qualité  qui  l'aurait 
déterminé  à  être  cube.  Mais  le  bon  sens  doit  faire  répondre  par  la 
cause  efficiente,  en  disant  que  la  surface  extérieure  de  ce  morceau 
de  plomb  est  telle  que  l'on  vient  de  dire,  parce  qu'étant  fondu  il  a 
été  jeté  dans  un  moule  creux  dont  la  surface  concave  était  telle, 
qu'il  fallait  pour  rendre  la  convexe  du  plomb  telle  qu'il  fallait,  afin 
que  tous  ses  points,  etc. 

La.  sixième  est  de  prendre  bien  garde  de  ne  pas  concevoir  les 
esprits  comme  les  corps,  ni  les  corps  comme  les  esprits,  en  attri- 
buant aux  uns  ce  qui  ne  convient  qu'aux  autres  ;  comme  quand  on 
attribue  aux  corps  la  crainte  du  vide,  et  aux  esprits  d'avoir  besoin 
de  la  présence  locale  de  leurs  objets  pour  les  apercevoir. 

La  septième,  de  ne  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  ainsi 
qu'on  fait  si  souvent  dans  la  philosophie  ordinaire  ;  comme  lors- 
que, par  exemple,  l'on  ne  veut  pas  que  les  divers  arrangements  et 
configuration  des  parties  de  la  matière  suffisent  pour  faire  une 
pierre,  de  l'or,  du  plomb,  du  feu,  de  l'eau,  s'il  n'y  a  encore  une 
forme  substantielle  de-pierre,  d'or,  de  plomb,  de  feu,  d'eau,  réelle- 
ment distinguée  de  tout  ce  que  l'on  peut  concevoir  d'arrangements 
et  de  configurations  des  parties  de  la  matière. 

Axiomes. 

1.  On  ne  doit  recevoir  pour  vrai,  quand  on  prétend  savoir  les 
choses  par  science,  que  ce  que  l'on  conçoit  clairement. 

2.  Rien  ne  nous  doit  faire  douter  de  ce  que  nous  savons  avec 
une  entière  certitude,  quelque  difficulté  qu'on  nous  puisse  pro- 
poser contre  '. 

*  C'est  là  un  des  axiomes  les  plus  sûrs  et  les  plus  utiles  dans  la  recherche 


iqQ  naiicaFsr  Fcaiiii^HWTJLux 

3.  C!es*!un:vi^krenvor8eiii€afit.d-e»pritd«  Towloir  espliquar^ee 
qui  «st  clw  «jt  cesriain  par  des  ohofiee»^  obscures  etr  iaœrtaînes* 

de  la  vérité;  ceptadant  c'cat  Van  de»  plus  ft-équenwwaï  violée,  sttrtouMww-r 
qu'il  s'agit  de  la  vérité  religieuse.  Nous  devuns  appeler  sur  ce  principe  Tat- 
teutloB  du  lecteur,  afln  qu'il  s'en  pénètre  profondément,  et  qu'il  se  préserve 
ainsi  d'une  éternelle  mabiHté  df  opinions.  Il  n'y  a  aucune  vérité  contre  laquelle 
on  ne  puisse  faire,  et  contre  laquelle  on  n'ait  fait  des  objectiona;  mais,  lor»* 
qu'une  démonstration  est  établie,  les  objections  ne  doivent  point  réagir  sur  la 
flanviction  acquise,  parce  que  la  démonstration  est  fondée  sur  des  coonais* 
aamea  certaines^  et  que  les  objecrtions,  s'il  s'en  trouve»  vieaiienl:  dc|  aHvs 
ignorance,. et  de  ce  qne  nous  n'avons  pas  une  idée  complète  de  la  choae  dé* 
Biontrée.  Aussi  Bayle  a-t-il  observé  que  l'incompréhensibilité  d'un  dogme,  et 
l'>QA»lttbiUtédttobjectioss  qui  leoomliatte&t,  ne  sont  pas  des  raison»  légitimai 
de  le.reieter*  Hossjuet  fait  la.  même,  remarque  dans  son  TnaiUdu  UbrA  arM^ff^ 
doQt  le  chapitre  4  est  consacré  à  prouver  au  long  que  la  raison  nous  obli|9|B  k 
ovoire  deux  vérités  certaines,  alors  même  que  nous  ne  voyons  pas  comment 
elle»  se*  concilient  enseoiliie,  U  ftnit  pArdire:  «  il  faut,  pour  ainsi  p»tler,tc* 
nir  fortement  comme  le&  deux  bouts  de  la  c)ialne^.quoiqtt!QA  ne  vnie  pas^Kuif 
Jours  le  milieu  par  où  l'enchainemçnt  se  continue.  » 

M.  lecomted«Maistre  a  expliqué -d'une  façon  piquante  cette  règle  fbnda* 
mentale  d'nnia  bonne  logique  : 

«  Aucune  objection  ne  peut  être  admise  contre  la  véclté,  autrement:!»  véiiflé 
ne  serait  plus  elle.  Dès  que  son  caractère  est  reconnu,  l'insolubilité  de  l'ob- 
jiiKâonne  suppose  plus  que  défbut  de  eonnaissaiicè  de  la  part  de  celui  qui  ne 
sait  pas  la  résoudre.  On  a  appelé  en  témoignage  contre  NoSse  rblstolre,  la 
chronologie,  l'astronomie,  la  géologie,  etc.;  les  objections  ont  disparu  devant 
lavéritabie  science  ;  mais  ceux-là  furent  grandement  sages  qui  les  méprisèrent 
HiNint  tout,  eataroe»,.  ou  qui  ne  les-examinèpent  que  pour  trouver  la  réponseï 
mais  sans,  douter  jamais  qu!il.y  en  eût  une.  L'objection  mathématique  mêmf 
doit  être  méprisée  ;  car  elle  sera  sans  doute  une  vérité  démontrée,  mais  jamais 
on  ne  pourra  démontrer  qu'elle  contredise  la  vérité  antérieurement  démon- 
trée. 

^/Posons  en  fait,  que  par  un  accord  suffisant  de  témoignages  historiques  (que 
je  suppose  seulement),  il  soit  parfaitement  prouvé  qu'Archimède  brûla  Isi  flotte 
de']|laroeilus>avec  un  miroir  ardent  ;  toutes  les  objections  de  la  géométrie  dis* 
paraissent.  Elle,  aura  beau  me  dire  :  Mais-  ne  eavez^vous  pas  que  tout  mîroîf 
ardent  réunit  les  rayons  au  quart  de  son  diamètre  de  sphéricité;  que  vous  ne 
pottvec  éloigner  le  foyer  sans  diminuer  la  chaleur,  à  moins  que  vous  n'agrandis- 
ftteole<iQirolr'en;pro)iertiQn  aufftsante^et  qu'en  donnant  le  me Uis  c^éloigoement 
possible  à  la  flotte^ romainet  Je  miroir  capable  de  la  bnlier  n'aurait  pas  été 
moins  grand  que  la  ville  de  Syracuse?  qu'avez-vous|à  répondre  à  cela.»^  Je  lui  dirai; 
3*ai  à  vous-  répondre  qu'Arebimède*  brûla  la  fh>tte  avec  un  miroir  ardent. 
Kircber  vient  ensuite  m'eipliquer  l'énigme;  il  retrouveie  miMir  d'Arohimède 
{Jtulit  alter  honores)  et  des  écrivains  ensevelis  dans  la  poussière  des  bibliothè- 
ques en  sortent  pour  rendre  témoignage  au  génie  de  ce  docte  moderne.  J'ad- 
mlrcEai  fort  Kirohcrt  je  le  remencicrai  même  :  cependant  je  n'avais  pas  besoin 
de  lui  pour  croire.  On  disait  jadis  au  célèbre  Copernic:  SI  votre  systèmeétuit 
vrai,  Vénus  aurait  des  phases  comme  la  lune;  elle  n'en  a  pas  cependant  :  donc 
toute  la  Donv^le  théone  s'évanouit.  C'était  bien  une  objection  mathémati- 
que dan»  tonte  la  foroedu  terme.  Suivant,  une  ancienne  tradition,  dont  je  ne 
sais  plus  retrouver  l'origine  dans  ma  mémoire  il  répondit:.  J'avoue  que  je 
n'ai  rien  à  répondre  ;  mais  Dieu  fera  la  grâce  qu'on  trouve  une  réponse.  En  ef- 
fet, Dieu  fit'  la-  grâce,  mai»  après  la  mort  du  grand  homme,  que  Galilée  trouvât 
les  lunettes  d'approche  avec  lesquelles  il  vit  les  phases  :  de  manière  que  Tob- 


4*  Qn  doit  rejeter  comme  imagioaires  de  certaines  enilité&, 
dont  on  u  aqueuse  idéeolaire)  et  quon  voit  bien  qu'on  a!ainventéa$ 
que  pour  a&idîquer  des  diodes  qu'on  s'imaginait  ne  pouvoir  bien 
Gompreodre  sans  cala. 

5.  £t  cela  est  encore  plus  indubitable  quand  on  les  peut  fort  bien 
dupliquer  sans  ces  entités  inventées  par  les  nouveaux  philosophes  K 

De  la  science*  Qa'il  y  en  a.  —  Que  les  choses  qu*on  connaît  par  Tesprit  sont  plus 
certaines  que  eelles  qu'on  connaît  pur- les  sens.  —  Qu'il  y  a  des  obose»  que 
l'esprit  humain  est  incapable  de  saisir.  UtUité  <|iMi  Toa  fteut  tirer  de  oettlB 
ignorance  nécessaire  *. 

Si>  lorsque  Ton  considère  quelque  maxime,  on  en>  connaît  la 
vérité  en  elle-même,  et  par  l'évidence  qu'on,  y  aperçoit,  qui  nous 
persuade  sans  autre  raison,  cette  sorte  de  connaissance  s'appelle 
intelligence;  et  c'est  ainsi  que  l'on  connaît  les  premiers  principes. 

Mais  si  elle  ne  nous  persuade  pas  par  elle-même,  on  a  besoin  de 
quelque  autre  onotif  pour  s'y  rendre,  et  cet  autre,  motif  est  ou  VaMifin* 
lité  ou  la  raison;  sk  c'est  l'autorité  qui  fait  que  l'esprit  embrassa 
tout  ce  qui  lui  est  proposé,,  c'est  ce  qu'on  appelle /ôi;  si  c'est,  la 
mson,  alors  ou  cette  raison  ne  produit  pas  une  entière  conviotâimi 
mais  laisse  encore  quelque  doute,  et  cet  acquiescement  d'esp^ 
accompagné  de  doute,  e&t  oe  qu'on  nomme  opinion. 

Que  si  cette  raison  noua  convainc  entièrement,  alors  ou  eSh 
uest  claire  qu',en  apparence  et  faute  d'attention,  et  la  persuasion 
qu  elle  produit  est  une  erreur  si  elle  est  fausse  en  effet,  ou  du  moins 
un  jfugement  téméraire,  si  étant  vraie  en.  soi,  on  n'a  pas  eu.néan- 
mgoins  assesL  de  motifia  de  la  croire  véritable. 

Mais  si  cette  raison  n'est  pas  seulement  apparente,  mais  solide 
et  véritable,  ce  qui.se  reconnaît  par.  une  attenûooi.  plus  longue  et 
plus  exacte,  par  une  persuasion  plus  ferme,  et  par  la  quantité,  de 
darté  qui  est  plus  vive  et  plus  pénétrante,  alors  la,  conviction  que 
cette  raison  produit  s'appelle  science  sur  laquelle  on  forme  diver- 
ses questions. 

La  première  est,  s'il  y  en  a;  c'est-à-dire,  si  nous  avons  des  con* 
naissances  fondées  sur  des  r^ons  claires  et  certaines,  ou,,  en  gér 

ection  insoluble  deTÎent  le  complément  de  la  démonstration.  Cet  exemple 
fouivit  un  argument  qui  me  parait  de  la.  plus  grande  forée  dans  les  dlsou»- 
sions  religieuses,  et  plus  d'une  fois  je  m'en  suis  seryl  aveo  avantage  sur  quel- 
ques bons  esprits.  {Soirées  de  Saint-Pétersbourg), 

*  Des  vraies  et  fia  uss es.  idées,  c.  2  et  5. 

*Col  esctrait'  s©,  trouve  dans-la  Ikàstnidu;  christinnismej  t.  1,  p.  138i  Quoi^ 
qu'il  8*étende  du  moins  en  partie»  au  delà  des  limites  de  la  question  pré^nt^* 
qui  est  rexposition  de  Tordre  logique,  j*«i  pensé  qu'il  était  préférable  de  le 
4oBiier-  CB  son  entier  qiie  de  le  mutiler. 
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néral^  si  nous  avons  des  connaissances  claires  et  certaines,  car 
cette  question  regarde  autant  l'intelligence  que  la  science. 

Il  s'est  trouvé  des  philosophes  qui  ont  fait  profession  de  le  nier, 
et  qui  ont  même  établi  sur  ce  fondement  toute  leur  philosophie, 
et,  entre  ces  philosophes,  les  uns  se  sont  contentés  de  nier  la  cer- 
titude en  admettant  la  vraisemblance,  et  ce  sont  les  nouveaux  aca- 
démiciens :  les  autres,  qui  sont  les  Pyrrhonniens,  ont  même  nié 
cette  vraisemblance  et  prétendu  que  toutes  ces  choses  étaient  éga- 
lement obscures  et  incertaines. 

Mais  la  vérité  est  que  toutes  ces  opinions  qui  ont  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde,  n'ont  jamais  subsisté  que  dans  des  discours, 
des  disputes  ou  des  écrits,  et  que  personne  n'en  a  jamais  été  sé- 
rieusement persuadé.  C'étaient  des  jeux  et  des  amusements  de  per- 
sonnes oisives  et  ingénieuses  ;  mais  ce  ne  furent  jamais  des  senti- 
ments dont  ils  furent  entièrement  pénétrés.  C'est  pourquoi  le  meil- 
leur moyen  de  convaincre  ces  philosophes  était  de  les  rappeler  à 
leiu*  science  et  à  leur  bonne  foi,' et  de  leur  demander,  après  tous 
leurs  discours  par  lesquels  ils  s'efforçaient  de  montrer  qu'on  ne 
peut  distinguer  le  sommeil  de  la  veille,  ni  la  folie  du  bon  sens,  s'ils 
étaient  persuadés,  malgré  tous  leurs  arguments,  qu'ils  ne  dormaient 
pas  et  qu'ils  avaient  l'esprit  sain;  et  s'ils  avaient  eu  quelque  sincé- 
rité, ils  auraient  démenti  toutes  leurs  vaines  subtilités,  en  avouant 
franchement  qu'ils  ne  pouvaient  pas  ne  point  croire  ces  choses 
quand  ils  l'auraient  voulu. 

Que  s'il  se  trouvait  quelqu'un  qui  pût  entrer  en  doute  s'il  ne 
dort  point  ou  s'il  n'est  pas  fou,  ou  qui  pût  même  croire  que  l'exis- 
tence de  toutes  les  choses  extérieures  est  incertaine,  et  qu'il  est 
douteux  s'il  y  a  un  soleil,  une  lune  et  une  matière  :  au  moins  per- 
sonne ne  pourrait  douter,  comme  dit  saint  Augustin,  s'il  est,  s'il 
vit  :  car  soit  qu'il  dorme  ou  qu'il  veille,  soit  qu'il  ait  l'esprit  malade 
ou  sain ,  soit  qu'il  se  trompe  ou  qu'il  ne  se  trompe  pas,  il  est  cer- 
tain au  moins,  puisqu'il  pense,  qu'il  est  ou  qu'il  vit,  étant  impossi- 
ble de  séparer  l'être  et  la  vie  de  la  pensée,  et  de  croire  que  ce  qui 
pense  n'est  pas,  ne  vit  pas.  Et  de  cette  connaissance  claire  et  indu- 
bitable il  peut  en  former  une  règle  pour  approuver  comme  vraies 
toutes  les  pensées  qu'il  trouvera  claires  comme  celle-là  lui  paraît. 

n  est  impossible  même  de  douter  de  ces  perceptions  en  les  sé- 
parant de  leur  objet  :  qu'il  y  ait  ou  qu'il  ii'y  ait  pas  un  soleil  et 
une  lune,  il  est  certain  que  je  m'imagine  les  voir;  il  est  certain  que 
je  doute  lorsque  je  doute;  que  je  crois  voir  lorsque  je  crois  voir; 
que  je  crois  entendre  lorsque  je  crois  entendre,  et  ainsi  des  autres^ 
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de  sorte  qu'en  se  renfermant  dans  son  esprit  seul  et  en  y  consi- 
dérant ce  qui  s'y  passe,  on  y  trouvera  une  infinité  de  connaissan- 
ces claires  et  dont  il  est  impossible  de  douter. 

Cette  considération  peut  servir  à  décider  une  autre  question  que 
ïon  fait  sur  ce  sujet,  qui  est  si  les  choses  que  Ton  ne  connaît  que  par 
l'esprit  sont  plus  ou  moins  certaines  que  celles  que  Ton  connaît 
parles  sens:  car  il  est  clair  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  nous 
sommes  plus  assurés  de  nos  perceptions  et  de  nos  idées  que  nous  ne 
voyons  que  par  une  réflexion  d'esprit,  que  nous  ne  le  sommes  de 
tous  les  objets  de  nos  sens.  L'on  peut  dire  même  qu'encore  que 
les  sens  ne  nous  trompent  pas  toujours  dans  le  rapport  qu'ils  nous 
font,  néanmoins  la  certitude  que  nous  avons  qu'ils  ne  nous  trom- 
pent pas  ne  vient  pas  des  sens,  mais  d'une  réflexion  d'esprit  par 
laquelle  nous  discernons  quand  nous  devons  croire  et  quand  nous 
ne  devons  pas  croire  nos  sens. 

Et  c'est  pourquoi  il  faut  avouer  que  saint  Augustin  a  eu  raison 
de  soutenir  après  Platon  que  le  jugement  de  la  vérité  et  la  règle 
pour  la  discerner  n'appartient  point  aux  sens,  mais  à  l'esprit  :  non 
est  judicium  "veritatis  in  sensibus;  et  que  même  cette  certitude 
que  l'on  peut  tirer  des  sens  ne  s'étend  pas  bien  loin  et  qu'il  y  a  plu- 
sieurs choses  que  l'on  croit  savoir  par  les  sens  et  dont  on  ne  peut 
pas  dire  que  l'on  ait  une  assurance  entière. 

Par  exemple,  on  peut  bien  savoir  par  les  sens  qu'un  tel  corps 
est  plus  grand  qu'un  autre  corps.  Mais  on  ne  saurait  savoir  avec 
certitude  quelle  est  la  grandeur  véritable  de  chaque  corps  ;  et 
pour  comprendre  cela,  il  n'y  a  qu'à  considérer  que  si  tout  le 
monde  n'avait  jamais  regardé  les  objets  extérieurs  qu'avec  des 
lunettes  qui  les  grossissent,  il  est  certain  qu'on  ne  se  serait  figuré 
les  corps  et  toutes  les  mesures  des  corps  que  selon  la  grandeur 
dans  laquelle  ils  nous  auraient  été  représentés  par  ces  lunettes.  Or, 
nos  yeux  mêmes  sont  des  lunettes,  et  nous  ne  savons  pas  précisé- 
ment s'ils  ne  diminuent  point  ou  n'augmentent  point  les  objets 
que  nous  voyons,  et  si  les  lunettes  artificielles,  que  nous  croyons 
les  augmenter,  ne  les  remettent  point  dans  leur  grandeur  véritable  : 
et  partant  on  ne  conçoit  pas  absolument  la  grandeur  absolue]  et 
naturelle  de  chaque  corps. 

On  ne  sait  point  aussi  si  nous  les  voyons  de  la  même  grandeur 
que  les  autres  hommes  :  car  encore  que  deux  personnes  qui  les 
mesurent  conviennent  ensemble,  par  exemple,  qu'un  certain  corps 
n  a  que  cinq  pieds,  néanmoins  ce  que  l'un  conçoit  par  un  pied 
n'est  peut-être  pas  ce  que  Vautre  conçoit  par  cette  mesure  ;  car  l'un 


conçoit  ce  qtre  ses  yeux  lui  Tapptyrtfsnt,  «t  Y^tatte  de  même.  Or, 
pent-être  que  les  yeux  de  l'un  ne  lui  rapportent  pas  la  même  chose 
que  ce  que  les  yeux  des  autres^ leur  repi?é»ent€nt,  parce  ijue  ce  sont 
des  lunettes  autrement  taillées. 

Il  y  a  pourtant  beaucoup  d'apparence  quie  cette  ditei«ité  n'est 
point  grande,  parce  que  Ion  ne  voit  pas  une  diff^ence  dans  la 
conformation  de  Tceil  qui  puisse  produire  un  dhangement  bien 
notable.  Outre  que,  quoique  noS  yeux  soient  des  lunettes,  ce  sont 
pourtant  des  lunettes  taillées  par  la  main'dc©ife«i  tetaiwsi  l'on  a 
sujet  de  croire  qu'elles  ne  s^éloignent  de  la  vérité  des  objets  que 
par  quelques  défauts  qui  corrompent  ou  qui  troublent  leur  figîiepe 
naturelle. 

Quoi  qu*îl  en  soit,  sMe  jugement  de  la  grandeur  des  objétS'^âfi^ 
incertain  en  quelque  sorte,  aussi  n  est-il  guère  nécessaire  :  tl  il 
n'en  faut  nullement  conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  tie  certitude  dans 
les  autres  rapports  des' s^ens  :  car  si  je  ne  sais  pas  pcénôsément, 
ctHnme  je  l'ai  ditj  quelle  est  la  grandeur  absolue  m  natunelle  d'un 
éléphant,  je  sais  pourtant  qu'il  est  plus  grand  qu^un  die^al  et 
moindre  qu'une  baleine.  Ce  tpii  suffit  pour  l'usoge  de  la^vie. 

Il  y  adovc  de  k' certitude  et  de  l'incerttiude  et  dans  l'eiprit  et 
dans  .les  sens  :  ^èt  ce  serait  une  faute  égale  de  voidoir  fiûre  passer 
toutes  choses  et  pour  certaines  et  pour  incertaiiies. 

La  raison  au  contraire  nous  oblige  d'en  reoonnftttiie  de  tn>is 
genres.  Car  il  y  en  a  que  Ton  peut  «omiatti^  ckirâmnem^et^^o^tai^ 
nement  :  il  y  en  a  que  Ton  ne  connaît  pas  à  la  ^xité  daii^ement, 
mais  qu'on  peut  espérer  de  pout^oir  eotinaitare,  «tiily  en  a  enfiik 
qull  «st  impossible  de  pouvoir  connaître,  avec  Qemtude,'  ou  parce 
que  nous  n'avons*  point 'de  principes  q«i  noiss  y  eokiâniscapn;,  ou 
parce  *  qu  eHes^sont  trop  di^proportidnnées  À  notre  e^nrit 

t^e  premier  genre  comprend  teot-oe  tquK^^ron^icaiinfiuN;  pardé-^ 
monstration  eu  par  intetligen<«. 

Le  second  ^est  kmatrère  de  l'étudeid^  piiihf80pbe»:aniiftilj6st 
fecHe  qu'ils  s'y  oocupent'forti«u«itetiittnt«'iis^ntie'«Kreot  isidîstîn^ 
guer  du  troisième,  «'est^-à^dire  s^^ils  ne  piMrmitilboeiBerilsscho* 
ses  ou  r^sprit  peut  âo'river  de  cfêltès  ^n,  il^a^esDpas  oapaUeid'at* 
teindre. 

Le  plus  gitmd  abr^getttetitvqfiss  l'0HtpftiM9Jlra«f«r  dan*  f élude 
Ae$  sciences,  est  de  ne  B'^ffllk[tief 'gsmm^^^^^ 
qui  est au<-dessus  de  nous,  et  que  kums  tie^poU90iia«Bpé»tf{i»8aii<- 
nablemcnt  de  pouTOÎr  comprendre.  Dèl«  çeatte  aontitoufteB  lea 
questions  qui  regardent  la  puissattco^  tK€»,  içiïl'estxidioale  de 
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"nmlcHT  renf&emer  dans  les  bornes  étroites  de  notre  esprit,  et  gé-» 
Beraèmient  tout  ce  quittent  de  Finfini;  car  notre  esprit  étant  fini, 
ii  «e  perd  et  s'éUoiiit  éoM  Tinfinité  et  demeure  accablé  sous  la 
midiàfCude  des  pensées  contraires  quelle  fournit. 

Cest  une  sobilion  très-commode  et  très^eourte  pour  se  tirer 
d'un  grand  nombre  de  qa«stion8,  dont  on  disputera  toujours  tant 
que  Ton  Toi.idra,  parce  que  Ion  t>'amyei^  jamais  à  une  connais- 
aance  assez  claire  pour  fixer  et  arrêter  nos  esprits.  Est-il  possible 
qu'une^eréotore oit  été  cvééepoinr  l'étemîté?  Dieu  peut-il  faire  un 
corps  infini  en  grandeur,  en  moutement,  infini  en  vitesse,  une 
inukîtiide>iiifime  en  nombre?  Un  nombre  infini  est 41  pair  ou  im- 
pair ?  Y  a^t^*il  «m  infini  plus  gmnd  que  Tautre?  Celui  qui  dira  tout 
d'un  coup  :  Je  n'en  sak  rien,  sera  aussi  aTûneé  que  celui  qui  s'ap- 
pliquera à  raisonner  «ur  ces  sortes  de  sujets  pendant'vingt  ans.  Et 
la  seule  différence  quil  y  a  entre  eux,  est  que  celui  qui  s'efforcera 
de  pénétrer  «ses  questionB  est  en  danger  de  tomber  en  un  degré 
plus  bft&qae  la  ample  îgnoranoe;,  qui«est  de  croire  saroirce  qu'il 
Be«aitipas. 

Il  y  ademéme  une  infinité  de  question»  métaphysiques  qui,  étant 
trop  ^rogueS)  trop  abstraites,  ne«e  résoudront  jamais  :1e  plus  sûr 
est  de  «'en  dëKtrer  le  plus  tôt  qu-on  peut  et  après  avoir  appris  lé*- 
gèoenient  qu'on  k»  forme,  ^  résoudre  de  bon  cœur  à  les  ignorer  : 

Hisitireqaiedaïai  magna  pars^sapîeatfœ. 

Par  ce^moyen,  en^e  délivrant  des  recherches»  où  il  '  est  imposs^è 
de  réussir,  on  pourra  faire  plus  de  progr^  danaci^s  qui  «ont  plus 
propotûimnées  à  wcitre  esprit. 

Mais  il  feiut  lemarquer  qu'il  yaidesckMesjqni^sont  incompré- 
hensiMcfi  dan^  leur  xnaœèrs  et^qiii  sont  certaines  dans  leur  ^xis^* 
tcnee.  On^nepeutcoBCSMeir  ooimnentelks  pentvent  ètt«,  et  il  ^st 
esiftaki'néanmofBrs  qu'elles  sont. 

Qu'y:a^t41:de  plus  incompnâleiMÎble  tfm  l'étemil^é.^  Et  qu^y  a- 
t-ikonimtene  temps  de  plus  ciertainP  En  sorte  que  ceux  ^i  par 
un  aveuglement  horrible  ont  détroit  èaxiB  leur  esprit  la  connais- 
sance de.Dîen^aont^ebiigéB  de  l'attribuer  au  plus  vilet  auplu^mé- 
prâible  de  fiousiiesiàtres,  «qui -est  la  nuMÎèDe» 

Quei^ntoyenide  dempi^ndise  xpe.  le  plws'  pettt  grain  de  matière 
SMtdiviaibèeâ  rinftiiy^^ie  janaai»  onne  puissearriveràunepar- 
ttesi  petite,.q«enon*«eukro«ttt«îie  n'«ntaifertne  .piiteie«rsiautws, 
nAi&'xiu^^e  n^n  enferme JUiBeqiifiaaité  infinie^  que  le  plus  petit 
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grain  de  blé  renferme  en  soi  autant  de  parties,  quoiqu'à  propor- 
tions plus  petites,  que  le  monde  entier^  que  toutes  les  figures 
imaginables  s'y  trouvent  actuellement,  et  qu'il  contienne  en  soi  un 
petit  monde  avec  toutes  ses  parties,  un  soleil,  un  ciel,  des  étoiles, 
des  planètes,  une  terre  dans  une  justesse  admirable  de  propor- 
tions; et  qu'il  n'y  ait  aucune  partie  de  ce  grain  qui  ne  contienne 
encore  un  monde  proportionnel  !  Quelle  peut  être  la  partie  dans 
ce  petit  monde  qui  répond  à  la  grosseur  d'un  grain  de  blé,  et 
quelle  cf&oyable  différence  doit-il  y  avoir,  afin  qu'on  puisse  dire 
véritablement  que  ce  qu'est  un  grain  de  blé  à  l'égard  du  monde 
entier,  cette  partie  l'est  à  un  grain  de  blé?  Néanmoins,  cette  partie, 
dont  la  petitesse  nous  est  déjà  incompréhensible,  contient  encore 
un  autre  monde  proportionnel,  et  ainsi  à  l'infini,  sans  qu'on  en 
puisse  trouver  aucune  qui  n'ait  autant  de  parties  proportionnelles 
que  tout  le  monde,  quelque  étendue  qu'on  lui  donne. 

Toutes  ces  choses  sont  inconcevables,  et  néanmoins  il  faut  né- 
cessairement qu  elles  soient,  puisqu'on  démontre  la  divisibilité  de 
la  matière  à  l'infini,  et  que  la  géométrie  nous  en  fournit  des  preuves 
aussi  claires  que  d'aucune  des  vérités  qu'elle  nous  découvre. 

Car  cette  science  nous  fait  voir  qu'il  y  a  certaines  lignes  qui 
n'ont  aucune  mesiKe  commune  et  qu'elle  appelle  pour  cette  rai- 
son incommensurables  comme  la  diagonale  d'un  carré  et  les  cô- 
tes. Or,  si  cette  diagonale  et  ce  carré  étaient  composés  d'un  cer- 
tain nombre  de  parties  indivisibles,  une  de  ses  parties  indivisibles 
serait  la  mesure  commune  de  ces  deux  lignes  ;  et  par  conséquent 
il  est  impossible  que  ces  deux  lignes  soient  composées  d'un  certain 
nombre  de  parties  indivisibles. 

On  démontre  encore  dans  cette  science  qu'il  est  impossible 
qu'un  nombre  carré  soit  double  d'un  autre  nombre  carré,  et 
que  cependant  il  est  très-possible  qu'un  carré  d'étendue  soit 
double  d'un  autre  carré  d'étendue  ;  or,  si  ces  deux  carrés  étaient 
composés  d'un  certain  nombre  de  parties  indivisibles,  le  grand 
carré  contiendrait  le  double  des  parties  du  petit;  et  tous  les  deux 
étant  carrés,  il  y  aurait  un  carré  de  nombre  double  d'un  autre 
carré  de  nombre;  ce  qui  est  impossible. 

Enfin,  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  cette  raison  que  deux 
néants  d'étendue  ne  peuvent  former  une  étendue,  et  que  toute 
étendue  a  des  parties.  Or,  en  prenant  deux  de  ces  parties  qu'on 
suppose  indivisibles,  je  demande  si  elles  ont  de  l'étendue  ou  si  elles 
n'en  ont  point  :  si  elles  en  ont,  elles  sont  donc  divisibles  et  elles 
ont  plusieurs  parties  ;  si  elles  n'en  ont  point,  ce  sont  donc  des 
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néants  d'étendue,  et  ainsi  il  est  impossible  qu'elles  puissent  foràier 
une  étendue. 

Il  faut  renoncer  à  la  certitude  humaine,  pour  douter  de  la  yé- 
rite  de  ces  démonstrations.  Pour  aider  à  concevoir  autant  qull 
est  possible  cette  divisibilité  infinie  de  la  matière,  j'y  joindrai  en- 
core une  preuve  qui  fait  voir  en  même  temps  une  division  à  Fin- 
fini,  et  un  mouvement  qui  se  ralentit  à  l'infini  sans  jamais  arriver 
au  repos. 

n  est  certain  que  quand  on  douterait  si  l'étendue  peut  se  diviser 
à  l'infini,  on  ne  saurait  au  moins  douter  qu'elle  fie  puisse  s'aug- 
menter à  l'infini,  et  qu'à  un  plan  de  cent  mille  lieues  on  ne  puisse 
en  joindre  un  autre  de  cent  mille  lieues,  et  ainsi  à  Tinfini.  Or,  cette 
augmentation  infinie  de  l'étendue  prouve  sa  divisibilité  à  Finfini , 
et  pour  le  comprendre  il  n'y  a  qu'à  s'imaginer  une  mer  plate 
que  Ton  augmente  en  longueur  à  Finfini,  et  un  vaisseau  sur 
cette  mer  qui  s'éloigne  du  port  en  droite  ligne.  Il  est  certain  qu'en 
regardant  du  port  le  bas  d'un  vaisseau  au  travers  d'un  verre, 
ou  d'un  autre  corps  diaphane,  le  rayon  qui  se  terminera  au 
bas  de  ce  vaisseau  passera  par  un  certain  point  du  verre  et  que  le 
rayon  horizontal  passera  par  un  point  du  verre  plus  élevé  que  le 
premier.  Or,  à  mesure  que  le  vaisseau  s'éloignera,  le  point  du 
rayon  qui  se  terminera  en  bas  montera  toujours  et  divisera  infini- 
ment l'espace  qui  est  entre  ces  deux  points,  et  plus  le  vaisseau  s'é- 
loi^era,  plus  il  montera  lentement  sans  que  jamais  il  cesse  de 
monter,  ni  qu'il  puisse  arriver  au  point  du  rayon  horizontal,  parce 
que  ces  deux  hgnes  se  coupant  dans  Fœil  ne  seront  jamais  ni  paral- 
lèles, ni  une  même  ligne.  Ainsi,  cet  exemple  nous  fournit  en  même 
temps  la  preuve  d'une  division  à  Finfini  de  Fétendue  et  d'un  ralen- 
tissement à  Finfini  du  mouvement. 

C'est  par  cette  diminution  infinie  de  Fétendue  qui  naît  de  sa  di- 
visibilité qu'on  peut  prouver  ces  problèmes  qui  semblent  impos- 
sibles dans  les  termes  :  trouver  un  espace  infini  égal  à  un  espace 
fini,  ou  qui  ne  soit  que  la  moitié,  le  tiers,  etc.,  d'un  espace  fini. 

On  peut  les  résoudre  en  diverses  manières,  et  en  voici  une  assez 
grossière,  mais  très-facile.  Si  Fon  prend  la  moitié  d'un  carré,  et 
la  moitié  de  cette  moitié,  et  ainsi  à  l'infini,  et  que  Fon  joigne  toutes 
ces  moitiés  par  leurs  plus  longues  lignes,  on  en  fera  un  espace 
d'une  figure  irrégulière,  et  qui  diminuera  toujours  à  Finfini  par  un 
des  bouts,  mais  qui  sera  égale  à  tout  le  carré.  Car  la  moitié,  plus 
moitié  de  la  moitié  de  la  seconde  moitié,  et  ainsi  à  l'infini,  font  le 
tout.  Le  tiers  et  le  tiçrs  du  tiers,  et  le  tiers  du  second  tiers,  et  ainsi  à 
G.  c«  8 


la»fini,foat  la  moitié.  Les  quai?t8»pmde  la  même  sorte^font  le  Jier^, 
et  le  cinquième,  le  quart.  Joignant  ces  tiers  et  ces  quarts,  ^on  «a 
fera  une  figure  qui  contieniksi  b  moitié  au  le  tiers  de  Taire  du 
total,  et  qui  sera  infinie  d'uo  «été  ^n  longueur,  an  diminuant  co»- 
tinuellement  en  largeur. 

L'utilité  qu'on  peut  retiper  de  cas  spéculations  n  est  pas  seule- 
ment d  acquérir  ces  connaissances,  qui  sont  d  elles-mêmes  assez 
stériles,  mais  c'est  d'apprendre  à  connaître  les  bornes  de  notre  es- 
prit et  à  lui  faire  avouer^  malgré  qu'il  en  ait,  qu'il  y  a  des  choses 
qui  sont,  quoiqu'il  ne  soit  pas  capable  de  les  comprendre,  et  c  e^t 
pourquoi  il  est  bon  de  le  fatiguer  à  ces  subtilités,  afin  de.  dompt^ 
sa  présomption,  et  de  lui  ôter  la  hardiesse  d'opposer  jamais  ses  fai- 
bles lumières  aux  yérités  que  l'EgUse  lui  propose,  fious  prétexta 
qu'il  ne  peut  pas  les  comprendre  ;  car,  puisque  la  vigueur  del'esiwit 
des  hommes  est  contrainte  de  succomber  ,au  plus  petit  atome  d^ 
la  nature,  et  d'avouer  qu'il  yoit  clairement  qu'il  est  infinimisnt  di- 
vi3ible,sans  pouvoir  comprendre  comment  cela  peut  ^e  faire,  nest^- 
ce  pas  pécher  visiblement  contre  laxaison^que  de  refuser  de  croijre 
les  effets  merveilleux  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  ^ui  est  d'ella- 
même  iucomprébeusihle,  par  cette  raison  que  notre  esprit  ne  peut 
les  comprendre  ? 

Mais  comme  il  est  avantageux  de  faire  sentir  quelquefois  à  sau 
esprit  sa  propre  faiblesse,  par  la  considération  de  ces  olyets  qui  la 
surpassent,  et  qui,  la  surpassant,  l'abattent  et  l'humilient,  ilest  oe^ 
tain  aussi  qu'il,  faut  tacher  de  choisir  pour  l'occuper  orcÈnairemeut 
des  sujets  et  des  .matières  <qui.lui  aoientplusproportioxmés,  et  dout 
il^oit  capable  de  trouver  et.comprandre  la  vérité,  soit  en  prxDuvapt 
les  effets  parles  causes,  ce  qui  s'appelle  démontrer  àprioriy  soit  en 
démontrant,  au  contraire,  les  causes  par-  les  effets,  ce  qui  s'appelle 
démontrer  à  posteriori.  Il  &ut  un  peu  étendre  ces  termes  pour  y 
réduire  toutes  sortes  de  démonstrations;  mais  il  a  été  bon  de  le3 
marquer  en  passant,  afin  qu'on  les  entende  et  que  l'on  ne  soit  pas 
surpris  en  les  voyant  dans  les  livres  et  dans  les  discours  de  philoso- 
phie ;  et  parce  que  ces  raisons  sont  d',ordinaire  composées  de  plu- 
sieurs parties,  il  est  nécessaire,  pour  les  rendre  claires  et  con- 
cluantes, de  les  disposer  en  un  certain  ordre  et  avec  mie  certaine 
méthode.  C'est  de  cette  méthode  que  nous  traiterons  dans  la  plus 
grande  partie  de  ce  livre. 
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De  ce  que  nous  connaissons  par  la  foi  soit  humaine,  soit  diTînik     -, 

ToutcequeBousavoQsxlitJusquiciregai^lesacîeaoeshi^BViian, 
puLcemeat  huviames,  et  les  ciumaûsaiicea  qui  sont  fondées  sur  Ta- 
Tidence  de  la  raison^. mais,  avant  de  6mSj  il  eat  bon  de  parler 
d'une  autre  sorte  de  ooonais&ances  qui  soui'Wiit  n  «st  pas  moins 
certaine  ni  évidenjte  en  sa  maxiière,  qui  est  celle  «que  nous  tirons  ide 
Tautorité. 

Car  il  y  a  deux  voies  |;éuérales  ^i  nous  font  croire  qu'une 
cbose  est  vraie«.Xa  première  ^est  la  connaissaaoe  ,que  nous  en  cuvons 
par  nous-mêmes^  pour  enavx)ir  recoimu  et  reclwsefaë  Ja  vérité,  suit 
par  nos  senâ^^t  par  la  raison.  Ce  qui  «peut  ÈMffdtw  généKicmeal 
raison  parée  que  le&sens  mêmes  d^ndenftdu  jugement  de  la  rai- 
son: ou  science  y  prenant  ici  ce  nom  plus  généralement  qu'on  ne  le 
prend  dans  .les  écoles  pour  loute  connaissance  diun  objet  tirée  de 
r  objet  même. 

L'autre  v^âe  est  1  Witorité  des  persomies  dîgoe&  de  croyasoe  «qui 
nous  a&supent  que  'telle  «ch^e  ^est, .  ^pmque  par  ;iious^ni£siie8  nmsB 
n'en  sachions  rien.  Ce  iqui  s'iappeHe  foi  ou  croyanee,  selon  cette 
pêTole  xle  saint  Augustin  :  Quod  ^scimus,  debemusraUoni  :  fmd 
credimusMuioritati. 

MaisGOfnaie  cette  4iuterité  peut  rètre  de  deux  sortes,  d«  Dieu  «u 
àes  hommes,  il.y  a  aussi  deux  sortes  deibi  ;  divine «t  humaine. 

La  foi  divine  ne  peut  être  sujette  à  erreor,  parce  que  Dieu  ne 
peut  ni  nous  >tromper  ni  être  tronpé. 

La  foi  humaine  est  de  soi  siiîed;e  à  erreur  panée  que  tout  homme 
est  menteur,  4it  L'Ecriture,  «t  qu'il  peut  se  fakreqiie  celui  qui  nous 
assweva  une^hose  comme  véritaUe  «era  J«irjDeme  tr<mipé.  £i; 
néanmoins,  ainsi  que  naus  l'avoiis  d^à  marqué  <:i<l£86iis,  il  y  a  des 
choses  que  nous  ne  comiaissons  que  par  une  £3i>hiHnaînx3,  que  nous 
devons  tenir  pour  aussi  certaines  et  véntabks  que  si  nous  en  avions 
jdes  démonstrations  mathématiques,  Q<»nme  ee  que  Ton  sait  par 
une  relation  constante  de  plusieurs  pentsottnes  qu'il  est  moralement 
impossible  qu'elles  eussent  pu  conspirer  ensemUe  pour  nous  as* 
surer  la  même  chose  si  die  n'était  vosie  :  par  exemple,  les 
hommes  ont. assez  de  peine  naturellement  à  concevoir  qu'il  y  ait 
des  antipodes;  cependant,  quoique  nous  n  y  ayons  pas  été,  et  que 
nous  n'en  sachions  rien  que  par  un^  foi  humaine,  il  faudrait  être 
fou  pour  ne  pas  le  croire,  et  il  faudrait  ^e  même  avoir  perdu  le 
sens  pour  douter  jamais  si  César,  Pompée,  Cicéron,  Virgile  ont 
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étéy  et  a  ce  ne  sont  point  des  personnages  feints  comme  ceux  des 
Afhadis. 

n  est  Trai  qu'il  est  souvent  assez  difficile  de  marquer  précisé- 
ment quand  la  foi  humaine  est  parvenue  à  cette  certitude  et  quand 
elle  n  y  est  pas  encore  parvenue;  et  c'est  ce  qui  fait  tomber  les 
hommes  en  deux  égarements  opposés,  dont  l'un  est  de  ceux  qui 
croient  trop  légèrement  sur  les  moindres  bruits,  et  l'autre  de  ceux 
qui  mettent  radicalement  la  force  de  l'esprit  à  ne  pas  croire  les 
choses  les  mieux  attestées,  lorsqueUes  choquent  les  préventions 
de  leurs  esprits.  Mais  on  peut  néanmoins  marquer  de  certaines 
bornes  qu'il  faut  avoir  passées  pour  avoir  cette  certitude  humaine, 
et  d'autres  au  delà  desquelles  on  l'a  certainement,  en  laissant  un 
milieu  entre  ces  deux  sortes  de  bornes,  qui  approche  de  la  cer- 
titude ou  de  l'incertitude,  selon  qu'il  approche  plus  des  unes  ou 
des  autres. 

Quand  on  compare  ensemble  les  deux  voies  générales  qui  nous 
font  croire  qu'une  chose  est,  la  raison  et  la  foi,  il  est  certain  que 
la  foi  suppose  toujours  quelque  raison,  car,  comme  dit  saint  Au- 
gustin dans  sa  lettre  12a,  et  en  beaucoup  d'autres  lieux,  nous  ne 
pourrions  pas  nous  porter  à  croire  ce  qui  est  au-dessus  de  notre 
raison,  si  la  raison  même  ne  nous  avait  persuadés  qu'il  y  a  des 
choses  que  nous  faisons  bien  de  croire,  quoique  nous  ne  soyons 
pas  encore  capables  de  les  comprendre;  ce  qui  est  principale- 
ment vrai  à  l'égard  de  la  foi.  Dieu  étant  la  vérité  même,  il  ne  peut 
nous  tromper  en  ce  qu'il  nous  révèle  de  sa  nature  ou  de  ses  mys-  • 
tères,  d'où  il  paraît  qu'encore  que  nous  soyons  obligés  de  captiver 
notre  entendement  pour  obéir  à  Jésus-Christ,  comme  dit  saint 
Paul,  nous  ne  le  feisons  pas  cependant  aveuglément  et  déraison- 
nablement, ce  qui  est  l'origine  de  toutes  les  fausses  religions; 
mais  avec  connaissance  de  cause  et  parce  que  c'est  une  action 
i^isonnable  que  se  captiver  de  la  sorte  sous  l'autorité  de  Dieu, 
lorsqu'il  nous  à  donné  des  preuves  suffisantes,  comme  sont  les 
miracles  et  d'autres  événements  prodigieux  qui  nous  obligent  de 
croire  que  c'est  lui-même  qui  a  découvert  aux  hommes  les  vérités 
que  nous  devons  croire. 

D  est  certain,  en  second  lieu,  que  la  foi  divine  doit  avoir  plus 
de  force  sur  notre  esprit  que  notre  propre  raison  :  et  cela  pat  la 
raison  même  qu'il  faut  toujours  préférer  ce  qui  est  plus  certain  à 
ce  qui  l'est  moins,  et  qu'il  est  plus  certain  que  ce  que  Dieu  dit 
Ç5t  véritable  qu^  ce  qae  notre  raison  nous  persuade,  parce  que  Dieu 
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est  plus  incapable   de  nous   tromper  que   notre   raison   d*étre 
trompée. 

Néanmoins,  à  considérer  les  choses  exactement,  jamais  ce  que 
nous  voyons  évidemment,  et  par  la  raison,  et  par  le  fidèle  rapport 
des  sens,  n  est  opposé  à  ce  que  la  foi  divine  oous  enseigne;  mais, 
ce  qui  fait  que  nous  le  croyons,  est  que  nous  ne  prenons 'pas 
garde  à  quoi  doit  se  terminer  l'évidence  de  notre  raison  et  de  nos 
sens.  Par  exemple,  nos  sens  nous  montrent  clairement  dans  TEu- 
charistie  de  la  rondeur  et  de  la  blancheur,  mais  nos  sens  ne  nous 
apprennent  point  si  c'est  la  substance  du  pain  qui  fait  que  nos  yeux 
y  aperçoivent  de  la  rondeur  et  de  la  blancheur.  Et  aussi  la  foi  n'est 
point  contraire  à  jl'évidence  de  nos  sens,  lorsqu'elle  nous  dit  que 
ce  n'est  point  la  substance  du  pain  qui  n'y  est  plus,  ayant  été 
changée  au  corps  de  Jésus-Christ  par  le  mystère  de  la  transsub- 
stantiation, et  que  nous  n  y  voyons  plus  que  les  apparences  du  pain 
qui  demeurent,  quoique  la  substance  n'y  soit  plus. 

Notre  raison  de  même  nous  fait  voir  qu'un  seul  corps  n'est  pas 
en  même  temps  en  divers  lieux,  ni  deux  corps  en  un  même  lieu; 
mais  cela  doit  s'entendre  de  la  condition  naturelle  des  corps,  parce 
que  ce  serait  un  défaut  de  raison  de  s'imaginer  que  notre  esprit 
étant  fini,  il  pût  comprendre  jusqu'où  peut  aller  la  puissance  de 
Dieu  qui  est  infinie,  et  ainsi  lorsque  les  hérétiques,  pour  détruire  les 
mystères  de  la  foi,  comme  la  Trinité,  l'Incarnation,  l'Eucharistie, 
opposent  de  prétendues  impossibilités  qu'ils  tirent  de  la  raison,  ils 
s'éloignent  en  cela  même  visiblement  de  la  raison  en  prétendant 
pouvoir  comprendre  par  leur  esprit  l'étendue  infinie  de  la  puissance 
de  Dieu.  Cest  pourquoi  il  suffit  de  répondre  à  toutes  ces  objections 
ce  que  saint  Augustin  dit  sur  le  même  sujet  de  la  pénétration  des 
corps  :  Sednos^a  sunty  sed  insolita  sunt,  sed  contra  nàturœ  cursum 
notissimum  sont,  quia  magna^  quia  mera^  quia  divina  et  eo  magis 
vera^  certa,Jirma. 

Quelques  règles  pour  bien  conduire  sa  raison  dans  la  croyance  des  éTénements 

qui  dépendent  de  la  foi  humaine. 

L'usage  le  plus  ordinaire  du  bon  sens  et  de  cette  puissance  de 
notre  âme,  qui  nous  fait  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  n'est  pas 
dans  les  sdences  spéculatives  auxquelles  il  y  a  si  peu  de  personnes 
qui  soient  obligées  de  s'appliquer;  mais  il  n'y  a  guère  d'occasion 
où  on  l'emploie  plus  souvent  et  où  elle  soit  plus  nécessaire  que  dans 
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les  jugements  que  Ton  porte  de  ce  qui  se  passe  tous  les  jours  parmi 
les  hommes. 

Je  ne  parle  point  du  jugement  que  Ton  fait  si  une  action  est 
bonne  ou  mauvaise,  parce  que  c'est  à  la  morale  à  le  régler,  mais 
seulement  de  celui  que  l'on  porte  touchant  la  vérité  ou  la  faus- 
seté des  événements  humains  :  ce  qui  seul  peut  regarder  la  logi- 
^e,  soit  qu'on  les  considère  comme  passés,  comme  lorsqu'il  ne 
s*agit  que  de  savoir  si  on  doit  les  croire,  ou  qu'on  les  considère 
dans  les  temps  à  venir,  comme  lorsqu'on  appréhende  qu'ils  n'arri- 
vent ou  qu'on  espère  qu'ils  aniveront,  ce  qui  règle  nos  craintes  et 
nos  espérances. 

Il  est  certain  qu'en  peut  faire  quelques  réflexions  sur  ce  sujet 
qui  ne  seront  peut-être  pas  inutiles,  et  qui  pourront  au  moins^scrvir 
à  éviter  des  fautes  ou  plusieurs  personnes  tombent  pour  n'aveir 
pas  assez  consulté  les  règles  de  la  raison. 

La  première  réflexion  est  qu'il  faut  mettre  une  extrême  diffé- 
rence entre  deux  sortes  de  vérités  :  les  unes  qui  regardent  seule- 
ment la  nature  des  choses  et  leur  essence  immuable  indépendam- 
ment de  leur  existence,  et  les  autres  qui  regardent  les  choses 
existantes,  et  surtout  les  événements  humains  et  contingents  qui 
peuvent  être  et  n'être  pas,  quand  il  s'agit  d'avenir,  et  qui  pou^ 
vaient  n'avoir  pas  été  quand  il  s'agit  du  passé.  Tentends  tout  ceci 
selon  leurs  causes  prochaines,,  en  faisant  abstraction  de  leur  ordre 
dans  la  providence  de  Dieu,  parce  que,  d'une  part,  il  n'empéchtt 
j^oint  là  contingence,  et  que  de  l'autre,  ne  nous  étant  pas  contiu,  iî 
ne  contribue  en  rien  à  nous  faire* croire  les  choses. 

Dans  la  première  sorte  de  vérités^  conmie  tout  y  est  nécessaire, 
rien  n'est  vrai  qui  ne  soit  universellement  vrai  :  et  ainsi  nous  devons 
conclure  qu'une  chose  est  fausse  si  elle  est  fausse  en  un  seul.  cas. 

Mais  si  on  pense -se  servir  des  mêmes  règles  dans  la  croyance 
des  événements  humains,  on  n'en  jugera  jamais  que  faussement  si 
ce  n'est  par  hasard,  et  on  y  fera  mille  faux  raisonnements. 

Car  ces  événements  étant  contingents  de  leur  nature,  il  serait 
ridicule  d'y  chercher  une  vérité  nécessaire  :  et  ainsi  un  homme  se- 
rait tout  à  fait  déraisonnable  qui  n'en  voudrait  croire  aucun  ^e 
quand  on  lui  aurait  fait  voir  quiil  serait,  absolument  nécessaire  <gia 
la  chose  se  fût  passée  de  la  sorte. 

Et  il  ne  serait  pas  moins  déraisonnable  s'il  Tioulait  m'obliger  d'en, 
croire  quelqu'un,  comme  serait  la  conversion  du  roi.de  Chine  à  là. 
religion  chrétienne,  par  cette  seule  raison  que  cela  n'est  pas  impos- 
sible :  car  un  autre  qui  m'assurerait  du  contraire  pouvant  se  servir 


âe  la  même  raison,  il  est  clair  que  cela  seuî  ne  pourrait  me  dcter- 
finner  à  croire  l'uii  plutôt  que  l'autre. 

Il  faut  donc  poser  pour  une  maxime  certaine  et  indubitable  dans 
cette  rencontre,  que  la  seule  possibilité  d'un  événement  n'est  pas 
tme  raison  suffisante  pour  me  le  feire  croire  :  et  que  je  puis  avoir 
aussi  raison  de  le  croire,  quoique  je  ne  juge  pas  impossible  que  le 
contraire  soit  arrivé,  de  sorte  que  de  deux  événements,  je  pour* 
rais  avoir  raison  de  croire  l'un  et  de  ne  pas  croire  l'autre,  quoique 
|e  les  croie  tousdeux  possibles. 

Mais  par  où  me  déterminerai-je  donc  à  croire  l'un  plutôt  que 
Tautre,  si  jeles  juge  tons  deux  possibles?  Ce  sera  par  cette  maxime. 
Pour  juger  de  la  vérité  d'un  événement  et  me  déterminer  à  le 
Croire  ou  à  ne  pas  le  croire,  il  me  le  faut  considérer  mûrement  et 
en  lui-même  comme  on  ferait  une  proposition  de  géométrie  :  mait 
il  fout  prendre  garde  à  toutes  les  circonstances  qui  l'accompagnent, 
tant  intérieures  qu'extérieures.  J'appelle  circonstances  intérieures 
C^es  qui  appartiennent  au  fait  même,  et  extérieures  ceHes  qui  re- 
gardent les  personnes  par  le  témoignage  desquelles  nous  sommes 
portés  à  le  croire.  Cela  étant  fait,  si  toutes  les  circonstances  sont: 
telles  qu'il  n'arrive  jamais  ou  fort  rarement  que  de  pareilles  circon- 
stances soient  accompagnées  de  fausseté,  notre  esprit  se  porte  na- 
turellement à  croire  que  cela  est  vrai,  et  il  a  raison  de  le  faire  sur« 
tout  dans  la  conduite  de  la  vie^i  ne  demande  pas  une  plus  grande 
certitude  que  cette  certitude  morale,  et  qui  doit  même  se  contenter 
dans  plusieurs  rencontres  de  la  plus  grande  probabilité. 

Que  si  au  contraire  ces  rirconstances  ne  sont  pas  telles  qu'elles 
ne  se  trouvent  fort  souvent  avec  la  fausseté,  la'  raison  veut  ou 
que  nous  demeurions  en  suspens,  ou  que  nous  tenions  pour  fkuat 
ce  qu'on-  nous  dit  quand  nous  ne  voyons  aucune  apparence  que 
cela  soit  vrai,  encore  que  nous  n'y  voyons  pas  une  entière  im»" 
possibilité. 

On  demande  par  exemple  si  l'histoire  du  baptême  de  Consfiàn* 
tîn,  par  saint  Sylvestre,  estvraie  ou  fausse,  Baronius  la  croit  vraies 
le  cardinal  du  Perron,  l'évêque  Sponde,  le  P.  Pétau,  le  P.  Morfn 
et  les  plus  habiles  gens  de  FEgKse  la  croient  fausse.  Si  on  s-arrê- 
tak  à  la  seule  possibilité,  on  n'aurait  pas  droit  de  la  rejeter,  car  elle 
ne  contient  lien  d'absolnment  impossible:  et  il  est  même  possiblèr^ 
«d^sohnnent  parlant,  qu'Eusèbe,  qui  témoigne  le  contraire,  ait  voulu 
mentir  pour  favoriserles  Ariens,  et  que  les  Pères  qui  ont  suivi  aient 
été  trompés  par  son  témoignage  :  mais  si  on  se  sert  de  la  règle 
que  nous  venons  d'établir,,  qui  est  de  considérer  quelles  sont  les 
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circonstances  de  Tun  ou  de  Tautre  baptême  de  Constantin,  et  qui 
sont  celles  qui  ont  le  plus  de  marques  de  vérité,  on  trouvera  qua 
ce  sont  celles  du  dernier.  Car  d  une  part,  il  n'y  a  pas  grand  sujet  de 
s'appuyer  sur  le  témoignage  d  un  écrivain  aussi  fabuleux  qu'est 
l'auteur  des  actes  de  saint  Sylvestre,  qui  est  le  seul  ancien  qui  adt 
parlé  du  baptême  de  Constantin  à  Rome  :  et  de  l'autre  il  n'y  a 
aucune  apparence  qu'un  homme  aussi  habile  qu'Eusèbe  eût  osé 
mentir  en  rapportant  une  chose  aussi  célèbre  qu'était  le  bapiême 
du  premier  empereur  qui  avait  rendu  la  liberté  à  TEglise,  et  qui 
devait  être  connue  de  toute  la  terre,  lorsqu'il  l'écrivait,  puisque 
ce  n'était  que  quatre  ou  cinq  ans  après  la  mort  de  cet  empereur. 

Il  y  a  néanmoins  une  exception  à  cette  règle  dans  laquelle  on 
doit  se  contenter  de  la  possibilité  et  de  la  vraisemblance  :  c'est 
quand  un  fait  qui  est  d'ailleurs  suffisamment  attesté,  est  combattu 
par  des  inconséquences  et  des  contrariétés  apparentes  avec  d  au- 
tres histoires  ;  car  alors  il  suffit  que  les  solutions  qu'on  apporte  à 
ces  contradictions  soient  possibles  et  vraisemblables,  et  c'est  agir 
contre  la  raison  que  d'en  demander  des  preuves  positives,  parce 
que  le  fait  en  soi  étant  suffisamment  prouvé,  il  n'est  pas  juste  de 
demander  qu'on  en  prouve  de  même  sorte  toutes  les  circonstances  : 
autrement  on  pourrait  douter  de  mille  histoires  très-assurées  qu'on 
ne  peut  accorder  avec  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins,  que  par 
des  conjectures  qu'il  est  impossible*de  prouver  positivement. 

On  ne  saurait,  par  exemple,  accorder  ce  qui  est  rapporté  dans 
^  le  livre  des  Rois  et  dans  ceux  des  Paralipomènes  des  années  des 
règnes  de  divers  rois  de  Juda  et  d'Israël,  qu'en  donnant  à  quelques- 
uns  de  ces  rois  deux  commencements  de  règne,  l'un  du  vivant  de 
leur  père,  Tautre  après  leur  mort.  Que  si  on  demande  quelle  preuve 
on  a  qu'un  tel  roi  ait  régné  quelque  temps  avant  la  mort  de  soti 
père,  il  faut  avouer  qu  on  n'en  a  point  de  positive.  Mais  il  suffit 
que  cela  soit  une  chose  possible  et  qui  est  arrivée  souvent  en  d'au- 
tres rencontres  pour  avoir  droit  de  le  supposer  comme  une  cir- 
constance nécessaire  pour  allier  des  histoires  d'ailleurs  très-cer<» 
taines. 

C'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  les  efforts  qu'ont 
faits  quelques  hérétiques  de  ce  dernier  siècle,  pour  prouver  que 
saint  Pierre  n'a  jamais  été  à  Rome^  ils  ne  peuvent  nier  que  cette 
vérité  ne  soit  attestée  par  tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  et  même 
les  plus  anciens,  comme  Papirus,  saint  Denis  de  Corynthe,  Caïus, 
Irénée,Tertullien,  sans  qu'il  s*en  trouve  aucun  qui  l'ait  niée  :  et  néan»- 
moins  ils  s'imaginent  pouvoir  la  ruiner  par  des  conjectures,  comme. 
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par  exemple,  que  saint  Paul  ne  fait  pas  mention  de  saint  Pierre 
dans  ses  épîtres  écrites  de  Rome  :  et  quand  on  leur  répond  que 
saint  Pierre  pouvait  être  alors  hors  de  Rome,  parce  qu  on  ne  pré- 
tend pas  qu'il  en  soit  souvent  sorti  pour  aller  prêcher  FEvangile 
en  d'autres  lieux,  ils  répliquent  que  cela  se  dit  sans  preuve  :  ce  qui 
est  impertinent,  parce  que  le  fait  qu'ils  contestent  étant  une  des 
vérités  les  plus  assurées  de  l'histoire  ecclésiastique,  c'est  à  ceux  qui 
le  combattent  de  faire  voir  qu'il  contient  des  contrariétés  avec  l'E- 
criture, et  il  suffit  à  ceux  qui  le  soutiennent  de  résoudre  ces  pré- 
tendues contrariétés  comme  on  fait  celles  de  l'Ecriture  même,  à 
quoi  nous  avons  montré  que  la  possibilité  suffisait. 

A  ces  trois  hommes  célèbres,  Descartes,  Pascal  et  Arnauld,  je 
joindrai  encore  le  P,  Malebranche,  l'un  des  plus  profonds  philo- 
sophes de  l'école  Cartésienne. 

KOTICE  sua  MALEB&AIfGHE. 

Malebranche,  né  à  Paris  le  6  août  1 638,  entra  dans  la  Congré- 
gation de  l'Oratoire  en  1660,  après  avoir  fait  son  cours  de  théologie 
en  Sorbonne,  selon  le  vœu  de  ses  parents,  qui  l'avaient  destiné  à 
l'état  ecclésiastique,  à  raison  de  sa  complexion  délicate.  Après 
s'être  livré  d'abord  à  des  recherches  sur  l'histoire  ecclésiastique  et 
à  l'étude  des  langues  sacrées,  ce  grand  esprit  était,  pour  ainsi  dh*e, 
tenu  en  suspension,  s'ignorant  lui-même,  et  ne  sachant  à  quel  genre 
de  travaux  il  devait  se  vouer  de  préférence.  Le  Traite  de  Vhomme^ 
de  Descartes,  qu'il  eut  occasion  de  lire,  fut  pour  lui  comme  un  trait 
de  lumière.  Son  choix  fut  fait  dès  lors  pour  la  philosophie. 

Après  douze  années  passées  dans  une  méditation  profonde,  il 
mit  au  jour  la  Recherche  de  la  7/ériié,  ouvrage  qui  eut  un  succès 
prodigieux,  et  qui  fut  traduit  bientôt  dans  toutes  les  langues.  Son 
but  était  de  montrer*que  les  vérités  de  la  religion  concordent  rigou- 
reusement avec  toutes  les  vérités  des  sciences  et  de  la  philosophie. 
L'ouvrage  en  lui-même  est  un  des  plus  beaux  monuments  qui  hono- 
rent l'esprit  humain,  lorsqu'il  est  doué  d'une  pensée  forte  et  dirigé 
par  des  règles  sAres.  Nulle  part  on  ne  vit  plus  de  talent  à  faire 
briller  d'une  vive  lumière  les  idées  les  plus  abstraites,  auxquelles  on 
ne  peut  s'élever  que  par  l'effort  d'une  méditation  tenace  et  pro- 
fonde. Nulle  part  l'esprit  logique,  c'est-à-dire  l'enchaînement  des 
principes  et  des  conséquences,  ne  se  produit  d'une  manière  plus 
complète.  Nulle  part  on  n'a  combattu  les  illusions  des  sens  et  de 
Timagination  sous  de  plus  brillantes  couleurs.  Sans  doute  plusieurs 


opinions  du  philosophe  oratoriien  ont  vieilli  depuis  deux  siècles.  La 
maxime  que  VonDoit  tout  en  Dieu  a  surtout  paru  une  hypothèse' 
chimérique.  Mais  quand  on  ne  lirait  plus  Malebranche  pour  se  pé(- 
nétrer  de  sa  philosophie,  on  le  lira  toujours  du  moins  comme  uir 
modèle  de  bonne  littérature  et  d'excellente  méthode. 

Nous  avons  dit,  dans  la  notîee  sur  Ârnauld,  à  quelle  occasion  ce 
docteur  attaqua  la  Recherche  de  la  vérité^  principalement  au  sujet 
de  l'origine  de  nos  idées  et  de  l'étendue  intelligible  de  Dieu.  San? 
vouloir  entrer  dans  les  détails  de  cette  controverse,  ni  adopteriez 
hypothèses  de  Malebranche,  nous  pouvons  dire  que  souvent  Ar- 
nauld n'entend  pas,  ou  qu'il  entend  mal  les  principes  de  son  advet»* 
àaire,  ou  qu'il  en  tire  des  conséquences  forcées  pour  les  combattre 
avec  plus  d'avantage. 

Outre  les  réponses  particulières  que  le  philosophe  adressa  à  ses 
critiques,  il  produisit  encore  différents  écrits  destinés  à  éclaircir  et 
à  développer  son  premier  ouvrage,  dans  lequel  ils  se  trouvaient 
tous  en  germe.  Ces  écrits  sont  :  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce 
(i€8o);  Conversations'  chrétiennes  (^i&jj)  ;  Méditations  chrétiennes 
et:métaphfsiquesy  où  l'en  trourre  presque  l'élévation-  de  Bossnet  et 
k  douceur  de  Féiveloir  :  cet  ouvrage  nr'a  toujours  paru  le  plus 
agréable  à  lire,  le  phis  entraînant  de  ceux  qui  sont  sortis  de  cetld 
plume  féconde;  Entretiens  sur  lamétaphy\siqueètla  religion  (1688)5 
d^Aguesseau  regardait  ce  livre  comme  le  chef«<]'€euvre  de  la  meta** 
physique;  TraUè  de  Vamour  de  Dieu  (1697)  •  ^^*  ouvrage  est  plltt 
£dactique  que  tendre  et  onotaevnt  :saint  François  deSales^entra»* 
tant  le  même  sujet,  avait  su  parler  autanta«i  cœur  qu'à  l'esprit;  E^^ 
tretiens  entre  un  chrétien* et  un^philosophe' chinois  suria^ntttunê  dà 
jDieu  (1708);  Réfutation  dw  UircdeBounsiery  iwAttàé:  j4&ttôn'  de 
Dieu  sur  les  créatures  :  dans  ce  livre,  il  entreprend  de^rélaiiii^'la 
liberté  de  l'homme-,  détmice  par  ses^  adver8aiir«B,^qUoAqw,  dftiitt<ses 
ouvrages,  il  ait  fait  inten^ivir  phis^  que  tomr  autre;  i'aotîoiv  divine:: 
(testée  qu'onn'a  pas  manqua  de  lui'  reprocher;  Trotté' de  l^âm^oà 
il  pose  en  principe  t}iie-'nou»oonnaissons>notre  âme^non  parlHdee^ 
mais  par  le  sentiment  intérieur/ par  la  con«cieiioei  Cette  manîèMi 
de  voir  se  rapproche^bemcoup  de  la  psycologieexpérimentaite  qin 
prévaut  de  nosjoars. 

On  lui  attribue  encore  un  pedt  ouvi^ge  postfain»ie,  imiitiilé': 
f  Infini  crééy  avec  Vexpticmtkm-^  la  possibilité  dè'^la  tmnssub^tam 
tiàtion.  Cet  écrit,  d'une*  conception  grtmdiosej  mPatS'tont  à  fiiitsîn^ 
gulière,  a  été  pkw  tard^  attribué  -à  Faydit. 

Je  n'ai  pointa  parlerici  de'}arvied0Mailebranche'4X>mme*hoinBi* 
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privé,  de  son  caractère,  de  ses  habitudes,  de  sa  piété,  des  honneurs 
dont  il  j  ouit,  etc.  ;  mon  but  était  de  le  présenter  comme  écrivain. 
Je  me  bornerai,  quant  à  présent,  à  citer  ses  maximes  générales  con- 
cernant la  méthodcy  ou  la  manière  de  procéder  dans  la  recherche 
de  la  vérité,  et  la  conduite  de  la  vie. 


EXTRAITS    DE    MALEBRAIVCflE. 

1*  Ré^es  générales  pour  éviter  Terreur. 


Voici  la  première  qui  regarde  les  sciences.  On  ne  doit  jamais 
donner  de  eoMentement  entier  qu* aux  propositions  qui  paraissaient 
si  éifidemment  DraieSy  qu^on  ne  prisse  le  leur  refuser  sans  sentir 
une  peine  intérieure  et  des  reproches  secrets  de  la  raison,  c*est-à- 
àlve  sams  <}ue  l'on  connaisse  dairement  qu'on  ferait  mauvais  usage 
à»  sa  liberté  si  l'on  ne  voulait  pas  consentir,  ou  si  Ton  voulait 
étenàte  son  p'oov^ir  sur  des  choses  stnr  lesquelles  elle  n'en  a  plus. 

La  eecoade  pour  la  morale  est  telle.  On  ne  doit  jamais  aimer 
iêksùlïimBnt  un  bien,  si  Von  peut  sans  remords  ne  le  point  aimer  : 
dfoù  il  s'ensuit  qu-on  ne;  doit  rien  aimer  que  Dieu  absolument  et 
sans  rapport  ;  car  il  rfy  a  que  lui  seul  qu'on  ne  puisse  s'abstenir 
d'uiifter  de  cette  sotte  sans  remords;  c'est-à-dire  sans  qu'on  sache 
é^êmment  qu'on  firit  mal,  supposé  qu'on  le  connaisse  par  la  rai- 
sun  ou  par  la  foi. 

# 

Réflezioits  nécessaires  sur  ces  deux  règles. 

Mais  il  fout  ici  remarquer  que,  quand  les  choses  que  nous 
apercevons  nous  paraissent  fort  vraisemblables,  nous  nous  trou- 
vons extrêmement  portés  à  les  croire;  nous  sentons  même  de  I» 
peine  quand  nous  ne  nous  en  laissons  pas  persuader.  De  sorte  que, 
A  nous  în'y  prenons  bien  garde,  nous  sommes  fort  en  danger  d'jt 
consentir,  et,  par  conséquent,  de  nous  tromper;  car  c'est  un  graïul 
hasard*  que  la  vérité  se  trouve  entièrement  conforme  à  la  vraisem-» 
Mance;  et  c'est  pour  cela  qtre  f  ai  mis  expressément,  dans  ces  deux 
règles,  qu'il  ne  feuf  consentir  à  rien,  jusqu'à  ce  que  l'on  voie  évi- 
demment qu'on  ferait  mauvais  usage  de  sa  liberté  si  Ton  ne  conr 
sentait'  pas. 

tt*,  quoique  Yati  se*  sente  extfêmement  porté  à  consentir  à  la 
vraisend>lance,  si  totitefbis  on  prend' le  soin  de  faire  réflexion,  sî 
l'on  voit  évidemment  qu'on  est  obligé  d'y  consentir,  on  trouvera 
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sans  doute  que  non.  Car,  si  la  vraisemblance  est  appuyée  sur  les 
impressions  de  nos  sens,  vraisemblance  néanmoins  qui  n  en  mérita 
pas  le  nojn,  alors  on  se  trouvera  fort  incliné  à  s*y  rendre;  mais  on 
n'en  reconnaîtra  point  d^autre  cause  que  quelque  passion,  ou  Taf- 
fection  générale  que  Ton  a  pour  ce  qui  touche  les  sens,  comme  on 
le  verra  assez  dans  la  suite. 

Mais  si  la  vraisemblance  vient  de  quelque  conformité  avec  la  vé- 
rité, comme  d*ordinaire  les  connaissances  vraisemblables  sont 
vraies,  prises  dans  un  certain  sens  ;  alors,  si  on  fait  réflexion  sur 
soi-même,  Ion  se  sentira  porté  à  faire  deux  choses;  l'une  à  croire 
et  l'autre  à  examiner  encore  :  mais  on  ne  se  trouvera  jamais  si  per- 
suadé qu  on  croie  évidemment  mal  faire,  si  Ton  ne  consent  pas  tout 
à  fait. 

Or,  ces  deux  inclinations  que  Von  a,  à  l'égard  des  choses  vrai- 
semblables, sont  fort  bonnes.  Car  on  peut  et  on  doit  donner  son 
consentement  aux  choses  vraisemblables,  prises  au  sens  qui  porte 
rimage  de  la  vérité  :  mais  on  ne  doit  pas  donner  encore  un  consen- 
tement entier  comme  nous  avons  mis  dans  la  règle;  et  il  faut  exa- 
miner les  côtés  et  les  faces  inconnues,  afin  d'entrer  pleinement 
dans  la  nature  de  la  chose,  et  bien  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux; 
et  alors  consentir  entièrement  si  l'évidence  nous  y  oblige» 

Il  faut  donc  bien  s'accoutumer  à  distinguer  la  vérité  d'avec  la 
vraisemblance,  en  s'examinant  intérieurement  comme  je  viens  d'ex- 
pliquer :  car  c'est  faute  d'avoir  eu  soin  de  s'examiner  de  cette 
sorte,  que  nous  nous  sentons  touchés  presquede  la  même  maniera 
de  deux  choses  si  différentes.  Car  enfin,  il  est  de  la  dernière  consé- 
quence de  faire  bon  usage  de  sa  liberté,  en  s'abstenant  toujours  de 
consentir  aux  choses  et  de  les  aimer,  jusqu'à  ce  qu'on  se  sente 
comme  forcé  de  le  faire  par  la  voix  puissante  de  l'auteur  de  la  na- 
ture, que  j'ai  appelée  auparavant  les  reproches  de  notre  raison  et 
les  remords  de  notre  conscience. 

Tous  les  devoirs  des  êtres  spirituels,  tant  des  anges  que  des 
hommes,  consistent  principalement  dans  ce  bon  usage;  et  l'on  peut 
dire  sans  crainte,  que  s'ils  se  servent  avec  soin  de  leur  liberté  sans 
se  rendre  mal  à  propos  esclaves  du  mensonge  et  de  la  vanité^  ils 
sont  dans  le  chemin  de  la  plus  grande  perfection  dont  ils  soient  nap 
furellement  capables;  pourvu  néanmoins  que  leur  entendement  ne 
demeure  point  oisif,  qu'ils  aient  soin  de  l'exciter  continuellement 
à  de  nouvelles  connaissances,  et  qu'ils  le  rendent  capable  des  plu5 
grandes  vérités,  par  des  médiutions  continuelles  sur  des  sujets  di- 
gnes de  son  attention.  , 
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Car,  afin  de  se  perfectionner  Tesprit,  il  ne  suffit  pas  de  faire  tou- 
jours usage  de  sa  liberté  en  ne  consentant  jamais  à  rien,  comme  ces 
[Personnes  qui  font  gloire  de  ne  rien  savoir  et  de  douter  de  toutes 
choses,  n  ne  faut  pas  aussi  consentir  à  tout,  comme  plusieurs  autres 
qui  ne  craignent  rien  tant  que  d*ignorer  quelque  chose,  et  qui  pré- 
tendent tout  savoir.  Mais  il  faut  faire  un  si  bon  usage  de  son  en- 
tendement, par  des  méditations  continuelles,  qu  on  se  trouve  sou- 
vent en  état  de  pouvoir  consentir  à  ce  qu'il  nous  représente,  sans 
aucune  crainte  de  se  tromper'. 

2**  Des  règles  qaMl  faut  observer  dans  la  recherche  de  la  yérité. 

Après  avoir  expliqué  les  moyens  dont  il  faut  se  servir  pour  ren- 
dre lesprit  plus  attentif  et  plus  étendu,  qui  sont  les  seuls  qui  peu- 
vent le  rendre  plus  parfait,  c'est-à-dire  plus  éclairé  et  plus  pé- 
nétrant; il  est  temps  de  venir  aux  règles  qu'il  est  absolument 
nécessaire  d'observer  dans  la  résolution  de  toutes  les  questions. 
Cest  à  quoi  je  m'arrêterai  beaucoup,  et  que  je  tâcherai  de  bien 
expliquer  par  plusieurs  exemples,  afin  d'en  faire  mieux  connaître 
la  nécessité  et  d'accoutumer  l'esprit  à  les  mettre  en  usage,  parce 
que  le  plus  nécessaire  et  le  plus  difficile  n'est  pas  de  les  bien  savoir, 
mais  de  les  bien  pratiquer. 

Il  ne  faut  pas  s'attendre  ici  d'avoir  quelque  chose  de  fort  ex- 
traordinaire, qui  surprenne  et  qui  applique  beaucoup  l'esprit  ;  au 
contraire,  afin  que  ces  règles  soient  bonnes,  il  faut  qu'elles  soient 
simples  et  naturelles,  en  petit  nombre,  très-intelligibles,  et  dépen- 
dantes les  unes  des  autres  ;  en  un  mot,  elles  ne  doivent  que  con- 
dmre  notre  esprit  et  régler  notre  attention  sans  la  partager.  Car 
l'expérience  fait  assez  connaître  que  la  logique  d'Aristote  n'est  pas 
de  grand  usage  à  cause  qu'elle  occupe  trop  l'esprit,  et  qu  elle  le  dé- 
tourne de  l'attention  qu'il  devrait  apporter  aux  sujets  qu'il  examine. 
Que  ceux  donc  qui  n'aiment  que  les  mystères  et  les  inventions  ex- 
traordinaires, quittent  pour  quelque  temps  cette  humeur  bizarre, 
et  qu'ils  apportent  toute  l'attention  dont  ils  sont  capables,  afin 
J  examiner  si  les  règles  que  l'on  va  donner  suffisent  pour  conserver 
toujours  l'évidence  dans  les  perceptions  de  l'esprit,  et  pour  décou- 
vrir les  vérités  les  plus  cachées.  S'ils  ne  se  préoccupent  point  in- 
justement contre  la  simplicité  et  la  facilité  de  ces  règles,  j'espère 
qu'ils  reconnaîtront,  par  l'usage  que  nous  montrerons  dans  la  suite 

(1)  Recherche  de  la  vérité,  lir.  1.  ch.  2. 
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<ju'on  en  peut  faire,  que  les  principes  les  plus  clairs  ^et  les  plus 
simples  sont  les  plus  féconds^,  et  que  les  clxases  extC90cdûuû«es  -et 
difficiles  ne  soat  pas  toujours  aussi  utiles  que  jaotxe  yaine  cwioâlé 
nous  le  fait  croire. 

Le  principe  de  toutes  ces  règles  est  :  Qu^iljaut  toiffaursi>eQné»rv«r 
Véifidence  dans  ces  raisonnements^  jpour.déoomrir  la  vérUé^^sans 
crainte  de  se  tromper,  I>e  ce  principe  dépexul  cette  règle  ^navale 
qui  regarde  le  sujet  de  nos  études^  savoir  :  .Que  nous  ne  xiepoas  rai- 
sonner que  sur  des  choses  dont  nous  avofis.xUs  idées  claires^  et- par 
une  suite  nécessaire.  Que  nous  devons  toujours  commencer  par  les 
choses  les  plus  simples  et  les  plus  faciles,  et  nous  y  arrêter  fort  long^ 
temps  aidant  que  (C  entreprendre  la  recherche  des  plus  composées  et 
des  plus  difficiles. 

Les  règles  qui  regardent  la  manière  dont  il  s'y  faut  prendre  pour 
Fësoudre  les  questions,  dépendent  aussi  de  ce  même  principe;  et 
la  première  de  ces  règles  est  :  QuHlfaut  concevoir  très-distincte- 
ment Vétat  de  la  question  qu^on  se  propose  de  résoudre,  et  avoir 
des  idées  de  ces  termes  assez  distinctes  pour  les  pouvoir  comparer 
et  pour  en  reeonnaitre  les  rapports  que  Ton  cherche. 

Mais  lorsqu'on  ne  peut  necoonaltre  les  rapports  que  les  choses 
ont  entre  elles,  en  les  com^parant  immédiatement,  la  seconde  règle 
est  :  QuHlfaut  décousfrir  par  quelque  effort  d^esprit  une  ou  plu- 
sieurs idées  moyennes,  qui  puissent  sentir  comme  de  mesure  oont^ 
munepour  reconnaître  par  leur  moyen  les  rapports  qui  sont  entre 
elles,  n  faut  observer  inviolablement  que  ces  idées  soient  claij^es 
et  distinctes,  à  proportion  que  Ton  tache  de  découvrir  des  rap- 
ports plus  exacts  et  en  plus  grand  nonnJ)re. 

Mais  lorsque  les  questions  sont  difficiles  et  de  longue  discussion, 
la  troisième  règle  est  :  QuHlfaut  retrancher  avec  soin,  du  sujet  que 
Von  doit  considérer,  toutes  les  choses  quHl  n^est  point  nécessaire 
d^ examiner  pour  découvrir  la  ^vérité  que  Von  cherche.  Car  il  oe 
faut  point  partager  inutilement  la  capacité  de  Tesprit,  et  toute  sa 
force  doit  être  employée  aux  choses  seules  qui  le  peuvent  éclairer. 
lies  choses  que  Ton  peut  ainsi  retrancher  sont  toutes  celles  qui  ne 
touchent  point  la  question,  et  qui  étant  retj^inchées,  la  question 
subsiste  dans  son  entier. 

Lorsque  la  question  est  ainsi  réduite  aux  moindres  termes,  la 
quatrième  règle  est:  Qu'il  faut  diviser  le  sujet  de  sa  méditation  par 
parties,  et  les  considérer  toutes  les  unes  après  les  autres,  selon 
V ordre  naturel,  en  commençant  par  les  plu^  simples^  c^est-a-dire 
par  celles  qui  renferment  moins  de  ravports}  et  ne  passer  jamois 


jwa:plus,composéefi  avant  que  d'avoir  reiCQwm  distinctement  Us  Jabi^ 
simples^  et  se  les  étms  rendues  familières. 

.Lorfiçme  ee3  choses,  dont  devenues  familières  .par  la  oiéditatioQ, 
la  cinquième  règle  est  :  Qu'on  doit  en  abréger  les  idées  et  les  ranger 
ensuite  dansson  imaginationf  ou  les  écrire  sur  le  papier^  afin^qu'elles 
4ie  remplissent  plus  la  capacité  de  l'esprit.  Quoique  cette  règle  soit 
toiyouFS  lUile,  elle  n  est  absolument  nëce&saire  que  danjs  les  que»- 
tions  très-diificiles  et  qui  demandent  une  grande  étendue  d'espû^ 
à  .cause  qu'on  n  étend  Teâprit  qu'en  abrogeant  ses  idées.  J^  usage  ^ 
cette  r^gle  et  de.celLes  qui  suivent  ne  se  reconnaît  bien  que  dan3 
l'algèbre. 

L^  idées  de  toutes  les  choses  qu'il  est  absolument  nécessaire  de 
.considérer,  étant  claires,  fanùlières,  a[brégées  et  rangées  par  ordre 
jdaus  l'imagination,  ou  e^rimées  sur  le  papier^  lo  sixième  r^gle 
est  :  Qa'il.Jaut  les  compare/:. toutes. selon  les  règles. des  combinai" 
StOHS^  alternativement  Les  unes  avec  les  autres^  x^upar  la  seule  ^im^ 
ÂA- l'esprit,  xMpar  le  mouvement  de  l'imagination^  accompagna  de 
la  vue  de  l'esprit,  ou  par  le  calcul  de  laplume,  joinX  à  VattsnJÀom 
de  Vespiit  &t  de  V inclination. 

JS^  de  tous  les  rapports  qui  résultent  de  toutes  ces  comparaisons 
jl  n'y  en  a  aucun  qui  soit  celui  que  l'on  cberche  :  Il  faut  de  n^Ur 
pemi  retrancher  de  tous  ces  rapports  ceux  qui  sont  ùmtiles  à  la  résoU^ 
Uan  de  la  question;  se  rendre  les  autres familier)Sy  les  abpéger  et-ies 
ranger  par  ordre  dans  son  imagi/iaâion,  ou  les  exprimer  sur  le  pa^ 
pier;  les  comparer  ensemble  selon  les  règles  des  combinaisons^  et 
OHùr  si  le  rapport  composé  que  l'on  cherche  est  quelqu'un  de  tous  les 
rapptorts  composés  qui  résultent  de  ces  nouvelles  comparaisons. 

S'il  n'y  a  pas  un  de  ces  rapports  que  l'on  a  déconverts,  qui  ren- 
ferme la  résolution  de  la  question  :  Il  faut  de  tous  ces  rapports  re^ 
tranclier  les  iuutUeSy  se  rendte  les  autres  familiers,  efcc...  Et,  en 
continuant  xle  cette  manière,  .on  découvrira  la  vérité  ou  le  rapport 
que  Ton  cherche,  si  composé  qu'il  soit,  pourvu  qu'on  puisse  étendre 
sufjGsamment  la  capacité  de  Tesprit  en  abrégeant  ses  idées,  et  que 
dans  toutes  ces  opérations  l'on  ait  toujours  en  vue  le  terme  où  Ton 
doit  tendre.  Car  c'est  la  vue  continuelle  de  la  question  qui  doit  ré- 
gler toutes  les  démarches  de  l'esprit,  puisqu'il  faut  toujours  savoir 
où  l'on  va  et  oe  que  l'on  cherche. 

Il  faut  surtout  prendre  garde  à  ne  pas  se  contenter  de  quelque 
kieur  ou  de  quelque  vraisemblance,  et  recommencer  si  souvent  les 
comparaisons  qui  servent  à  découvrir  la  vérité  que  l'on  cherche,   . 
qu'on  ne  puisse  s'empêcher  de  la  croire  sans  sentir  les  reproches 
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secrets  du  maître  qui  répond  à  notre  demande,  je  veux  dire  à  notre 
travail,  à  l'application  de  notre  esprit  et  aux  désirs  de  notre  cœur. 
Et  alors  cette  vérité  pourra  nous  servir  de  principe  infaillible  pour 
avancer  dans  les  sciences. 

Toutes  ces  règles  que  nous  venons  de  donner  ne  sont  pas  néces- 
saires généralement  dans  toutes  sortes  de  questions;  car,  lorsque 
les  questions  sont  très-faciles,  la  première  règle  suffit  :You  n*a besoin 
que  de  la  première  et  de  la  seconde  dans  quelques  autres  questions. 
En  un  mot,  puisqu'il  faut  faire  usage  de  ces  règles  jusqu'à  ce  qu'on 
ait  découvert  la  vérité  que  l'on  cherche,  il  est  nécessaire  d'en  pra- 
tiquer, d'autant  plus  que  les  questions  sont  plus  difficiles. 

Ces  règles  ne  sont  pas  en  grand  nombre;  elles  dépendent  toutes 
les  unes  des  autres  ;  elles  sont  naturelles,  et  on  se  les  peut  rendre  si 
familières,  qu'il  ne  sera  point  nécessaire  d'y  penser  beaucoup  dans 
le  temps  qu'on  s'en  voudra  servir.  En  un  mot,  elles  peuvent  régler 
Fattention  de  l'esprit  sans  le  partager,  c'est-à-dire  qu'elles  ont  une 
partie  de  ce  qu'on  souhaite.  Mais  elles  paraissent  si  peu  considéra- 
bles par  elles-mêmes,  qu'il  est  nécessaire  pour  les  rendre  recom- 
mandables,  que  je  fasse  voir  que  les  philosophes  sont  tombés  dans 
un  très-grand  nombre  d'erreurs  et  d'extravagances,  à  cause  qu'ils 
n'ont  pas  seulement  observé  les  deux  premières,  qui  sont  les  plus 
faiciles  et  les  principales  ;  et  que  c'est  aussi  par  l'usage  que  M.  Des- 
cartes en  fait,  'qu'il  a  découvert  toutes  ces  grandes  et  fécondes  vé- 
rités dont  on  peut  s'instruire  dans  ses  ouvrages  '. 

Je  pense  avoir  donné  une  idée  suffisante  de  l'ordre  logique,  con- 
sidéré en  lui-même,  et  par  rapport  aux  différentes  formes  qu'il  a  su- 
bies chez  les  anciens  et  chez  les  modernes.  Dans  tout  ce  qui  vient 
d'être  dit,  on  remarquera  qu'il  ne  s'est  pas  agi  d'adopter  tel  ou  tel 
système;  mais  d'explorer  les  nations  simples  et  exactes  de  la  mé- 
thode, et  des  règles  que  le  bon  sens  fournit  aux  esprits  droits  pour 
la  recherche  delà  vérité,  quel  que  soit,  d'ailleurs,  le  principe  fonda- 
mental ou  le  point  de  départ  dç  leur  philosophie. 

CHAPITRE  IV. 

DE  QUELLE  IMPORTANCE  EST  LA  VÉRITlg. 

Il  ne  s'agit  point  encore  ici  de  montrer  que  la  raison  humaine 
peut,  au  moins  dans  certains  cas,  saisir  la  vérité  avec  certitude.  Notre 
dessein,  dans  cet  ouvrage,  est  de  commencer  toujours  par  constater 
les  choses  incontestables  et  d'expérience  générale,  pour  nous  éle- 
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ver  ensuite  à  la  solution  de  celles  qui  ont  été  contestées.  Mais, 
quoique  je  ne  combatte  pas  encore  directement  le  pyrrhonisme,  ce 
que  je  dirai  dans  ce  chapitre  sera  néanmoins  une  préparation,  et 
comme  une  première  ligne  d'attaque  dirigée  contre  lui. 

Partant  des  données  établies  dans  les  deux  chapitres  précédents 
je  me  propose  d'établir  : 

L'importance  de  la  vérité  en  général. 

L'importance  de  la  vérité  en  matière  de  religion, 

Abticle  V.  —  Importance  de  la  Térité  en  général. 

L'importance,  ou,  pour  mieux  dire,  le  besoin  absolu  de  la  vérité, 
est  une  de  ces  choses  qu'il  suffit  d'énoncer  pour  qu'elles  s'emparent 
de  notre  intelligence.  Tout  le  monde  tombe  d'accord  que,  la  nature 
humaine  ^tant  donnée  avec  la  capacité  de  connaître  et  le  penchant 
irrésistible  qui  la  porte  à  juger,  la  vérité  est  sa  vie,  comme  l'erreur 
est  sa  mort.  La  vérité  est  à  notre  âme  ce  que  l'atmosphère  est  à 
notre  corps.  En  sorte  qu'une  intelligence  qui  désespérerait  d'at- 
teindre la  vérité,  et  se  croirait  condamnée  à  courir  d'erreur  en  er- 
reur tant  que  durerait  le  rêve  pénible  de  la  vie,  devrait  selivreràun 
afj&eux  désespoir,  semblable  à  ces  malheureux  que  la  justice  humaine 
enfermait  dans  un  sac  de  cuir  pour  les  abandonner  aux  vagues 
de  la  mer.  Quoi  de  plus  cruel,  en  effet,  quoi  de  plus  intolérable,  que 
d'éprouver  un  penchant  irrésistible  à  connaître,  à  juger,  à  croire 
quelque  chose  ;  une  soif  dévorante  qui  brûle  votre  cœur  sans  jamais 
le  consumer,  et  de  vous  sentir  écrasé  sous  le  poids  de  votre  im- 
puissance à  chaque  effort  que  vous  faites  pour  approcher  de  la 
source?  Non,  les  supplices  infernaux  imaginés  par  Jes  anciens 
n'ont  rien  de  comparable  aux  déchirements  intérieurs  d  une  raison 
qui  ne  trouverait  d'autre  refuge  qu'un  doute  absolu  contre  des  er- 
reurs inévitables  \ 

L* amour  de  la  vérité,  le  besoin  d'affirmer  quelque  chose,  n'est 
pas  une  disposition  libre  de  notre  âme;  c'est  une  des  conditions 

*  «  La  Téritë  est  en  effet  la  Tie  des  inteUigences  ;  chacun  la  poursuit  de  ses 
Tœux  ;  et  je  ne  sais  quelle  joie  ineffable  remplit  tout  notre  être  lorsque,  après 
avoir  été  longtemps  dans  le  doute  ou  dans  Tignorance,  nouS' Tenons  à  saisir 
sa  TÎTC  lumière.  C'est  un  besoin  universel  qui  dévore  également  les  âmes  gé- 
néreuses et  les  esprits  faibles  ;  en  sorte  qu'au  milieu  des  mensonges  qui  rem- 
plissent le  monde,  nul  homme  cependant  ne  reste  attaché  à  l'erreur  par  un 
secret  penchant  pour  l'erreur  elle-même,  mais  par  une  conviction  profonde 
qu'il  possède,  au  contraire,  la  vérité.  »  Laurentie,  Introduction  à  la  Philoso' 
phie,  cb.  1. 

c.  c.  9 
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essentielles  de  notre  nature, contre  laquelle  rien  ne  peut  prescrire; 
de  telle  sorte  que,  quand  un  homme  se  jette  dans  Terreur,  c'est  en- 
core la  vérité  qu'il  -veut  et  qu'il  croit  saisir.  Aussi,  on  peut  dire  que 
tout  le  travail  de  la  pensée  humaine,  depuis  Torigine  des  temps,  a  eu 
pour  but,  ou  la  découverte,  ou  la  conservation,  ou  les  développe- 
ments de  la  vérité  dans  toutes  les  directions.  D'abord  tradition- 
nelle, et  concentrée  dans  les  points  qui  constituent  Tordre  reli- 
gieux, moral  et  social,  celte  vérité  se  transmettait  avec  l'histoire 
primitive  dont  elle  faisait  partie.  Les  philosophes  de  ce  premier 
âge  étaient  les  anciens,  les  patriarches,  qui  léguaient  à  leurs  en- 
fants l'héritage  des  traditions  primordiales  dans  lesquelles  se  résu- 
mait la  raison  humaine.  Plus  tard,  cette  raison,  travaiHant  sur  le 
fonds  commun  des  vérités  acquises,  et  s'appliquant  aux  différents 
objets  de  la  nature,  pour  les  expliquer  et  pour  en  déduire  des  con- 
séquences pratiques,  enfanta  les  sciences  et  les  arts,  qui  se  dévelop- 
pèrent à  travers  les  siècles,  tantôt  plus  rapidement,  tantôt  plus  len  • 
lement,  sous  l'influence  de  mille  conjonctures  différentes. 

Ainsi,  la  vérité,  premier  point  de  départ  de  llnteHigence  bu- 
niaine,estiaHS6i  le  demârer  terme  vers  lequel  elle  gravite.  Simple 
d'abond,  et  réduite  à  un  petit  nombre  de  points  essentiels,  elle  s'est 
manifestée  avec  plus  d'expansion,  à  mesure  que  rintellîgence  créée 
€«t  devenue  plus  capable  de  connaître  Dieu,  l'homme  et  l'univeTs. 
On  est  ef&ayé  quand,  se  repliant  vers  le  passé,  on  contemple  les 
rechercha  prodigieuses  exécutées  par  les  hommes  pour  pénétrer 
déplus  en  pliisdhans  le  sanctuaire  de  la  vérité,  pour  h  démèltÉr 
d'avec  l'erreur,  et  powr  perpétuer,  par  la  tradition  sociale,  les  dé- 
coufvertes  dont  ils  ««t^iient  enrichis. 

Souvent,  il  faut  l'avouer,  l'errettr  a  pris  les  apparences  de  la  vé- 
rité et  a  sédaît  la  raifson.  Trop  prompte  à  affirmer,  cette  raison  a 
b4t^  des' hypothèses  imaginaires  et  assigné  des  causes  chimériques 
à  des  effets  réels,  mais  trop  peu  étudiés.  Souvent  llgnorance,  pour 
se  déguiser  sous  les  dehors  du  savoir,  a  mis  des  mots  obscurs  et 
inimelifgîbles  à  la  place^es  lïotions  claires  et  simples.'  des  choses. 
Puis,  lorsqu'après  de  longues  années  la  découverte  de  quelque  vé- 
ritéa.Êiit  crouhir  ces  échafaudages,  là  raison,  honteuse  d'elle- 
même,  et  comrme  découragée  par  tant  .d'efforts  stériles^  se&t  plus 
d'une  fuis  «abaoïdisnEiée  au  soeptâciame  »  i^éaction  nâfeuireUe ,  binais 
ration  oatréeycomre  le  dogmatisme.  Enfin,  les  notions  prinritîvçs, 
dé  nouveau  proclamées  piu- la  relîgioQ,  et  enrichie*  du»  trésor  de 
vérités  iiisiqHalor.i.ifMSQBniifs,  replacèrest  larcison  sur  ses  bas»s 
naturelles,  et  fixèrent  pour  jamais  l'avenir  de  l'humanité. 


* 

Dans  ce  p«u  de  Baots,  je  yienê  de  dessiner  à  grands  traits  Thisr 
twe  de  leiifirk  humaÎD,  qui  se  confond  avec  Thistoire  des  vérités 
conattes.  Demander  après  cela  de  «quelle  importance  est  la  vérilë| 
c'est  demander^eijuelle  importance  est  rintelligence  humaine  qui 
ne  vit  que  par  elle^  c'est  demander  de  qitelle  importance  est  la  ao* 
ciété,  la  morale,  Thistoire,  la  science,  la  destinée  du  genre  humain. 
Toutes  cefi  choses  ne  reposent  <]ue  sur  la  vérité,  c  est<à-dire  siur  les 
lois  qui  les  régissent.  On  ne  peut  les  étudier  sans  partir  de  quelque 
premier  principe,  pour  en  déduire  les  conséquences*  Il  est  oertain 
que  la  situation  morale,  intellectuelle  et  physique  des  hommes  a  été 
toujours  et  partout  en  rapport  avec  les  notions  vraies  ou  fauises 
qu'ils  ont  admises.  Il  est  certain  aussi  qu  une  amélioration  sensible 
s'est  manifestée,  à  différentes  époques,  dans  Tordre  des  connais* 
sanoes  qu'ils  ont  le  plijâ  cultivées  :  amélioration  morale,  quand  less 
e^its  se  sont  dirigés  vers  les  objets  relevés  ^le  l'ordre  moral,  qui 
font  la  dignité  humaine  ;  amélioration  sociale,  quand  les  lois  natu<- 
relies  de  la  société  ont  été  plus  étudiées  et  nneùx  appliquées  :  amé- 
lioration matérielle  et  industrielle,  quand  les  hommes  imprégirài 
de  sensualisme  ont  concentré  leurs  pensées  et  leurs  efforts  duns 
la  matière. 

Soit  que  le  peuple  commence  à  se  laneer  dans  une  direction^ 
attirant  dans  sa  sphère  les  penseurs  ou  les  philosophes,  soit  que 
ceux-ci  oitvrent  la  carrière,  élevant  ou  ^abaissant  à  leur  niveau  les 
classes  populaires,  le  résultat  ijue  nous  venons  d'indiquer  est  tou- 
jours inÊiillible^  en  sorte  que  l'histoire  d  une  époque  réfléchit 
toujours  les  idées  qui  y  dominent.  La  société  humaine  est  comme 
une  machine  dont  les  idées  fornient  le  principe  moteur. 

Je  trouve  cette  pensée  fort  bien  développée  dans  un  écrit  vé^ 
cent,  dont  je  regrette  de  ne  pouvoir  admettre  les  ooneluekms^ 
Voici  le  passage  qu'on  lira  avec  intérêt: 

«Ou  ce  sont  les  masses  qui  commeno^nt,  et,  d'un  mouv^nenit 
spontané,  se  portent  vers  la  lumière  :  et  «lors,  livrées  4  dles-mémes^ 
sans  maîla^es  et  sans  guides,  elles  font  comme  elles  privent,  s'éelair« 
rent  par  instinct,  et  ne  csoient  que  par  impression.  Leiur  sens  eM; 
des  |dus>  simples  :  confus,  envelop|pé^  ûneapable  de  ^'i^pliquer  et  de 
9e  démontrer  les  choses,  ae  n'est  encore  «qutune  perception  d'en£int 
et  sans  raison.  Ce  n'est  pas  asses  pour  les  satisfaire  longtemps^ 
bientôt  eUes  «ont  besoin  de  quelque  chose  de  vakevoi  :  aloi^,  e)ks 
s!inquiàteat,  :s'agiteHt,.coinniencent  à  réflécâiir;  l'étatde  vague  ad^ 
miration  dans  lequel  elles  étaient  d'abord  fait  place  en  elles  à  une 
sorte  de  méditation  contemplative;  elles  essaient  de  saisir  cette  vé- 
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rite  qu'elles  entrevoient,  elles  s'y  appliquent  de  toutes  leurs  forces. 
Mais,  comme  elles  manquent  d'expérience,  elles  précipitent  leurs 
recherches  au  lieu  de  les  diriger,  et  poussent  leurs  études  sans  or- 
dre et  sans  mesure.  Elles  ne  doutent  de  rien  avec  leur  génie  demi- 
naïf,  si  vivant,  si  vaste,  mais  encore  si  indompté  et  si  mal  habile; 
elles  ont  des  audaces  de  géants,  mais  ce  n'est  pas  sans  péril  et 
sans  chute.  En  même  temps  qu'on  admire  la  grandeur  de  leurs 
conceptions,  Toriginalité  de  leurs  hypothèses,  leurs  imaginations 
extraordinaires  et  leurs  soupçons  sublimes,  on  reconnaît  aussi  tout 
ce  qu'il  y  a  de  mystérieux,  de  vague* et  de  hasardé  dans  ces  idées  à 
demi  réHéchies.  Elles-mêmes  finissent  par  s'en  apercevoir  et  par  y 
chercher  remède.  Que  font-elles  alors?  Elles  expriment  leur  besoin, 
et,  d'une  voix  commune,  elles  demandent  de  la  science  et  invo- 
quent la  philosophie  :  un  tel  vœu,  le  vœu  de  toute  une  société,  ne 
se  fait  pas  entendre  en  vain  ;  il  éveille  le  génie,  lui  révèle  sa  mis- 
sion, l'inspire  et  le  soutient  dans  ses  nobles  travaux 

»  Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  toujours  ainsi  que  nous  ve- 
nons de  le  voir  :  au  lieu  d'aller  du  peuple  aux  penseurs,  le  mou- 
vement intellectuel  va  quelquefois  des  penseurs  au  peuple;  la  science 
préexiste,  secrète,  privée,  réduite  au  peut  nombre;  après  quoi  elle 
se  répand  peu  à  peu,  se  communique,  se  publie,  et  finit^  avec  le 
temps,  par  gagner  la  société.  Expliquons  le  fait  :  on  ne  conçoit  pas 
que  des  hommes  placés  au  sein  d'un  monde  tout  ignorant  puis- 
sent, quel  que  soit  leur  génie,  s'élever  seuls  et  d'eux-mêmes  à  la 
connaissance  philosophique  de  la  vérité.  Il  y  aurait  là  du  moins  un 
prodige  extraordinaire.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  se  montrent  dans  la 
foule  ces  sages  hors  de  ligne,  qui,  éclairés  avant  tout  le  monde, 
sont  philosophes  dans  le  même  temps  qu'autour  d'eux  il  n'y  a  qu'i- 
dées vagues.  S'ils  y  paraissent,  c'est  après  avoir  été  chercher  toute 
faite  au  dehors  la  science  qu'ils  n'avaient  pas  chez  oux  ;  c'est  lors- 
que, après  l'avoir  empruntée  à  un  autre  pays,  ils  la  rapportent  au 
leur,  l'y  annoncent  et  l'y  enseignent.  C'est  encore  lorsque,  étran- 
gers et  venus  d'ailleurs,  ils  arrivent  avec  tous  les  trésors  d'une 
civilisation  inconnue  chez  les  hommes  ignorants.  Tels  furent, 
d'un  côté,  ces  Grecs  curieux  qui,  voyageant  pour  la  science, 
allèrent  recueillir  dans  l'Orient  les  principes  d'une  philosophie  qui' 
leur  manquait  ;  tels  furent,  de  l'autre,  ces  missionnaires  chrétiens 
qui,  du  sein  de  Inotre  Europe,  portèrent  leurs  doctrines  et  leur 
foi  chez  les  sauvages  de  l'Amérique  ^  Voilà,  ce  nous  semble,  les 

*  L'auteur,  en  remontant  plus  haut,  aurait  pu  nous  faire  contempler  ces 
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deux  conditions  nécessaires  de  Texistence  dans  les  sociétés  des 
hommes  dont  nous  parlons. 

y  Dès  qu'ils  y  sont,  leur  présence  s*y  fait  sentir;  enseignant  et 
prêchant,  il  est  impossible  qu'ils  ne  mettent  pas  tôt  ou  tard  les 
intelligences  en  mouyement.  Quand  ils  n'auraient,  en  commençant, 
que  quelques  disciples,  qu'une  école,  quand  ils  seraient  sans  appui 
extérieur,  sans  moyens  politiques  de  propager  leurs  principes,  s'ils 
savaient  les  exposer  avec  cette  raison  active  ou  ce  puissant  en- 
thousiasme qui  saisissent  leurs  consciences,  ils  ne  perdraient  pas 
leurs  paroles.  L'école  nouvelle  fera  elle-même  école;  les  disciples 
auront  des  disciples;  l'enseignement  descendra  en  s'étendant,  il 
descendra  aux  masses,  et  finira  par  en  former  l'opinion  et  la  foi. 
lie  peuple  pensera  alors  comme  les  philosophes,  il  professera  leurs 
principes,  il  sera  leur  disciple  à  sa  manière.  En  sorte  que,  dans  ce 
cas  comme  dans  l'autre,  la  philosophie  pourra  encore  être  consi- 
dérée comme  l'expression  du  sentiment  commun 

>  L'histoire  de  la  philosophie  est  celle  des  croyances.  Or,  il  n'est 
pas  difficile  de  montrer  quelle  part  ont  ces  croyances  dans  les  af- 
faires humaines,  car  il  en  est  des  nations  comme  des  individus, 
elles  ne  font  que  ce  qu'elles  croient.  Quand  un  homme  a  sa  foi, 
quels  qu'en  soient  d'ailleurs  le  motif  et  l'objet,  par  cela  seul 
qu'elle  est  sa  foi,  qu'elle  a  vie  dans  sa  conscience,  il  agit  à  son 
ordre,  et  ne  veut  que  Ce  qu'elle  lui  inspire  ;  tout  entier  à  sa  con- 
viction, il  ne  prend  parti  sur  quoi  que  ce  soit  qu'il  n'y  soit  porté 
par  son  sentiment.  De  même  les  nations  :  chez  elles  aussi,  la  foi 
fait  tout.  Gouvernées  par  leurs  idées,  elles  en  ont  de  fixes  et  de 
durables,  dont  elles  reçoivent  leurs  mœurs,  leurs  usages,  leurs  lois; 
elles  en  ont  d'accidentelles  et  de  temporaires,  d'où  viennent  ces 
mouvements  imprévus  et  ces  résolutions  éventuelles  qui  varient 
leur  existence.  Ce  qui  reste  en  elles,  comme  ce  qui  passe,  leurs  ha- 
bitudes et  leurs  positions,  leur  caractère  et  leur  fortune,  il  n'est 
rien  qui  ne  s'explique  par  la  croyance  qui  les  anime  ;  toute  leur 
destinée  est  dans  leur  conscience  ^  » 

Il  est  donc  bien  prouvé  que  toute  doctrine,  toute  découverte, 
tout  système  se  résout  en  applications  pratiques,  bonnes  et  salu- 
taires, si  la  doctrine  est  vraie;  mauvaises  et  désastreuses,  si  la 
doctrine  est  fausse.  Ainsi ,  pour  trouver  l'explication  des  faits  ma- 

missionnaires,  ou  ces  apAtres,  civilisant  l'Europe  elle  même,  tout  entière  dès 
le  IV'  siècle. 
•  Danoiron,  Essai  sur  P histoire  de  la  Philosophie  en  France  au  xix*  siècle. 

Introduction^  p.  2. 
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térielfl  de  rfaîstoire,  il  faut  toujours  remonter  i  Fordre  apiritiieL 
La  pensée  est  le  véritable  levier  d'Archimède* 

A  1  epoc{ue  de  sensualisme  où  nous  sommes,  ces  considérations 
générales  paraîtront  peut-être  trop  relevées  à  des  hommes  qui 
n'admettent  que  ce  que  Ton  peut  toucher,  voir,  entendre  et  savou* 
^r,  et  qui  relèguent  tout  le  reste  parmi  les  vaines 'abstractions.  £lî 
bien!  ceux-là  mêmes  somt  encore  forcés  de  reconnaître  rîmpor*» 
tance  souveraine  de  la  vérité,  dans  les  combinaisons  de  la  matière, 
qui  661  leur  seule  divinité.  Le  perfectionnement  des  arts  et  de  Im- 
dustrie,  la  prospérité  matérieUe  en  un  mot,  qui  le&  transporte  d'ad- 
miration, à  quoi  la  société  en  est^eUe  redevable,  sinon  à  la  déoou** 
TMte  de  quelques  vérités  fondamentales  qui  ont  réformé  l'étude 
des  sciences  physiques,  et  ont  ouvert  la  voie  aux  appUcations*  IêB 
pkis  merveilleuses?  Les  mathématiques  dles-méraes,  à  l'aide  de»^ 
quelles  l'homme  pénètre  si  avant  et  avec  tant  de  précbion  dans  les 
secrets  de  la  nature,  que  sont-elles  autre  chose  qu'un  endiame- 
ment  de  vérités  logiques,  déduites  des  premiers  principes,  relatifs 
à  l'étendue  de  la  matière  P  Les  mathématiqoes  ne  sont  qu'une 
suite  d'abstractions;  et  toutefois  elles  conduisent  à  des  résultats  si 
positifs  et  si  réels,  qu'il  se  trouve  des  hommes  qui  ne  croient  qu'aux 
mathématiques. 

Il  me  semble  avoir  asses  insisté  sur  ce  point,  qui^  d'ailleurs,  ne 
saurait  être  contesté  systématiquement  que  par  des  extravagants 
qui  ne  comprennent  rien  à  la  nature  humaine,  et  qui  eux-mêmes 
contrediraient  daifs  la  pratique  leur  vnne  théorie.  Les  hommes  c|ui 
pensent,  désirent  et  recherchent  la  vérité  dans  tout  ce  qui  est  l'Ob'» 
jet  de  leprs  pensées.  Les  hommes  qui  écrivent,  et-combien  n'écrit- 
on  pas  !  ne  le  font  que  pour  faire  prévaloir  ce  qu'ils  croient  être 
la  vérité,  autrement  ils  se  feraient  un  jeu  abominable  de  leur  coft* 
science  et  de  l'opinion  publique.  Les  hommes  qui  lisent,  ne  le  font 
que  pour  trouver  dans  les  livres  la  vérité  philosophique,  la  vérité 
historique,  la  vérité  morale,  la  vérité  scientifique,  ou  du  moins  la 
vérité  littéraire,  qui  est  l'expression  de  la  nature.  Dans  ce  sens,  oa 
veut  la  vérité  jusque  dans  les  fables  des  poètes  et  des  romanciers; 
o«i  veut  que  ces  productions  représentent  exactement  la  physio- 
nomie de  l'époque  à  laquelle  elles  se  rattachent;  les  habitudes,  les 
mœurs,  les  passions  des  personnages  qui  y  figurent;  enfin,  la  pein- 
ture fidèle  de  la  nature  dans  toutes  les  parties  du  drame  imaginé 
par  l'auteur.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  un  poète  : 

Riea  n*e3t  beau  que  le  vrai,  le  vrai  seul  est  aimable. 
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Si  donc  l'esprit  humain  est  si  exigeant,  à  l'égard  de  la  vérité,  jus- 
que dans  les  moindres  choses,  jusque  dans  les  objets  de  ses  amuse* 
ments,  comment  pourrait-on  croire  qu'il  y  sera  indifférent  dans 
les  choses  les  plus  importantes^  dans  les  choses  qui  influent  sur  sa 
conduite,  sur  son  bien-être^  sur  sa  destinée  tout  entière?  Une 
tdle  indifférence  pourrait  être  tout  au  plus  le  partage  d'une  cer- 
taine classe  dégénérée^  qui  ne  vit  pas  d'intelligence,  mais  qui  S6 
remue  et  se  traîne  à  coté  de  la  brute  dans  la  région  infime  de& 
sociétés.  Là,  si  vous  parler  de  vérité,  vous  ne  rencontrerez  d'abord 
qu'un  snépris  stupide,  une  sorte  de  ricanement  sauvage,  au  milieu 
des  orgies  de  la  débauche  et  des  chants  de  l'obscénité.  On  ne  sau*- 
rait  se  le  dissimuler,  la  plupart  des  productions  dramatiques  et 
roomnesques  de  notre  époque  semblent  avoir  pour  objet  la  pein* 
ture  de  ces  êtres  avilis,  qui  se  rient  de  la  vérité  et  de  la  vertu^ 
jouent  avec  le  poignard,  chantent  les  délices  du  bagne,  dansent 
sur  réchafaud  et  s'enivrent  sur  la  tombe  de  leurs  pères.  Jamais 
on  ne  spécula  d'une  manière  plus  effrontée  sur  la  dépravation  hu«* 
maine.  Jamais  on  ne  fit  plus  d'efforts  pour  enchaîner  dans  la  boue 
cette  portion  de  la  société  que  l'on  devrait  s'efforcer  d'élever  à  la 
dUgnîté  de  FinteUigence» 

A  part  ces  Rùbert-Macaire  dont  je  viens  de  parler,  et  les  écrî* 
Vâûns  cyniques  qui  éclairent  ainsi  le  peuple,  on  doit  dire,  à  Thonneur 
de  notce  nature,  4)a' elle  conserve  et  qu'elle  conservera  toujours  cet 
iistiact  sublime  qui  la  porte  à  s'élever  vers  la  contevnplation  et  lat 
ptatî^pie  de  la  vérité.  Souvent  séduite  par  des  hommes  d'erreur^ 
souvent  jouet  des  systèmes  désastreux  qui  ont  ravagé  la  terre,  eh 
bien  !  croyez^ vous>  que  l'humanité  se*  lasse  dans  la  course  ?  croyez* 
vous  quelle  se  mette  un  bandeau  sur  les  yeux,  et  qu'elle  s'en<* 
dorme  dans  l'indifférence  .^  Mon,  jamais^  A  mesure  que  les  siècles 
se  deKMilent,  à  mesure  que  la  vérité  et  l'erreur  sont  éprouvées  au 
creuset  du  ten^s,  ime  force  permanente  pousse  l'humanité  vers  le 
terme  de  sa  course.  Elle  mûrit  ses  idées  par  l'expérience  des  faits; 
elle  se  dégage  de  ses  illusions  passagères  ;  elle  prononce  la  dé-» 
ehéance  des  systèmes  qui  avaient  séduit  des  écoles  et  quelquefois 
même  des  nations,  vieux  oripeaux  que  nul  talent  ne  peut  remettre 
en  honneuv;  enfin,  lorsqu'elle  a  séparé*  les  principes  véritables 
d'avec  la  rouille  de  l'erreur,  elle  verse  cet  or  pur  dans  le  trésor  des 
tl^ditions  sociales^  pour  être  transmis  aux  générations  futures. 
Ainsi,  l'erreur  périt  tôt  ou  tard,  mais  la  vérité  vit  toujours. 
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Art.  II.  —  Importance  de  la  Tërité  en  matière  de  religion. 

Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  direquenul  homme,  pour  peu  qu'il 
sente  la  digniié  de  sa  nature,  ne  peut  rester  indifférent  aux  intérêts 
de  la  vérité,  et  que  tout  Tensemble  de  la  vie  humaine,  dans  l'indi- 
vidu comme  dans  la  société,  dépend  de  la  manière  dont  cette  vé- 
rité est  connue  et  réalisée  en  toutes  choses,  dans  les  sciences, 
dans  les  arts,  dans  Fordre  domestique,  dans  Tordre  politique,  dans 
les  lois  et  dans  les  mœurs.  Etudier  les  lois  de  la  nature,  au  physique 
et  au  moral,  proclamer  ces  lois  quand  on  les  a  saisies  et  vérifiées 
par  de  longues  expériences,  c'est  assurément  la  plus  noble  fonction 
qu'un  homme  puisse  exercer  parmi  ses  semblables.  Aussi,  dans 
tous  les  temps,  a-t-on  nommé  sages  et  bienfaiteurs  de  l'humanité 
les  auteurs  des  grandes  découvertes  et  des  bonnes  législations,  soit 
que  la  force  de  leur  génie  les  ait  élevés  au-dessus  de  leurs  con- 
temporains, soient  qu'ils  aient  été  puiser  dans  des  contrées  loin- 
taines la  sagesse  antique,  pour  venir  ensuite  la  répandre  sur  leurs 
compatriotes. 

Or,  il  est  dans  Thistoire  un  fait  qui  domine  tous  les  faits,  et 
qui  est  resté  inébranlable  au  milieu  des  vaines  subtilités  par  les- 
quelles on  a  cherché  à  le  combattre.  Ce  fait,  c'est  l'existence  de 
la  religion,  mise  en  tête  de  toutes  les  institutions  humaines,  et 
partout  regardée  comme  répondant  au  plus  impérieux  besoin  de 
l'homme.  Sur  ce  point,  les  peuples  barbares  et  les  peuples  civilisés 
n'ont  qu'une  voix.  Toutes  les  langues  ont  nommé  Dieu  et  ont  ex- 
primé les  vérités  fondamentales  sur  lesquelles  repose  la  religion^ 
Tous  les  pays  ont  eu  des  temples,  des  autels,  des  sacrifices.  Tous 
les  écrivains,  poètes,  orateurs,  philosophes,  historiens,  législa- 
teurs, ont  rendu  hommage  à  la  Divinité,  et  se  sont  accordés  à 
dire  que,  sans  la  religion,  c'en  est  fait  de  l'humanité. 

Un  si  grand  phénomène  mérite  bien,  je  pense,  qu'on  l'étudié, 
autant  que  les  familles  d'insectes,  les  propriétés  des  gaz  et  les  os- 
sements fossiles.  En  présence  de  soixante  siècles  qui  s'accordent 
à  proclamer  l'importance  capitale  de  la  vérité  religieuse,  affecter 
un  dédain  superbe,  c'est  visiblement  faire  preuve  de  folie;  c'est 
vouloir  être  plus  fort  qu'on  ne  peut. 

Soit  que  l'on  considère  l'existence  de  la  religion  comme  une 
tradition  primitive,  soit  qu'on  l'envisage  comme  le  résultat  des  rai- 
sonnements que  les  hommes  ont  faits  sur  la  cause  première  de  toutes 
choses,  sur  l'origine  et  la  destinée  de  notre  âme,  sur  les  fondements 
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des  devoirs  qui  nous  obligent  comme  êtres  intelligents  et  libres, 
on  doit  reconnaître  que  cette  question  a  toujours  figuré  en  tête 
des  plus  importantes.  Et  voilà  une  première  considération,  qui 
seule  devrait  suffire  aux  yeux  de  tout  homme  grave,  pour  con- 
damner l'indifférence  systématique  en  matière  de  religion,  la  seule 
que  j'ai  en  vue  de  combattre. 

Allons  plus  avant,  et  pour  traiter  convenablement  le  sujet,  en- 
trons dans  les  distinctions  qui  ont  été  faites.  Les  uns  ont  entendu  par 
religion  une  simple  forme  de  culte  extérieur,  expression  mobile  du 
sentiment  religieux  qui  ne  change  pas,  qu  elle  qu'en  soit  la  formule 
accidentelle.  Selon  eux,  la  religion  ne  renfermant  ni  croyances  dog- 
matiques, ni  croyances  morales,  mais  seulement  des  cérémonies 
arbitraires,  il  n'y  a  en  matière  de  religion  ni  vérité  ni  erreur; 
il  y  a  seulement  le  sentiment  religieux  sur  lequel  il  est  inutile 
de  raisonner.  Ce  système  sentimentaliste,  développé  surtout  par 
Benjamin-Constant',  se  rapproche  du  déisme  en  certains  points; 
mais  il  s'en  écarte  en  ce  que,  dans  la  question  religieuse,  il  donne 
tout  au  sentiment  et  rien  à  la  raison.  k.\x  reste,  ce  n'est  pas  la  pre- 
mière fois  qu'après  atoir  exalté  uniquement  la  raison,  on  a  fini  par 
l'anéantir. 

Il  n'est  pas  difficile  de  montrer  l'inanité  de  cette  hypothèse  va- 
poreuse. 

Le  principe  sur  lequel  elle  s'appuie  est  reconnu  faux  par  l'expé- 
rience intérieure  de  chacun.  Notre  cœur,  sans  doute,  éprouve  diffé- 
rents sentiments  envers  la  Divinité,  lesquels  sont  les  éléments  du 
culte  que  nous  lui  rendons.  Mais  ces  sentiments  sont  toujours  pré- 
cédés et  produits  par  les  idées  antérieures,  par  les  notions  plus  ou 
moins  développées  qui  sont  dans  notre  esprit.  -Ces  notions  appar- 
tiennent au  domaine  de  l'intelligence,  et  sont  du  ressort  delà  raison. 
Telle  est  la  marche  naturelle  des  choses  :  la  religion  va  de  l'intel- 
ligence à  la  volonté,  d'où  elle  se  produit  extérieurement  par  des 
actes  conformes.  Il  est  absurde  de  dire  qu'on  veut,  qu'on  désire, 
qu'on  aime  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  Ainsi,  la  religion  est  dans 
l'homme  une  pensée  avant  d'être  un  sentiment  :  il  y  a  du  moins 
priorité  de  raison,  comme  entre  le  soleil  et  la  lumière.  Or,  toute 
pensée  a  un  objet  ;  lorsqu'elle  est  conforme  à  cet  objet,  il  y  a  'vérité 
dans  l'entendement;  lorsqu'elle  n'y  est  pas  conforme,  il  y  a  erreur. 
Il  peut  donc  y  avoir  vérité  et  erreur  en  matière  de  religion;  et, 
par  une  conséquence  ultérieure,  il  importe  à  l'homme  de  s'en  oc- 
cuper sérieusement. 

•  De  la  Religion  considérée  dans  sa  source,  ses  formes  et  ses  développements. 
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A  l'appui  de  ce  raisonnemeiu,  on  peut  invoquer  emxae  ave0 
plus  d  avantage  rexpérience  universelle.  Nulle  part^  en  effet,  il 
n'exista  de  culte  sans  qu  il  ne  fat  le  corollaire  de»  croyances.  Le 
dogme,  la  morale,  le  culte,  ces  trois  choses  n'ont  jamais  été  sépa- 
rées dans  l'esprit  des  hommes.  Partout  on  trouve  une  théologie^ 
c'est-à-dire  un  ensemble  d'idées  qui  se  réfèrent  à  Dieu.  Son  exis- 
tence, ses  attributs,  sa  volonté,  loi  souveraine  des  êtres,  principe 
de  tout  ordre,  raison  de  toute  justice,  fondement  et  sanction  de 
toute  législation  luimaine,  règle  de  toute  rain*ale.  Voilà  le  résumé  de 
toutes  les  croyances  reUgieuses.  C'est  en  conséquence  de  ces  idée» 
que  les  peuples  l'adoraient,  le  remerciaient  dansla  prospérî&é^s'effoiv 
çaient  de  l'apaiser  dans  le  malheur.  C'est  aussi. k  religioin  qui  eoari* 
gnait  aux  hommes  leur  pnenÛOTe  origine, leur  dégradation  présente^ 
leur  réhabilitation  future,  et  l'existeaee  d'une  aatre  vie.  Toutes  ces 
idées  se  retrouvent  éparses,  et  mélangées  d'erreurs,  non-«ieKdeineBt 
dans  les  croyances  des  peuples,  mais  eacare  dans  le»  systèmes  oo»- 
mogoniques,  théologiques  et  psychologiques  des  pUloscyphes. 

On  sait  ce  qu'il  en  était  chea  le  peuple  Juif:  le  dognie  fonda- 
mental de  l'unité  de  Dieu,,  ses  attributs  mietix  ccmnuA,  l'histoire 
primitive  du  genre  humain  conservée  dans  ses  livres  sacrés,  telles 
étaient  les  bases  de  la  morale  et  du.culte,  qui,  réunis  ensemble,  for- 
ment la  législation  la  plus  parfaite  de  toute  l'antiquité.  Le  Penta- 
teuque  fut  tout  à  la  fois  un  manuel  de  théologie,  un  code  de  morale 
etun  rituel 

D'un  autre  côté,  le  monde  ne  concevait  paa  qu'il  put  y  avoir  ua 
fondement  soUde  et  une  règle  s4re  des  mœurs  sans  la  religion,  sans» 
la  crainte  des  châtiments  et  l'espoir  des  rédompmses  qu'un  Die» 
juste  et  bon  réserve  aux  humains.  C'est  pourquoi  les  sages  de  Va»- 
tiquité  recommandaient  si  fort  la  crainte  des  dieux,  le  culte  dea 
dieux  et  le  respect  des  choses  saintes.  C'est  pous^uoi  encore  les 
peuples  effrayés  ont  jeté  lan  cri  d'horcewr  quand  l'atkéisoie  leur  esC 
appairu. 

Voilà  comment  k  religion  fut  conçue  dans  «sous  le»  temps  :  voilà 
comment  elle  le  sera  totijoura.  Parler  d'un  sentiment  religieux,  abs- 
traction faite  de  toute  percep^tion  intellectuelle,  de  toute  croyance| 
cest  manifestement  abuser  du  langage,  et  dire  uoe  chose  qui  ne 
sera  jamais  comprfce  par  les  hommes  de  bon  sens.  Puisque  la  re- 
ligion vit  avant  tout  de  croyances,  il  peut  donc,  encore  une  fois,  y 
avoir  vérité  et  erreur  en  matière  de  religion. 

Je  vais  plus  avant,  et  je  dis  qu'il  peut  même  y  avoir  vàrifié  et  erreuD 
dans  cette  manifestation  extérieure  qu'on  appelle  le  culte*  En  effet. 
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lea  actions  expiiinent  les  pensées,  surtout  parmi  les  hommes  pris 
«i.  oaasse^  Si  done  les  croyances  sont  T^raiesj  le  culte  exprimera 
cette  vérité,  et  sera  bon,  c  est-à-dire  dig»ne  de  Dieu  et  de  Thontme. 
Si,  au  contraire,  les  croyances  sont  erronées,  le  culte  participera 
aux  ecreurs,  et  deviendra  mauvais,  absurde,  dégradant,  cruel, 
comme  il  a  été  sous  lempire  du  polythéisme.  Ainsi,  cette  mani- 
festation religieuse  que  Ion  proclame  aii>itraire  et  indifférente, 
n'est  ni  Tun  ni  Tantre.  Elle  n'est  pas  aiiwtraire,  parce  qu'elle  est  la 
conséquence  nécessaire  des  dogmes  que  l'on  adm^  ;  elle  n'est  pas 
iitdififérente,  parce  qu'elle  peut  &ire  les  plusr  grands  biens  ou  les 
plus  grands  maux.  Et  toutefois,  partez  du  système  sentimentaliste, 
TOUS  serez  obligé  d'approuver  indîsûnctement  toutes  les  formes 
d'adoration,  puisque,  récusant  la  raison,  vous  n'avez  aucun  moyen 
de  préfà^r  un  sentiment  à  u»  a»tre.-^Non,  direz-vous,  je  ne  récuse 
pas  la  raison  ;  c'est  au  contraire  d'après  ses  lumières  que  j'approuve 
et  que  je  condamne  les  formules  du  culte  religieux.--- •Vous  voilà 
donc  forcé  de  convenir  qu'il  y  a  vérité  et  erreur  dans  ces  for** 
mules!  Car  ce  qui  est  bon  est  vrai,  et  ce  qui  est  mauvais  est  faux. 
En  outre,  le  culte  étant  nécessairement  la  manifestation  des  croyant- 
ces,  vous  con^mnez  les  croyances  en  condamnant  le  culte.  Vous 
voilà  ramenés  à  l'ordre  rationnel,  à  la  religion  dogmatique;  autre<^ 
ment,  vous  n'avez  nul  nK>tif  de*  condamner  la  pratique  barbare  des 
sacrifices  humains  et  les  mystères  de  la  bonne  Déesse, 

On  voit  au  premier  coup  d'œil  combien  le  système  que  je  com^ 
bats  serait^egradantpour  la  nature  homaiae  :  d'abord,  parce  qu'en 
le  suivant  dans  sa  rigueur  logique,  on  est  conduit  à  légitimer  ou  à 
condamner  tous  les  cuites,  comme  il  vient  d'être  dit.  Ensuite  n'est-ce 
pas  avitir  l'hismanité,  qtie  de  réduire  ce  qu'i^e  a  de  plus  grand,  de 
plus  noble  et  de  plus  conBokm,  le  commerce  avec  la  Divinité,  à 
une  impression  passive,  aveugle,  indéfinie,  où  l'esprit,  l'inteUH- 
gence  n'aurait  aucune  part  P  D'aprèscette  théorie,  l'homme  aurait  le 
sentimaat  religieux,  comme  l'oiseau  a  l'instinct  de  voler,  le  poisson 
celtti  de  nager,  le  cheval  celui  de  galoper  :  rien  de  plusv  Sanns  donte^ 
les  sentiments  nobles  et  généreux  sont  d'un  grand  prix^  on  ne  sau* 
rait  trop  les  faire  naître  et  les  développer.  Mais  remanpiez  que  ces 
propensions  de  la  volonté  sont  toujours  précédées,  oai  du  moins 
acconipafgnées  d'une  connaissance  intellectuelle  qui  les  provoque  et 
les  dirige.  Autrement,  l'homme  serait  bon  'ou  mauvais  par  une 
sorte  d'impulsion  aveugle  qui  remplacerait  chez  lui  l'instinct  de  la 
brute. — Mais,  dira-t-on,  toute  idée  a  son  origine  dans  le  sentiment. 
C'est  un  système  philosophique  qui  a  des  partisans,  et  qui  a  été 
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fort  bien  développé  par  M.  Laromiguière  ^  —  Tai  déjà  déclaré  mon 
intention  de  me  tenir  en  dehors  de  toute  théorie  contestable.  Ce 
n'est  donc  pas  ici  le  lieu  d'examiner  la  valeur  de  celle  qui  est  allé- 
guée. Mais,  soit  qu'on  assigne  une  origine  différente  à  nos  idées, 
soit  qu'on  adopte  celle  du  professeur  académicien,  il  faut  toujours 
reconnaître  dans  Tordre  religieux  quelque  chose  de  plus  que  le 
sentiment.  En  effet,  selon  lui,  le  sentiment  est  le  fonds  commun 
sur  lequel  s'exerce  l'activité  de  notre  âme  pour  en  faire  jaillir  les 
idées.  «  Sentir  et  connaître  sont  deux  choses  qu'il  faut  bien  distin- 
guer... Le  sentiment,  s'il  était  seul,  aurait  beau  se  répéter,  se  multi- 
plier, cesser,  recommencer,  et  remplir  ainsi  la  vie  la  plus  longue, 
il  ne  laisserait  après  lui  aucune  trace  de  lumière.  Le  passé  serait 
perdu  ;  Tavenir  ne  pourrait  être  soupçonné  ;  et  l'absence  de  toute 
mémoire,  de  toute  prévoyance,  concentrerait  la  durée  des  siècles 
dans  une  existence  toujours  momentanée,  toujours  indivisible  ^.  » 
C'est-à-dire  qu'avec  le  seul  sentiment,  l'homme  reste  au  rang  des 
brutes.  Donnez-lui  la  connaissance,  et  alors  seulement  il  devient 
homme.  Mais  la  connaissance  suppose  des  réalités  externes,  des 
objets  que  l'on  peut,  que  Ton  doit  saisir  et  discerner  d'avec  les 
fausses  apparences.  Si  donc  le  sentiment  religieux  n'est  pas  l'effet 
d'une  pensée  préexistante,  il  en  doit  être  la  cause  occasionnelle. 
Dans  Tun  et  l'autre  cas,  nous  sommes  ramenés  aux  idées,  aux 
croyances,  à  la  vérité,  à  l'erreur,  et  par  conséquent  à  l'importance 
majeure  de  la  question  religieuse. 

D'autres  philosophes,  sans  quitter  le  domaine  des  idées  pour  se 
jeter  dans  un  vagiie  sentimentalisme,  ont  aussi  révoqué  en  doute 
1  importance  de  la  vérité  en  matière  de  religion.  Ceux-là  sont  de 
deux  classes  :  les  matérialistes,  les  athées  réels  ou  imaginaires,  qui 
prétendent  avoir  découvert  l'incertitude  et  l'inutilité  de  toute  re- 
ligion ;  les  déistes,  qui,  se  bornant  à  ce  qu'on  est  convenu  de  nom- 
mer la  religion  naturelle,  ne  font  nul  cas  de  la  religion  positive  ou 
révélée,  et  ne  prennent  pas  même  la  peine  d'examiner  ses  titres 
fondamentaux.  Il  est  facile  de  montrer  la  folie  des  uns,  et  l'incon- 
séquence des  autres. 

Je  n'examine  point,  quant  à  présent,  s'il  peut  y  avoir  des  athées 
de  conviction  et  de  sang-froid,  ou  si  l'athéisme  n'est  que  l'abomi- 
nable jeu  d'un  esprit  en  délire.  Prenant  la  pire  supposition,  celle  de 
l'existence  de  l'athéisme,  je  dis  que,  dans  ce  cas-là  même,  l'indif- 


»  Leçons  de  Philosophie  sur  les  principes  de  V intelligence,  t.  r*". 
«  Ibtd, 
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ference  pour  la  vérité  religieuse  ne  saurait  être  avouée  par  la 
raison. 

Premièrement  :  quels  que  soient  les  efforts  d'une  intelligence  pour 
secouer  le  joug  de  la  Divinité,  pour  écarter  loin  d'elle  la  pensée  d  un 
premier  être  qui  seul  explique  Texistence  et  rhamionie  de  luni- 
vers,  on  peut  lui  porter  le  défi  solennel  d'arriver  jamais  à  une  par- 
faite conviction  de  sa  monstrueuse  hypothèse.  Non,  le  travail  in- 
térieur de  destruction  qui  cpnsume  Timpie,  le  suicide  moral  qu'il 
essaie  chaque  jour,  ne  pourra  jamais  parvenir  à  son  entière  con- 
sommation. Tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus,  c'est  de  conquérir  le 
doute  sur  une  vérité  qui  brille  dans  tout  l'univers  d'un  éclat  im- 
mortel. Tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus,  c'est  d'arriver,  par  une 
suite  de  raisonnements,  à  ces  monstrueux  aphorismes.  «  L'existence 
de  Dieu,  que  tous  les  siècles  ont  proclamée  d'après  l'existence  et 
les  phénomènes  de  l'univers,  est  incertaine  pour  moi  :  je  ne  sais 
pas  si  l'ordre  prouve  une  intelligence  ordonnatrice  ;  j'ignore  si 
l'homme  est  sorti  des  mains  d'un  créateur,  ou  s'il  est  le  produit 
fortuit  d'une  agrégation  matérielle  ;  j'ignore  si  l'homme  a  des 
devoirs  à  remplir,  et  si,  en  les  enfreignant,  il  s'expose  à  des  châ- 
timents dans  une  vie  future,  comme  tout  le  monde  le  croit  et  le 
proclame  :  dans  le  doute,  je  prends  le  parti  le  plus  sûr,  et  je  m'abs- 
tiens d'y  pen'Ser  ;  telle  est  la  vraie  sagesse.  » 

Oui,  telle  est  la  sagesse  de  l'athée  ;  mais  j'adjure  |tout  homme 
sensé  de  nous  dire  si  cette  sagesse  n'est  pas  une  extravagance,  et 
une  sorte  de  fureur  aveugle  dirigée  contre  lui-même  ! 

Nousavons  vu  quelle  est  l'importance  de  la  vérité  en  général, 
et  combien  les  hommes  y  attachent  de  prix  jusque  dans  les  moin- 
dres choses.  Et,  certes,  ils  n'ont  pas  tort.  Ils  suivent  en  cela  l'in- 
stinct de  la  nature,  et  ils  sont  convaincus  que  les  destinées  du  genre 
humain  sont  enchaînées  à  ses  croyances.  Or,  quels  objets  plus 
dignes  d'intérêt  que  la  religion  se  présentèrent  jamais  à  la  médi- 
tation des  sages  .^  Cette  question  domine  manifestement  toutes  les 
autres,  puisque,  de  sa  solution,  dépend  non-seulement  le  sort  tem- 
porel, mais  la  destinée  éternelle  de  chacun  de  nous  ;  non-seulement 
îa  prospérité  matérielle,  mais  encore  la  prospérité  morale  de  l'hu- 
manité. 

En  présence  de  ces  grands  intérêts,  fermer  les  yeux  à  la  lumière, 
se  laisser  entraîner  mollement  sur  le  fleuve  de  la  vie,  sans  vouloir 
examiner  si  l'on  se  précipite  vers  un  abîme  ;  sourire  dédaigneuse- 
ment des  craintes  et  des  espérances  du  crime  et  de  la  vertu,  comme 
si  l'on  était  sur  de  n'être  pas  soi-même  puni  ou  récompensé}  traiter 
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de  prëjugas  les  terreurs  salutaires  cpii  retiennent  la  tnatn  du 
lérat  au  moment  de  consommer  son  crime,  ou  qui  le  déterminent 
à  quelque  grande  expiation  à  lapproche  du  jugement  «le  Dieu  ; 
insulter  à  la  simplicité  du  juste  opprimé,  qui  attend  ea  silence  le 
jour  de  la  justice;  profaner  sa -rie  par  tons  les  genres  de  forfaits^ 
profaner  sa  mort  par  le  suicide,  dans  Tespoir  que  le  néant  déyorera 
rhomme  tout  entier  :  est-ce  là  de  la  raison,  ou  n'est-ce  pas  plutôt 
du  délire?  Voilà  cependant  les  consé<piences  pratiques  de  oetteindif- 
férence  en  matière  de  religion,  de  ce tte impassibilité  stoïqtte  ipiHOii 
voudrait  nous  vanter  comme  le  plus  haut  degré  de  la  sagesse^ 
comme  la  preuve  dun  esprit  fort!  Quoi  donc?  vous  passez  votre 
vie  à  explorer  la  nature,  vous  descendez  dans  les  entrailles  de  •  Im 
terre,  vous  inventez  des  instruments  pour  mieux  contempler  les 
astres,  vous  combinez  des  acides  et  des  oxydes,  vo^as  d«ssertc!x 
à  perte  de  vue  sur  les  fluides  impondérables,  vous  tressaillez  de 
joie  quand  un  mémoire  lu  à  TAcadémie  vous  annonce  la  déûem*- 
verte  de  quelque  nouvelle  plante  ou  de  quelque  nouveau  coquillage, 
et  vous  jugez  qu'il  est  indigne  de  vous  de  remonter  des  effets  à  la 
cause,  de  rs^aeber  le  monde  à  son  auteur,  et  d'assurer  la  destinée 
de  votre  âme  I 

Mais  non,  vous  n  êftes  pas  ainsi  affecté  :  votre  indifiEérenee  neaic 
qu'une  feinte,  votre  calme  philosophique  n'est  que  de  Thypocrisie. 
Mille  fois  vos  pareles  ont  trahi  le  secret  de  votre  coeur.  Les  sorties 
contre  la  religion,  dont  vos  livres  sont  remplis,  les  efforts  deiai» 
sonnement  que  vous  avez  tant  de  Ibis  renouvelés  coatre  la  phis 
importani;e  vérité,  la  violence  que  vous  avez  défJoyéerdans. pla- 
ceurs conjonctuses  contre  les  adorateurs  de  la  Diviaitéicontna  les 
temples  et  contre  les  emblèmes  religieux,  tout  cela  fait  voir,  aux 
moins  clairvoyaotsque,  sous  les  dehors  du  calme  et  du  dédain,  vous 
cachez  une  haine  immense,  effroyable^  contre  la  vérité  qui  wouB 
Brccable  de  ses  traits  vengeurs  ^  On  ne  se  montre  pas  furieux  et 
implacable  quand  on  est  sàr  du  triomphe  dé  sa  cause. 

Ainsi,  en  dépit  des  vaines  spéculations,  la  vérité  relijgieuse  oo^ 
cupe  ceux-là  mêmes  qui  font  semblant  de. la  mi%a*iser.  Autant  le 
monde  fait  d'efforts  pour  la  conserver,  autara  ils  en  ibot  powr  la 
détruire. 

Si  de  ces  considérations,  fondées  sur  l'intéBêt  spirituel  de  chaque 
homme  et  sur  la  conduite  de  l'impie,  nous  passons  à  celles  4j(IU  re- 

'  L'homme  pieux  et  Tathée  parlent  toujours  de  religioa  {  l'un  parle  de 
ce  qu'il  aime,  et  l'antre  de  ce  qu'il  craiot.  Montesquieu,  Esprit  des  lois^ 
liv.  15,  Qhv  1. 
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gardent  la  destinée  des  sociétés,  nous  y  trourcrons  encore  de  quoi 
nous  confirmer  amplenient  dans  la  conviction  où  nous  sommes 
que  la  question  religieuse  est  de  la  plus  haute  importance,  et  qu'il 
y  a  folie  à  «e  tenir  dans  Tindifférence  de  l'athée. 

Quatre  éléments  concourent  à  la  formation,  à  la  stabilité  et  à  k 
prospérité  des  sociétés  :  le  pouvoir,  la  propriété,  les  lois,  la  charité. 
Otez  le  pouvoir,  qui  résume  en  lui-même  les  forces  sociales,  il  y  a 
anarchie;  ôtez  les  lois  et  la  propriété,  vous  installez  la  guerre  in- 
testine, vous  eon«acrezle  droit  du  plus  fort  et  l'oppression  du  plus 
faible  ;  ôtez  la  charité,  vous  tarissez  la  source  de  tous  les  bienfaits, 
qui  seuls  peuvent  compenser  l'inégalité  des  conditions,  et  rendre  la 
vie  supportable  à  des  milliers  de  malheureux.  Or,  si  la  religion  dis- 
paraît, que  deviennent  ces  quatre  pivots  sur  lesquels  roule  toute 
l'économie  sociale? 

Expression  universelle  cFune  loi  fondamentale  de  la  nature,  le 
p<wrvoir,  sous  lenipire  du  principe  religieux,  possède  une  haute 
garantie  de  sécurité- et  de  stabilité.  La  conscience  des  peuples  le 
soutient,  parce  qu'ils  savent  que  le  Créateur,  en  voulant  l'existence 
de  la  soeiété,  ve«t nécessairement  ce  qui  la  constitue  et  la  conserve, 
et  réprouve  ee  qui  tend  à  la  détruire.  C'est  dans  ce  sens  que  toute 
puissance  vient  de  Dieu,  quelle  tju'en  soit  la  forme  accidentelle, 
monarchie,  démocratie,  oligarchie.  Elle  a  son  origine  dans  la  né- 
cessité sociale;  maïs  cette  nécessité  est  une  loi  du  Créateur.  Ainsi 
la  terre,  se  rattachant  au  ciel,  s'affermit  sur  ses  bases  :  le  pouvoir  de- 
vient respectable,  parce  qiielespcuples  voient  dans  celui  qui  l'exerce 
le  représentant tle  la- force  morale  qu'on  appelle  autorité.  Le  prince 
comtnande  avec  assurance  ;  mais  les  sujets  obéissent  avec  dignité, 
parce  que  leur  obéissance  est  l'acquit  d*un  devoir.  Il  en  résulte  que 
la 'sécurité  dont  jouit  le  souversun  vis-à-vis  du  peuple  lui  permet 
decfirisrer  tmrte  son.  action  vers  son  bien-être,  ou  contre  les  ennemis 
de  la  patrie,  sans^être  exposé  à  Tencontrersur  son  passage  la  trahi- 
son-ou  l'assassinat. 

Si  vous  prétendez  que  cette  consécration  religieuse  du  pouvoir 
avilit  les  peuples,  et  que  le  droit  décommander  n  a  d'autre  origine 
qu'ime  convention  primitive,  unpacte  social,  obligatoire  de  part  et 
d'aiitre,'ehbien!  sans  vouloir  discuter  la  valeur  de  cette  maxime, 
qui  69  dééuit  logîqueoftent  de  la  souveraineté  du  peuple,  je  dis  que, 
même  dans  cette  hypothèse,  l'intervention  du  principe  religieux 
est- nécessaire  pour  fonder  *quek[we  chose  de  stable.  Fn  effet,  dans 
ce  contrat  social,  il  faut  bien  ftiretntervcnir'le  serment,  le  seul  lien 
possible  entre  ^eux  piâssafncesindépendantes  qui  veulent  ^.s'obliger 
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réciproquement.  Or,  le  serme/it  est  de  sa  nature  un  acte  religieux  ; 
c'est  rinvocation  de  la  Divinité,  devant  laquelle  rois  et  peuples  s*in- 
clinent  dans  ces  moments  solennels  où  se  décident  les  destinées  du 
présent  et  même  de  Tavenir  :  c'est  le  sceau  de  la  véracité  de  Dieu, 
apposé  sur  les  conventions  des  hommes.  Ainsi,  on  a  beau  faire,  la 
question  sociale  est  toujours  dominée  par  la  question  religieuse. 

Si  la  religion  fournit  des  garanties  au  pouvoir  vis*à-vis  des  peu- 
ples, elle  n  en  fournit  pas  moins  aux  peuples  vis-à-vis  du  pouvoir. 
Cette  question  de  garanties,  de  contre-poids,  d'équilibre,  de  droits 
inviolables,  a  depuis  longtemps  occupé  les  esprits  dans  les  temps 
modernes.  Telle  est  Torigine  des  franchises  nationales,  des  consti- 
tutions, des  chartes  octroyées  ou  dcceptées^  où  nous  trouvons  le 
pouvoir  souverain  circonscrit  dans  certaines  limites  de  droit  pu- 
blic. Ces  garanties,  qui  existent  plus  ou  moins  chez  les  peuples  ci- 
vilisés, et  font  partie  de  leurs  constitutions,  ne  sauraient  être  violées 
sans  injustice  et  sans  tyrannie.  Mais  la  religion  proscrit  la  tyrannie 
et  l'injustice  ;  elle  protège  donc  les  peuples  aussi  bien  que  les  mo- 
narques, loi'squ  elle  exerce  sur  les  uns  et  sur  les  autres  une  influence 
salutaire.  Cest  ce  qui  a  produit  le  phénomène  des  monarchies  chré- 
tiennes :  absolues  de  fait,  elles  étaient  tempérées  par  les  mœurs, 
par  les  coutumes,  par  les  corporations^  par  l'influence  du  sacerdoce, 
par  les  notions  d'équité,  de  sagesse,  de  fraternité  universelle  que 
le  christianisme  versait  dans  toutes  les  âmes.  En  vain  on  chercherait 
à  le  contester,  ce  sont  là  des  digues  plus  efficaces  pour  arrêter  les 
débordements  de  la  puissance  suprême,  que  toutes  les  conditions 
écrites;  et  puisque  Ton  proclame  si  haut  la  force  de  l'opinion,  à  plus 
forte  raison  sommes-nous  endroit  de  proclamer  la  souveraineté  de 
la  foi.  La  foi  est  à  l'opinion  ce  que  la  certitude  est  à  la  probabilité. 

Voilà  comment  le  principe  religieux,  s  infiltrant  avec  douceur  à 
travers  tous  les  rouages  de  la  machine  sociale,  adoucit  les  frotte- 
ments, prévient  les  violences^  amène  peu  à  peu,  mais  infailUble- 
ment,  les  améliorations,  conduit  les  rois  et  les  peuples  de  Vétat 
barbare  à  l'état  d'une  civilisation  parfaite. 

Lorsque  les  hordes  germaniques  envahirent  l'Europe,  rien  ne  put 
leur  résister.  L'empire  romain,  seul  centre  d'unité  sociale,  s'écroula 
comme  une  vieille  masure,  et  ses  débris  furent  dispersés.  Mais  l'eau  du 
baptême  dompta  les  conquérants  farouches  qui  avaient  dompté  le 
monde;  vainqueurs  et  vaincus  s'en^brassèrent  au  pied  des  autels,  et 
la  religion  daigna  refaire  sur  un  plan  nouveau  la  société  européenne. 
Ilfallut  bien  du  temps  et  des  efforts;  on  vit  couler  bien  du  sangetdes 
larmes  ;  plus  d'une  fois  les  organes  de  la  religion  abusèrent  de  cette 
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magistrature  intellectuelle  dontils  étaient  investis.  Les  petits  esprits, 
ne  réfléchissant  pas  que  dans  la  vie  des  peuples  les  siècles  sont  des 
jours,  se  traînent  sur  ces  choses  de  détails,  imputent  à  la  religion  les 
torts  de  ceux  qui  n  y  croyaient  pas,  déplorent  les  maux  que  produisit 
la  lutte  de  l'intelligence  contre  la  force  hrutale;  et,  lorsqu'ils  en  ont 
tracé  d'éloquents  tahleaux,  ils  concluent  que  la  religion  est  nuisible, 
ou  du  moins  inutile  aux  hommes.  Pour  apprécier  la  valeur  de  ce 
raisonnement,  il  suffit  de  l'appliquer  à  la  morale,  à  la  justice,  aux 
lois,  à  la  liberté,  à  la  propriété,  en  un  mot,  à  tout  ce  qui  fait  la  di- 
gnité humaine,  et  qui  ne  peut  toutefois  se  maintenir  sans  surmonter 
bien  des  obstacles. 

Et  maintenant,  si  vous  faites  abstraction  de  toute  idée  reli- 
gieuse, que  devient  le  pouvoir  en  lui-même,  et  dans  ses  rapports 
avec  les  sujets?  que  deviennent  les  sujets  dans  leiurs  rapports  avec 
le  pouvoir?  la  notion  du  droit  étant  anéantie,  parce  que  le  droit  ne 
peut  découler  que  d'une  volonté  supérieure  à  celle  de  l'homme,  le 
pouvoir  n'aura  plus  d'autre  origine  que  la  force  majeure  imposée 
arbitrairement  à  la  communauté,  pour  sanction,  que  l'appareil 
des  baïonnettes  aiguisées  afin  de  réprimer  les  mouvements  de  la 
multitude  récalcitrante,  et  de  maintenir  un  fait  que  rien  ne  pourra 
légitimer.  Af&anchi  de  toute  crainte  du  côté  du  ciel,  le  despotisme 
s'installe  sur  le  trône.  Plus  il  sent  sa  faiblesse  du  côté  de  la  raison, 
phis  il  devient  ombrageux,  tracassier,  cruel.  Pour  se  maintenir,  il 
sacrifiera  la  fortune,  la  liberté,  l'honneur,  la  vie  des  citoyens.  Il 
mettra  le  peuple  en  coupe  réglée,  et  chaque  tête  qui  essaiera  de 
s'élever  au-dessus  du  niveau  de  la  tyrannie  sera  abattue.  Alors  on 
verra  renaître  une  série  d'hommes  affreux,  tels  qu'il  en  parut  sur 
le  trône  des  Césars ,  quand  le  peuple  romain,  corrompu  par  une 
philosophie  épicurienne  et  sceptique,  se  vautrait  dans  la  servitude. 
Qu'on  imagine  un  homme  qui  peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  pour  qui 
rien  n'est  sacré,  en  un  mot,  un  potentat  livré  à  l'athéisme,  et 
qu'on  nous  dise  quelles  bornes  il  mettra  à  ses  forfaits,  dès  qu'ils 
serviront  à  consolider  sa  puissance  ou  à  satisfaire  ses  goûts  dépra- 
vés l  Entre  un  tel  homme  et  un  prince  sincèrement  religieux,  en- 
tre Néron  et  saint  Louis,  prononcez,  vous  avez  à  choisir. 

Mais,  dira-t-on,  pour  nous  prémunir  contre  les  excès  de  la  tyran- 
nie, nous  avons,  dans  les  temps  modernes,  des  institutions,  des  lois 
fondamentales,  expression  de  la  volonté  générale,  contre  lesquelles 
la  volonté  du  prince  ne  saurait  prévaloir  ;  et  pour  sanction  de  ces 
lois,  nous  avons  le  principe  d'insurrection.  Vous  avez  déjà  vu  que 
ces  institutions  ne  tirçntleur  force  obligatoire  que  du  principe  reli- 
c.  c.  lo 
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gieux;  d'ailleurs,  dans  le  système  de  rathëisme  politique,  il  est 
absurde  de  dire  qu'une  géoéralion  peut  contracter  pour  les  gène- 
calions  futures,  et  engluer  laTenîr  à  tel  pouvoir  et  à  telle fopnie  de 
^[ouvernement.  Aussi  Rousseau  a-t-*il  dëcdaré  que  la  souyeraÎDeté 
e6t  inaliénable,  et  que  le  peuple  peut,  quand  il  le  juge  nécessaire,  la 
s^rendre  à  son  premier  mandataire.  Or  il  ne  peut  la  ressaisir  cpte 
par  Tinsurrection,  qui  est  le  plus  saint  des  devoirs  quand  la  tyran- 
me  est  a  son  comble. 

Ce  n  est  point  ici  le  lieu  d'iexaminer  la  valeur  intrinsèque  de  cette 
théorie  sociale, qui  lutte  depuis. un  deoû-Mecle  contre  le  principe 
de  stabilité.  On  composerait  une  vaste  bibliothèque  des  lirres,  bro- 
;chures  et  journaux  qui  ont  été  écrits  pour  et  contre*  Seutement  les 
plus  modérés  tombent  au  moins  d'accord  que  le  droit  indéfini  d!in- 
iSurrection  est  un  principe  d'anarchie,  sans  pouvoir  tDOip  dine  com- 
ment et  par  qiii*ce  droit,  supposé  qu'il  vexiate,  peut  être  UjBiité  duos 
son  eiX£rcice. 

Qu'il  «me  suffise  d'avoir  constaté  que,  contre  les  excès  d'un 
.pouv<Hr  athée,  oa  bc  peut  opposer  nulle  barrière  que  la.  force  de 
l'insurrection.  Ceci  répcma  à  la  seconde  question  énoncée  tout.à 
l'heure  :  sous  Tinfluenee  de  l'athéisme  poli  tique,  que  devieiittentles 
sujets  dans  leurs  rapports  avec  le  pouvoir  .^^  Les  sujets  d^emiont 
soupçonneux ,  ha^jtains,  ûfttraitables.  L'ambitikin  jmme&se  qui  àé- 
voare  les  âmes  ne  pouvant  être  aatisfaite,il  en  résulte  des  méom- 
I  tentements  qui  deviennent  bientôt  des  fureurs.  DW'  autre  côi^, 
l'appât  des  dépouilles  opimes  à  recueillir  exjalte  l'mergte  des  hom- 
mes dégradés,  perdus  de. dettes,  usés  par  la^  débauche,  faùgués  de 
tout  frein,  et  qui,  n'ayant  rien  à  perdre  et  tout  à  gagner,  s'élance»t 
aux  avant'postes  de  la  sédition.  Des  centres  de.résistance  s'organi- 
sent, d'abord  dans  l'ombre,  puis  en  ^ein  jour.  Les  uns  déclament 
>et  écrivent,  les  autnss  agissent,  les  autres  paient.  Il  se  fait  comme 
une  entreprise  gÀiérale  d'insurrection  et  d'assassinat,  où  le  f^ieux 
de  la  /no/ito|^0semble  encore  exercer  sa  domination  sur  des  séides 
liés  par  d'affreux  serments.  Enfin,  quand  le  moment  est  venu,  le 
monde  voit  avec  effroi  des  hommes  sans  Dieu  vociférer  la  mort,  et 
renverser  à  coups  de  hache  l'édifice  de  la  société,  sans  avoir  d'au- 
tre règle  que  leur  caprice.  Alors  commence  une  longue  période 
d>attarchie.  «  Où  tout  le  monde  veut  £eûre  ce  qu'il  veut^  nul  ne  fait 
ee  qu'il  veut  ;  où  il  n'y  a  pcûnt  de  maître,  tout  le  monde  est maître  ; 
où  tout  le  monde  est  maître,  tout  le  monde  est  esclave  '  ;  »  et  à  la 


•  R<»s^uer,  Politique  tirée  de  l'Ecriture^  liy.  1,  art.  3. 


D«  .9UUABQ9VM  ÇVMXimmM.  t/fQ 

Jueur 'de$  flammes  qui  dévonsn^bs  cités,  on  ^oit  i^mikr  dos  flenTes 
de  isaiïg  humain. 

Aii]isî,<de  quelque  caôtë  €pi*ofi  se  tou»)e,oa  voit  que  l'athâAnM^ 
politique  exerce  une  acûom  toujours  pzKxporûounée  au  degré  daas 
lequel  il  se  produit  .chez  un  peuple.  Il  installe  la  gmerre,  une  guerre 
à  mortyune  guerre  inierininable,  du  pouvoir  contre  les  sujets,  et  des 
sujets  coAtre  le  pouvoir.  En  sorte  qu'une  nation  totalement  privée 
de  croyances  religieuses  est  un  phénomène  qui  ne  se  verra  jamais  '• 

«  M.  £ayle  a  prétendu  prouver  qu'il  valait  mieux  être  athée 
quidolâtre^  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  qu'it  est  moins  dange- 
reux de  n'avi>ir  point  du  tout  de  religion  que  d'en  avoir  une  mau*- 
vaise.  Taimer-OM  ^mi^uJo^dil-T\^  que  Von  dit  de  mol  qu&  Je  rCexiste 
pa9,que  si ./ W  disait  que  je  suis  un  méchant  honune  ^.  Ce  n'est  qu'un 
sophisme,  ibndé  sur  ce  qu'il  n  est  d'aucune  utilité  au  genre  humain 
que  Ion  cixûe  qu'un  certaiji  homme  existe,  au  Ueu  qu'il  est  très- 
utile  que  l'on  croie  que  .Dieu  est.  De  l'idée  qu'il  n'est  pas,  suit  l'idée 
denoure  ifid^pendance;  ou,  si  nous  ne  pouvons  pas  avoir  cette  idée, 
celle  de  notre  révolte.  Dire  que  la  religion  n'est  pas  un  motif  réprîr 
maot,  paix:e  qu'elle  «e  réprime  pas  toujours,  c'est  dire  que  les  lois 
civiles  né  sont  pas«n  motif  J^éprîmaAttooia plus.. C'est  mal  raiaonaer 
contre  la  religion,  derassemblendans  ua  grand  ouvrage  uneiongue 
éAuniàutïon  des  maux  qu'elle  a  produits,  si  l'on  ne  &it  de  niefiie 
celle  des  hiens  qu'elle  a  faits.  Si  je  voulais  raconter  tous  les  maux 
qu'ontproduits  danii  le  mondS  less  lois  civiles^  la.monarcbie,  le  gou- 
vernement républicain,  je  dirais  des  choses  effroyables.  Quand  il 
seraitifiutileqiueles  sujets  eussent  une  religion,  il  ne  le  serait  pas 
que  les  prinoes  en  euaseoi:.,  et  qu!ilB  blanchissent  d'écume  le  seuf. 
frein  cpie  ceux  qui  ne  (scaigii«nt.pa&  Les  lois  .humaines  puissent  avoir. 

IV, Un  prince  qui  aime  lasâligio(n,.et/q»i  la  craint,-  est  un  lion  qui 
cède  k  la  main  qui  le  flatAe,  ou  à  la  .voix  qui  l'apaise  ;  celui  qui 
craint  la  reli^on  et  qui  la  hait,  est  conune  les  bt^tes  sauvages  qui 
mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de  se  jeter  sur  ceux  qui  passent. 
Celui  qui  n'a  point  duitotit  de  rehgion  est  cet  animal  terrible  qui  ne 
sent^  liberté  que  lorsqu'il  déchire  et  qui!  dévore  ^  » 

'  Ob  Jiâtiralt  platdt  «ne  tUlc  dans  les.ftirSy  que  de  constituer  un  Etat  sans 
la  croyance  des  dieux.  (Plutarque,  Contra  Coloten.) 

Aucun  Etat  ne  fut  fondé,  que  la  religion  ne  lui  serylt  de  b»se.  (Rousseau, 
Cont,  social^  liv.  iv».  ch.  8.)  •—  jAwais  les  natioiis  n'ont  été  civilisées  que  par  la 
religion.  Aucun  instrument  connu  n'a  de  prise  sur  les  sauvages.  (De  Maistre, 
Sssai  sur  le  principe  généradeur  des  sociéie'Sy  n.  xxxiii.) 

•  Pensées  sur  la  Comète, 

'Montesquieu,  Esprit  des  LoiSf  liy.  xxiv,  chi  2.^En  parlant  de  Critias,  sophiste 
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Les  hommes  sans  Dieu,  ayons-nous  dit,  nont  d'autre  règle  que 
leur  caprice  ;  c'est  pourquoi  on  doit  encore  leur  savoir  gré  lors- 
qu'ils ne  font  pas  tout  le  mal  qu'ils  peuvent.  L'athéisme  est  un  prin- 
cipe permanent  de  dissolution  sociale.  Puissant  à  renverser,  jamais 
il  ne  sut  rien  établir,  non-seulement  parce  qu'il  détruit  l'ordre  po- 
litique en  sapant  tout  pouvoir,  maïs  encore  parce  qu'il  mine  et 
renverse  le  principe  de  propriété,  qui  est  la  base  indispensable  de 
l'ordre  civil. 

La  propriété,  comme  la  souveraineté,  a  commencé  par  un  fait  ; 
puis,  ce  fait  correspondant  à  la  sociabilité  qui  est  un  attribut  essen- 
tiel de  la  nature  humaine  ;  ce  fait,  pouvant  seul  réaliser  Tordre,  la 
paix,  la  prospérité  publique,  il  est  devenu  un  droit  regardé  justement 
comme  f  expression  de  la  volonté  du  Créateur,  parce  que  l'homme, 
pris  en  général,  est  trop  imparfait  pour  vivre  en  communauté  de 
biens.  Aussi,  il  est  à  remarquer  que  le  droit  de  propriété  est  le  prin- 
cipe le  plus  vivement  senti  par  tous,  le  dernier  qui  succombe  dans 
les  temps  de  perturbation  sociale,  le  premier  auquel  on  se  rallie 
quand  on  veut  rétablir  quelque  chose.  Ce  principe,  la  religion  le 
proclame  comme  une  loi  naturelle  ;  elle  dit  dans  toutes  les  langues  : 
«  Tu  ne  voleras  pas  ^  »  Pour  nous  faire  une  idée  de  l'importance 
capitale  du  droit  de  propriété,  il  suffit  de  supposer  par  l'imagination 
qu'il  se  trouve  tout  d'un  coup  aboli  dans  un  pays  comme  la  France. 
On  voit  que  c'est  une  question  de  vie  et  de  mort  pour  la  société. 

Pour  comprendre  combien  le  droit  de  propriété  est  sacré  et  in- 
violable aux  yeux  de  la  religion,  il  suffit  de  lire  l'histoire  d'Achab, 
qui,  pour  s'emparer  de  l'héritage  de  Naboth,  le  fit  mettre  à  mort.~ 

«  Le  crime  que  Dieu  punit  avec  tant 'de  rigueur,  dit  Bossuet, 
c^est,  dans  Achab  et  dans  Jézabel,  la  volonté  dépravée  de  disposer 
à  leur  gré  indépendamment  de  la  loi  de  Dieu,  qui  était  aussi  celle 
du  royaume,  des  biens,  de  l'honneur,  de  la  vie  d'un  sujet  ;  comme 
aussi  de  se  rendre  les  maîtres  des  jugements  publics,  et  de  mettre 
en  cela  l'autorité  royale. 

»  Ils  voulaient  contraindre  ce  sujet  à  vendre  son  héritage.  C'est 
ce  que  n'avaient  jamais  fait  les  bons  rois  David  et  Salomon,  dans  le 
temps  qu'ils  bâtissaient  les  magnifiques  palais  dont  il  est  parlé  dans 
VEcriture,  La  loi  voulait  que  chacun  gardât  rhéritage  de  ses  pères, 


athée,  et  Tun  des  trente  tyrans  d'Athènes,  M.  Degérando  fait  cette  obseryation: 
«  Si  nous  découvrons,  au  reste,  un  athée  dans  l'antiquité,  nous  étonnerons- 
nous  de  le  rencontrer  dans  celui  qui  fut  à  la  fois  et  un  sophiste  et  l'oppresseur 
de  son  pays?  v  {Histoire  comparée  des  Systèmes  de  philosophie,  ch.  8.) 
Non  furtum  faciès.  (Exode,  xx,  15.) 
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pour  la  conservation  des  biens  des  tribus.  C'est  pourquoi  Dieu 
compte  lui-même  entre  les  crimes  d'Achab ,  non-seulement  qu  il 
avait  tué,  mais  encore  qu'il  avait  possédé  ce  qui  ne  pouvait  lui  ap- 
paitenir.  Cependant  il  est  expressément  marqué  qu'Achab  offrait  la 
juste  valeur  du  morceau  de  terre  qu'il  voulait  qu'on  lui  cédât.  Ce  qui 
moDtre  combien  était  réputé  sain  et  inviolable  le  droit  de  la  pro- 
priété légitime,  et  combien  l'invasion  était  condamnée 

«  Comme  il  allait  à  l'abandon  de  crime  en  crime,  il  fut  aussi  pré- 
cipité de  supplice  en  supplice,  lui  et  sa  famille,  où  tout  fut  immolé 
à  une  juste,  perpétuelle  et  inexorable  vengeance.  Et  c'est  ainsi  que 
furent  punis  ceux  qui  voulaient  introduire  dans  le  royaume  d'Israël 
la  puissance  arbitraire  ^  » 

Toutes  les  législations  des  peuples  civilisés,  admettant  la  pro- 
priété comme  un  premier  principe  social,  se  sont  bornées  à  régler 
la  manière  de  l'acquérir  et  de  la  perdre,  et  à  punir  les  violateurs  de 
ce  droit  fondamental.  On  peut  discuter  en  détail  pour  savoir  si  telle 
ou  telle  mesure  légale  est  conforme  aux  droits  acquis  ;  mais  le  prin- 
cipe de  la  propriété  domine  toujours  ces  sortes  de  discussions,  et 
cbacun  sent  la  nécessité  de  lui  rendre  hommage. 

Ceux  mêmes  qui,  comme  J.-J.  Rousseau,  n'ont  vu  dans  la  société 
humaine  qu'un  fait  arbitraire,  et  même  contre  nature,  ont  reconnu 
la  nécessité  de  se  soumettre  aux  conditions  de  ce  fait  devenu  comme 
une  seconde  nature. 

Eh  bien!  quoi  qu'on  puisse  dire,  l'athéisme  affaiblit  et'détruit, 
à  la  longue,  ce  principe  fondamental  de  la  propriété.  Je  pourrais 
me  borner  à  invoquer  l'expérience  ;  elle  prouve,  en  effet,  que  par- 
tout ou  des  opinions  impies  ont  prévalu,  elles  ont  sapé  non-seu- 
lement l'autorité  suprême,  ou  le  droit  de  commander,  mais  en- 
core le  droit  de  posséder.  Tantôt  c'est  le  prince  qui  dépouille 
les  sujets,  tantôt  ce  sont  les  sujets  sans  frein  qui  se  ruent  les 
uns  sur  les  autres  pour  s'arracher  les  trésors  et  les  domaines. 
La  loi  agraire  se  trouve  toujours  au  fond  du  système  de  l'athée. 
Cette  arme  terrible  qu'il  emploie  contre  les  autres  peut,  à  la  vé- 
rité, se  retourner  contre  lui;  mais,  que  lui  importe .î*  Il  espère 
qu'il  sera  plus  heureux  et  plus  fort  que  ceux  qu'il  opprime; 
parce  que  la  crainte  d  un  Dieu  vengeur  ne  peut  pltl s  arrêter,  la  con- 
fiscation, la  concussion,  la  banqueroute,  la  rapine,  qui  sont  à  l'ordre 
du  jour.  On  proscrit  et  on  tue  pour  piller.  Des  lois  affreuses,  et 
des  tribunaux  plus  affreux  encore,  régularisent  le  brigandage,  et 

*  Politique  tirée  de  l'Ecriture,  liv.  vin,  art.  2. 
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sanctionnent  tous  les  excès.  ParIera*t-on  de  justice  à  cette  géné- 
ration abâtardie?  Vraiment,  il  s*agit  bien  de  cela!  La  justice  nesf 
que  la  réalisation  du  droit,  et  le  droit  n  a  pour  fondement  que  la 
Tolonté  divine.  Donc,  si  Dieu  nest  pas,  le  seul  droit  est  celui  da 
plus  fort.  Imbue  de  ces  maximes,  la  masse  du  peuple,  ce  qu!on  ap-» 
pelle  la  classe ^des  prolétaires,  tressaille  de  joie  lorsqu'elle  entend 
le  bruit  des  révolutions,  parce  quelle  espère  recueillir  quelques 
débris  d'une  nouvelle  tempéte,.et  dépouiller  ceux  qui  ont  dépouillé 
les  autres.  Il  faudra  donc  que  les  citoyens  aient  sans  cesse  Farme 
au  bras  pour  réprimer  Tinvasion  de  ces  barbares,  lorsqu'ils  auront 
inscrit  sur  leur  drapeau  :  Dieu  n^est  qu^un  mot!  guerre  à  la  pro* 
priété.  Ces  deux  propositions  se  tiennent  plus  que  ne  pensent  les 
esprits  superficiels;  Tune  est  le  corollaire  inévitable  de  l'autre. 
Aussi,  lorsqu'une  école  récente  d'athéisme,  celle  des  Saint-Smio-» 
niens,  affublée  grotesquement  d'un  manteau  de  religion,  voftiut 
formuler  dans  un  symbole  ses  théories  nébuleuses,  nous  lûmes  sur 
les  murs  de  la  capitale  une  pièce  qui  commençait  par  ces  mots  : 
«  Dieu  est  tout  ce  qui  est,  »  et  qui  finissait  ainsi  :  «  A  chacun  selon 
sa  capacité,  à  chaque  capacité  selon  ses  œuvres.  »  C'était  d'une  ri- 
goureuse logique  ;  mais  la  logique  fut  vaincue  par  l'instinct  de  con- 
servation toujours  puissant  chez  les  hommes,  et  les  nouveaux  apô* 
tues  furent  ensevelis  dans  le  ridicule.  Il  est  vrai  de  dire  toutefois 
que,  par  suite  de  nos  bouleversements,  le  droit  de  propriété  a  reçu 
chez  nous  de  graves  atteintes,  et  que  l'absence  du  principe  reli- 
gieux compromet  chaque  jour 'les  intérêts  publîcset  privés. 

Vous  le  voyez,  sans  Dieu,  la  société  s'écroule  comme  une  vieille 
i^ioûte  dont  la  clef  est  tombée,  et  il  se  rencontrera  des  hommes  assez 
aareugles  pour  dire  que  la  coMSe  première  se  dérobe  à  nos  in^eêt^ 
gaUonSy  et  cgiîX  est  inutile  de  s'en* occuper!  Insensés,  qui  ne  com- 
prennent rien  à  la  nalîire  humaine!  Le  scélérat,  qui  au  sein  d'une 
forêt  assassine  le  voyageur,  commet  un  crime  -isolé;  mais  le  be)'* 
esprit,  dont  la  plume  distille  le  blasphème,  prépare  la  destruction 
dir  monde. 

Toutefois,  à  la  vue  de  l'abîme  que  creuse  l'athéisme,  on  dievche 
le  moyen  de  se  rassurer  sans  recourir  à  l'intervention  de'la  Divinité. 
Après  avoir  détruit  les  éléments  spirituels  de  la  société,  on  s'eflbroe 
4e  la  reconstituer  sur  des  bases  toutes  msitérielles,  de  sorte  qifr'^l) 
puisse  fonctionner  au  moins  comme  une  mécanique.  La  loi,-expréi^ 
SÎon  de  la  volonté  générale,  et  la  sanction  de  la  loi,  c'est  là  oequi, 
au  dire  de  nos  indifférents,  doit  remplacer  avantageusement  toute 
croyance  religieuse. 
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Ici  encore  FindifFérentisaie  se  treure  confondu.  La  garantie 
et  FeiBcacité  des  lois  ne  se  trouvent  que  dans  les  mœurs.  Sans 
cela,  toutes  les  plus  belles  législations  restent  impuissantes.  Cest 
le  sentiment  de  tous  les  sages,  assez  justifié  par  Texpérience  des 
temps  anciens  et  des  temps  modernes.  D'ailleurs,  le  raisonne»* 
ment  prouve  qu'il  doit  en  être  ainsi.  Une  loi  est  une  règle  obliga* 
toire  pour  toute  la  communauté.  C'est -une  T^érité  pratique  ;  de  telle 
sorte  que  si  le  législateur  se  trompe  dans  son  objet,  et  consacre 
un  principe  faux,  la  société  ne  cessera  dCètre  tourmentée  jusque  à 
ce  que  V invincible  nature  ait  repris  son  empire  ^ 

11  faut  donc  que  le  législateur  ait  une  règle  puisée  dans  les  principes 
moraux  déjà  préexistants.  Il  ne  fait  pas  la  vérité,  il  la  déclare  et  la 
sancdonne.  Sortez  de^  là,  vous  ne  trouvez  que  l'arbitraire  le  plus 
stupide  mis  à  la  place  du  droit,  un  véritable  despotisme  oriental, 
revêtu  des  formes  légales,  et  d^autant  plus  injurieux  à  l'espèce  hu*- 
maîne,  qu'il  Topprime  avec  toutes  les  formules  du  respect.  La  tj^ 
ranoûe,  lorsqu'elle  se  produit  franchement,  ne  joint  pas  du  moins 
l'ironie  à  l'oppression.  Il  est  facile,  en  spéculation,  de  parler  de 
volonté  générale,  de  consentement  général;  mais  en  pratique,  ce 
n^st  pas  chose  facile  à  constater.  Il  a  donc  bien  fallu  recourir  à  une 
fiction  légale,  et  donner  des  organes  officiels  à  cette  ^volonté  du 
peapley  qui  bannit  Aristide  d'Athènes,  condamna  Socrate  à  boire 
la  cîgiuî,  et  fit  monter  Louis  XYI  à  Téchafaud.  Ces  organes  offi* 
ciels,  établis  dans  les  gouvernements  représentatifs,  font  du  mieux 
qu'ils  peuvent,  sans  doute,  pour  confectionner  de  bonnes  lois.  Ge^ 
pendant,  nous  ne  devons  pas  oublier  la  Convention,  qui  semblé- 
avoir  paru  sur  la  terre  tout  exprès  pour  montrer  ce  que  peut  faire 
une  cohue  de  législateurs  athées. 

Mais  ce  qu'il  eK  important  de  reconnaître,  et  ce  qui  établit 
notre  proposition,  c'est  qu'en  l'absence  de  mœurs  privées  et  pu- 
blicpœs,  le3  hommes  les  nùeux  intentionnés  sont  dans  l'impuissance 
de  saisir  ce  qui  est  vrai  ou  faux  en  matière  de  législation  ;  ou  phi* 
tôty  rien-  n'est  vrai  ni  faux;  l'opinion  publique  se  produit  par  raille 
voix  discordantes;  les  unes  élèvent  jusqu'aux  nues  tel  vote  par- 
lementaire, les  autres  le  flétrissi^t  comme  injuste  et  désastreuxif 
ceUesH»^aocusentl  les  majorités  de  corruption,  et  appellent  laré-' 
forme  du  scrutin  électoral;  celles-là  soutiennent  que  tout  est  pour 
le  mieux.  D'autres,  enfin,  publient  qu'il  faudrait  s'estimer  heureux 
shl^n^nefaisidt  que  des  lois  inutiles^ 

s  J.-J.  Rousseau. 


1^2  PRINCIPES   PONBAMENTAUX 

'  Il  n*entre  pas  dans  mes  idées  de  jeter  le  discrédit  sur  les  pouvoirs 
constitués.  Je  me  borne  à  signaler  le  vice  radical  qui  neutralise 
chaque  jour  les  plus  beaux  talents  et  les  travaux  les  plus  opiniâtres. 
Ce  vice,  c*est  l'absence  d'opinion  publique  uniforme,  compacte, 
persévérante;  or,  il  en  sera  ainsi  partout  où  les  principes  moraux 
perdront  leur  empire. 

Dans  cette  perplexité  où  se  trouvent  les  représentants  d'une 
nation,  que  feront*ils  pour  se  tirer  d'affaire?  Ils  n'ont  que  trois 
partis  à  choisir  :  ou  ils  tailleront  en  plein  drap^  c'est-à-dire  qu'ils 
régleror^t  tout  selon  leur  bon  plaisir,  sans  s'inquiéter  des  manifes- 
tations populaires  ;  ou  ils  deviendront  les  représentants  d'un  parti, 
et  chercheront  uniquement  à  l'affermir,  au  risque  de  voir  défaire 
e  lendemain  par  un  autre  parti  ce  qu'ils  auront  fait  la  veille  ;  ou  ils 
passeront  leur  temps  à  discuter  sans  rien  conclure.  Dans  le  pre- 
mier cas,  vous  verrez  le  despotisme  légal,  le  pire  de  tous,  lever  la 
tête  et  s'affermir  au  milieu  des  dissensions  publiques.  Les  peuples 
ss^ns  mœurs  seront  traités  comme  des  troupeaux  que  l'on  conduit 
où  l'on  veut  avec  le  fouet  et  le  bâton,  trop  heureux,  dira-t-on, 
que  les  hommes  éclairés  veulent  bien  décréter  pour  leiu*  usage 
des  vérités  législatives,  et  mettre  aux  voix  la  moralité  nationale. 
Dans  le  second  cas,  la  législation  d'un  peuple  n'aura  rien  de  stable 
que  son  éternelle  instabilité.  Comme  les  nuages  qui  traversent  le 
ciel  en  tous  sens  durant  les  tristes  journées  de  l'hiver,  les  lois  pas- 
seront et  repasseront  par  milliers  '  sur  cette  terre  de  désolation.  Ce 
qui  était  vertu  la  veille  deviendra  crime  le  lendemain.  Plusieurs 
fois  dans  sa  vie  le  même  homme  sera  forcé  de  brûler  ce  qu'il  ado- 
rait, d'adorer  ce  qu'il  brûlait,  et  d'arriver  enfin  au  tombeau  courbé 

'.«  Voyez,  dit  le  comte  De  Maistre,  les  travaux  des  trois  assemblées  natio- 
nales de  France;  quel  nombre  prodigieux  de  iois!  depuis  ie  1*'' juillet  1789 
jusqu'au  mois  d'octobrci  791,  TÂssemblée  nationale  en  a  fait.     .     .      2,557 

L'Assemblée  1é{ti»lative  en  a  fait,  en  onze  mois  et  demi i,7il 

La  CouTcntion  nationale,  depuis  le  premier  jour  de  la  république 
jusqu'au  4  brumaire  an  4  (26  octobre  1795),  en  a  fait  en  57  mois.    .    •    11,210 

Total.    .    .    .    15,479 

Je  doute  que  les  trois  races  des  rois  de  France  aient  enfanté  une  collection 
d»  cette  force.  Lorsqu'on  réfléchit  sur  ce  nombre  inflni  de  lois,  on  ëprouye 
successivement  deux  sentiments  bien  différents  :  le  premier  est  celui  de  l'ad- 
miration, ou  du  moins,  de  l'étonnement  ;  on  s'étonne  avec  M.  Burke  que  cette 
nation,  dont  la  légèreté  est  un  proverbe,  ait  produit  des  travailleurs  aussi  ob- 
stinés; l'édifice  de  ces  lois  est  une  œuvre  atlantique  dont  l'aspect  étourdit.  Mais 
l'étonnement  se  change  tout  à  coup  en  pitié,  1or«<qu'on  songe  à  la  nullité  de  ces 
lois;  et  l'on  ne  voit  plus  que  des  enfants  qui  se  sont  tués  pour  élever  un  grand 
édifice  de  caries.  »  (  Considérations  sur  la  France,  ch.  7.) 
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SOUS  le  poids  de  vingt  serments  contradictoires.  Les  essais,  les  ta» 
tonnements  législatifs,  amendés,  retirés,  reproduits  sans  cesse,  fe- 
ront du  Bulletin  gênerai  des  lois  un  monument  historique,  où  les 
races  futures  verront  avec  effroi  le  chaos  d'une  époque  sans 
principes. 

Enfin,  si  les  organes  de  la  volonté  générale  se  bornent  à  discuter 
sans  rien  conclure,  le  sanctuaire  des  lois  sera  transformé  en  une 
classe  de  rhétorique,  et  le  scepticisme  social  ne  fera  que  s'accroître, 
quand  le  public  verra  des  hommes  habiles  soutenir  le  pour  et  le 
contre  sur  toute  question  '. 

Au  reste,  cette  troisième  supposition,  je  Tavoue,  n'est  pas  admis- 
sible. Il  faut  bien  faire  des  lois  quand  on  est  législateur.  On  fera 
donc  des  lois.  Ici  la  difficulté  recommence.  Bans  l'hypothèse  que 
nous  adoptons,  c'est-à-dire  en  l'absence  des  mœurs  privées  et  pu- 
bliques, quelle  peut  être  la  garantie  et  l'efficacité  des  lois  ^  Ne  ré- 
pondant à  aucun  besoin  généralement  senti,  et  considérées  •  sou- 
vent comme  l'œuvre  du  parti  le  plus  fort,  elles  seront  discréditées, 
la  plupart  du  temps,  dès  leur  apparition. —  N'importe,  direz-vous, 
il  faudra  bien  les  subir  dès  qu'elles  seront  sanctionnées  par  la  puis- 
sance publique.  —  Oui,  on  les  subira,  mais  comme  une  maladie, 
le  moins  longtemps  possible.  Le  mépris  et  la  haine  des  lois  les  font 
tomber  en  désuétude,  ou  discréditent  le  pouvoir  qui  les  maintient. 
Les  lois  bonnes,  par  cela  seul  qu  elles  sont  bonnes,  pèsent  comme 
un  lourd  fardeau  sur  les  hommes  sans  mœurs,  et  ces  hommes  trou- 
vent fort  commode  de  se  donner  les  airs  d'esprits  forts  en  les 
attaquant.  Supposez  un  peuple  composé,  en  majorité,  d'hommes 
sans  mœurs,  et  voyez  où  cela  doit  aboutir.  —  Mais,  direz-vous 
encore,  les  châtiments  attendent  les  infracteurs.  —  Vous  voilà 
donc  arrivé  à  cette  conclusion  :  Que  chez  un  peuple  dépravé  le 
grand  mobile  de  l'ordre  légal,  la  pierre  angulaire  de  la  société, 
c'est  le  bourreau.  Vous  tuerez,  et  vous  tuerez  encore,  en  attendant 
qu'on  vous  tue.  Des  profondeurs  de  la  société  vous  verrez  surgir 
ime  légion  d'êtres  pervers  qui  viendront  se  heurter  contre  vos 
lois.  Comme  ils  n'ont  rien,  et  qu'ils  ne  sont  rien,  ils  peuvent  tout 
oser  dans  l'espoir  d'être  quelque  chose.  Ils  mettront  leiu:  tête  en 
jeu  pour  gagner  la  fortune.  A  force  de  répéter  que  tout  est  affaire 
d'opinion,  ils  ruineront  les  considérations  morales  qui  flétrissent 
le  crime  et  honorent  la  vertu.  Ainsi,  le  malfaiteur  expirant  sur 

'  Nous  sommes  devenus  si  sceptiques  en  politique^  qu'il  n^y  a  plus  moyen  de 
croire  à  la  conscience»  (Alex.  Dumas,  Impressions  de  tfoyage,  t.  3,  p.  330.) 
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réchafaud,  ou  renfermé  dans  un  cachot,  pourra  même  parodier  le 
martyre.  • 

D'ailleurs ,  les  lois  ne  répriment  pas  toujours,  seit  parce  qu'il  est 
mille  désordres  contre  lesquels  elles  ne  peuvent  rien  statuer,  soit 
parce  qu'on  les  élude  par  une  foule  de  subtilités,  soit  parce  qu'un 
grand  nombre  de  malfaiteurs  échappent  aux  poursuites  de  la  jus- 
tice, soit  enfin  parce  qu'un  aigle  rompt  facilement  le  faible  réseau 
qui  retient  une  mouche. 

Si  donc  le  frein  puissant  des  mœurs  ne  retient  pas  les  honmiesy 
si  l'opinion  publique,  fondée  sur  les  mœurs,  ne  flétrit  plus  ce  qui  est 
mal,  et  n'ajoute  plus  le  déshonneur  au  châtiment,  l'existence  des 
lois  n'empêchera  pas  le  règne  de  la  licence  la  plus  effrénée.  Aussi, 
nous  devoTïs  remarquer  qu'à  certaines  époques^  de  dissolution  «o^ 
ciale,  la  multiplication  des  lois  coïncide  avec  leur  impuissance.  On 
a  beau  multiplier  les  digues,  une  lave  de  boue  déborde  de  toutes 
parts. 

On  sent  combien  de  faits  et  de  témoignages  éclatants  pourraient 
venir  à  l'appui  de  nos  raisons ,  et  nous  autoriser  à  conclure  que, 
sans  les  mœurs,  les  lois  n'ont  aucune  garantie  ni  aucune  efficacité. 

J'ajoute  que  la  garantie  des  mœurs  est  dans  la  conscience.  Cette 
proposition  n'a  pas  besoin,  je  pense,  d'être  prouvée  par  une  pro- 
position plus  claire. 

Enfin,  la  plus  forte  garantie,  on  peut  même  dire  la  seule  garantie 
sérieuse  de  la  conscience,  est  dans  la  croyance  en  Dieu.  En  eflfef, 
la  conscience  ne  détournedu  mal  et  n'ex^cî  te  au  bien  qu'autant  qu'elle  ' 
implique  la  notion  du  devoir;  mais  si  vous  retranchez  l'idée  dé* 
Dieu,  cette  nbtion  ne  peut  subsister.  D'où  dériverait  te  devoir  dan« 
cette  supposition?  il  ne  potirrait  dériver  qwe  d»  la  volonté  de 
l'homme  même,  on  de  la  volonté  des  autre».  Or,  il  est  absurde^tie' 
dire  qu'un  homme,  abstraction  faite  de  la  Divinité,  pevLtf  ^'obliger 
d'tme  manière  rigoureuse^  et  de  telle  sorte'  que  la*  ccrnscfenee  hri  ' 
fasse  un  crimede  ne  pas-obéir  à  ce  qn'il  s'est  librement  imposé.  De! 
ce  côté,  il  conservera  toirîours^^  SOU' ittdépetidanee  absolee,;  et  n& 
connaîtra  d'autre  règle  qae  ses  eaptices.^  Mais^  pem^éti*  le  devoir 
dérivera- t-il  de  la  volonté  des  autre»  hoinmes?  Pas  àse^eMkge/  B* 
est  évident  d'abord*  que  nul  homme,  pris  individueUettent,  n'ai  le»' 
droit  d'imposersa  volonté  à  celle  dé  son  sembktl4e,  àmoins  quHV 
ne  tienne  ce  droit  d'une  loi  antérieure  à  toutes  le*<e»iwemifirfls»hti-- 
maines,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la  volonté  divine.  Hors  de 
là,  il  pourra  y  avoir,,  et  il  y  a  eu  souvent,  oppression  du  plus  faible 
par  le  plus  fort;  mais  la  force  ne  constitue  pa&  le  drmt,  et  quand  oa 
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cède  à  la  violence,  on  n  accomplit  paa  un  devoir.  Bien  loin  que  la- 
conscience  fasse  une  loi  au  plus  faible  d'obéir,  la  voix  intérieure 
de  son  indépendance  native,  seule  conscience  qu  il  conserve,  ré- 
clame contre  l'oppression,  etTexcite  à  se  soustraire  parla  fuite,  par 
la  ruse  ou  par  des  moyens  sanguinaires,  aux  chaînes  de  son  oppres- 
seur. De  là,  toutes  les  prédications  frénétiques  que  le  monde  a  en* 
tendues  contre  les  monarques,  à  1  époque  où  l'athéisme  et  le  ma* 
térialisnïe  étaient  à  Tordre  du  jour  parmi  nos  philosophes,  qui 
s'étaient  chargés  de  former  la  /conscience  du  genre  humain  sur  un 
plan  nouveau. 

Mais  si  la  volonté  d'un  homme,  considéré  isolément,  ne  peut 
fonder  Vobligation  pour  celle  d'un  autre  homme,  il  en  sera  de* 
même  delà  volonté  collective  ou  générale  d'un  peuple.  Quand  l'u- 
nivers se  trouverait  réuni  pour  me  faire  un  depoir  d'obéir,  je  sou*^ 
tienfkais  toujours  que,  comme  je  n'ai  droit  sur  la  volonté  de  per- 
sonne, personne  n'a  droit  sur  la  mienne.  Retranché  dans  ce  sanc- 
tuaire inviolable,  je  me  rirai  des  terreurs  qui  peuvent  assiéger  la- 
conscience  du  vulgaire;  je  n'aurai  de  sacré  que  le  droit  de  re- 
gatdfer  toim^s  les  actions  humaines  comme  indifférentes,  et  les  rè- 
gfes  de  morale  comme  des  préjugés  fondés  sur  l'usurpation  des  un» 
#t  la  faiblesse  des  autres.  Pour  le  bon  ordre,  je  subirai  extérieure- 
filent  l'empire  de  la  loi  tant  que  j'y  trouverai  mon  avantage;  mais 
diès  qu«  je  pourrai  mieux  faire,  nulle  obligation  de  conscience  ne' 
pourra  me  retenir.  Ainsi  doit  raisonner  l'athée  s'il  a  la  force  d'être* 
coj^équent. 

Tonte  morale  de  création  humaine  est  donc  rationnellement 
impossible,  parce  que  la  notion  du  devoir  étant  anéantie,  la  con- 
science £sparait.  D*ailleurs,  en  faisant  dériver  Vobligation,  ou  la 
morale,  de  la  Dolxmté  générale,  on  établit  le  système  le  plus  dé- 
gradai qui  se  puisse  imaginer.  Les  notions  du  bien  et  du  mal  <ie- 
Tisnant  variables,  la  ctynscience  devra  de  même  varier.  Chaque  cfi* 
mat,  chaque  royaume  aura- sa  morale  à  part;  vertueux  aujourd'hui, 
Te/ta  serez  vicieux  demain  sans*  avoir  changé  de  conduite  :  lesi 
meilleurs  citoyens- seront  ceux  dont  la  conscience  sera  douée  d  une 
phis  grande  élasticité j  et  le- plus*  grand Tionneur  sera  d'obtenir  une 
place  dans  le  LHcttonnaire  des-  girouettes.  Tel  était  ce  vertueux- 
Granmer,  l'un  des  patriarches  de  la  réforme  Anglicane,  qui,  sous 
Henri  YIII,  Élisait  mourir  ceux  qui  ne  se  soumettaient  pas  aux  rites 
de  la  religion  établie  de  par  le  roi,  et  qui,  sous  Edouard  VI,  faisait 
monter  à  l'échafaud  ceux  qui  s'obstinaient  à  pratiquer  ces  mêmes.. 
rites,déclarés,également  de  parle  roi,saperstitionspapiites.Graiisn€r 
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était  admirable!  Jamais  tyrans  n'eurent  de  serviteurs  plus  dévoués. 

Remarquez  qu'en  établissant  le  despotisme  d'un  seul  ou  celui  de 
la  multitude,  comme  règle  dernière  et  souveraine  du  juste  et  de 
l'injuste,  on  est  forcément  conduit  à  dire  que  ni  Tun  ni  l'autre  ne 
peut  jamais  avoir  tort.  Il  faut  toujours  une  dernière  raison,  une  in- 
ùillibilité  au  moins  officielle,  dont  on  n'appelle  pas.  Ce  point  d'arrêt 
est  bon  dans  les  sociétés  qui  vivent  de  principes,  et  où  le  législateur 
se  borne  à  en  faire  l'application.  Ces  principes  fournis  par  la  con- 
science et  par  les  habitudes  générales  d'une  nation,  dirigent  les 
hommes  sages  dans  la  confection  des  lois  ;  tout  ce  qui  les  heurte 
de  front  est  nul  de  soi,  comme  dit  Bossuet,  et  doit  tomber  tôt 
ou  tard  en  désuétude.  Sous  ce  rapport  le  despotisme  oriental 
lui-même  n'est  pas  sans  irein.  Mais  si  vous  supposez  un  peuple 
dont  la  conscience  abâtardie  par  Tathéisme  ne  connaît  plus  d'autre 
morale  que  celle  du  scrutin  législatif,  il  faut  bien  alors  convenir 
que  la  volonté  générale  a  toujours  raison,  ou  qu'il  est  du  moins 
impossible  de  prouver  qu'elle  a  tort'. 

Yoilà  comment,  en  voulant  se  soustraire,  à  l'empire  de  Dieu  qui 
a  placé  sa  loi  au  fond  de  nos  cœurs,  et  qui  la  proclame  par  l'or- 
gane de  la  religion,  ou  tombe  sous  le  joug  avilissant  de  l'homme 
qui  décrétera  les  principes  de  morale  en  même  temps  qu'il  statuera 
sur  les  spectacles,  les  canaux  et  les  chemins  de  fer.  Sous  l'empire 
de  ce  fétichisme  légal,  ce  n'est  pas  la  conscience  qui  réformera  les 
mauvaises  lois,  mais  ce  sont  les  lois  qui  réformeront  la  conscience 
et  lui  feront  subir  d'incroyables  métamorphoses. 

Et  il  se  rencontre  des  hommes  qui  contemplent  avec  béatitude 
un  tel  état  de  choses  comme  un  immense  progrès,  et  qui  sont  prêts 
à  subir  tous  les  jougs,  pourvu  qu'on  ne  parle  plus  de  la  Divinité  l 
Pour  trouver  le  type  d'un  orgueil  si  dégradant,  il  faut  remonter 
jusqu'à  Nabuchodonosor  changé  en  bête.  Grâce  à  la  vérité  reli- 
gieuse qui  pénètre  la  conscience  de  l'humanité,  grâce  au  christia- 
nisme surtout,  le  monde  ne  descendra  jamais  si  bas.  Forts  des  princi- 
pes qui  venaient  du  ciel,  des  hommes  sublimes  ont  su  mourir  pour 
les  défendre,  et  en  mourant  ils  ont  affranchi  le  monde  du  servage 
légal  de  l'idolâtrie.  C'est  ainsi  que  la  conscience,  en  soumettant  le 
genre  humain  aux  bonnes  lois,  l'a  fait  triompher  des  mauvaises. 


'  Cette  conséquence,  Rousseau  s'est  vu  forcé  de  l'admettre.  «  La  volonté  gé- 
nérale, dit-il,  est  toujours  droite.  »  {Contrat  social^  liv.  ii,  ch.  3.)  a  Car,  ajoute- 
t-il,  s*il  platt  au  peuple  de  se  faire  mal  à  lui-même,  qui  est-ce  qui  a  droit  de  l'en 
empêcher?  »  {Ibid,^  ch.  12.)  Avant  loi,  Jurieu  avait  déjà  dit  :  «Le  peuple  n'a  paa 
besoin  de  raison  pour  valider  ses  actes.  » 
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Résumons  ce  qui  yient  d*étre  dit  :  La  garantie  et  TefEcacité  des 
lois  ne  se  trouvent  que  dans  les  mœurs  :  la  garantie  des  mœurs  n'est 
que  dans  la  conscience  :  la  garantie  de  la  conscience  n'est  que  dans 
la  croyance  en  Dieu. 

Donc,  rester  indifférent  à  l'égard  de  la  vérité  religieuse,  c'est 
rester  indifférent  à  l'égard  des  lois,  qui  sont  un  des  points  d*appui 
de  toute  société  civilisée,  et  préparer  les  voies  à  la  barbarie  ^. 

<  Pour  entendre  parfaitement  la  nature  de  la  loi,  il  faut  remar- 
quer que  tous  ceux  qui  en  ont  bien  parlé  l'ont  regardée  dans  son 
origine  comme  un  pacte  et  un  traité  solennel  par  lequel  les  hommes 
conviennent  ensemble,  par  Tautorité  des  princes,  de  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  former  leur  société. 

»  On  ne  veut  pas  dire  par  là  que  Fautorité  des  lois  dépende  du 
consentement  et  acquiescement  des  peuples;  mais  seulement  que  le 
prince,  qui  d'ailleurs  par  son  caractère  n'a  d'autre  intérêt  que  celui 
du  public,  est  assisté  des  plus  sages  tètes  de  la  nation,  et  appuyé 
sur  Vexpérience  des  siècles  passés. 

»  Cette  vérité,  constante  parmi  tous  les  hommes,  est  expliquée 
admirablement  dans  TEcriture.  Dieu  assemble  son  peuple,  leur  fait 
à  tous  proposer  la  loi  par  laquelle  il  établissait  le  droit  sacré  et 
profane,  public  et  particulier  de  la  nation,  et  les  en  fait  tous  con* 
venir  en  sa  présence.  Moïse  conç^oqua  tout  le  peuple.  Et  comme  il 
leur  avait  déjà  récité  tous  les  articles  de  cette  loi,  il  leur  dit  :  Gar- 
dez les  paroles  de  ce  pacte  et  les  accomplissez,  afin  que  vous  entera 
diez  ce  que  7}ous  at^ez  a  faire.  Vous  êtes  tous  ici  devant  le  Seigneur 
'Votre  Dieu,  "vos  chefs,  "vos  tribus,  vos  sénateurs,  vos  docteurs,  tout 
le  peuple  d^ Israël,  vos  enfants,  vos  femmes,  et  V étranger  qui  se 
trouve  mêlé  avec  vous  dans  le  camp;  afin  que  tous  ensemble  vous 
^vous  obligiez  à  l'alliance  du  Seigneur,  et  au  serment  que  le  Sei- 
gneur fait  avec  vous,  et  que  vous  soyez  son  peuple  et  qu'il  soit 
votre  Dieu.  Et  je  ne  fais  pas  ce  traité  avec  vous  seuls,  mais  je  le  fais 
pour  tous  présents  et  absents,  (Deut,,  xxix,2,  9,  lo,  ii,  12  i4,  i5.) 
»  Moïse  reçoit  ce  traité  au  nom  de  tout  le  peuple  qui  lui  avait 
donné  son  consentement.  J'ai  été,  dit-il,  médiateur  entre  Dieu  et 
vous,  et  le  dépositaire  des  paroles  qu'il  vous  donnait,  et  vous  à 
lui,  {Ibid,,  V.  5.) 

»  Tout  le  peuple  consent  expressément  au  traité.  Les  Lévites  di- 
sent à  haute  voix  :  Maudit  celui  qui  ne  demeure  pas  ferme  dans 

*  Aussi  les  peuples  qui  n'ont  point  de  prêtres,  sont-ils  ordinairement  barba- 
res. Tels  étaient  autrefois  les  Pédaliens;  tels  sont  encore  les  TVolgusky,  »  (Mon- 
tesquieu^ Esprit  des  Lois,  liv.  xxv,  cb.  4.) 


tmtes'lefi  paroles.de  x^tte  lai  y  et  ne  les  accomplit  pas;  et  taet  le 
peuple  répond. am/ef^f  qu'il^oitemsîLJiJhid^xxyu^.i^  26;  Jo«.y  viix, 

»  Il  faut  remarquer  que  Dieu  n'avait  pas  besoin  du  conneiUieHieiit 
4eft  hoQUoes  pouTrau^oriser  sa  loi,  parcequ'il^stleur  créutjeyi',  qu'il 
peut  las  ob%er  k.ee  qu'il  lui  plaît;  et, toutefois,  pour  rendre  les 
choses  plus  salenueU«&  iOt  plu«  (fscmA^  il  Ie&  <^Uge  à  sa  loi  par  un 
JUraitéex^pnèsT  et  Tolonjiaire, 

4»  Le  traité  qu'on  vient  d'entendre  ia^un  double^  ^fet:  il  unit  le 
peuple  à  Dieu,  et  il  unit  le  peuple  en  soi-même. 

»  I^e  peuple  ne  pouvaît.s!unirea4oi*mêmeparune société  invio- 
lable, si  le  traité  n'en  était  fait  dans  son  fond  en  présence  d'une 
imi^san^  supérieure,  telle  que  celle  de  Dieu,  protecteur  naturel 
de  la  société. humaine,  etinéyitable  vengeur  de  toute.  ooflUxaren- 
ition  à  la  loi. 

H  Mai^  quand  les  hammes  s'obligent  à  Dieu,  lui  promettent  de 
garder,  tant  envers  lui  qu'entre  eux,  touslûsarûolesde  la  loi  qu'il 
4eur  .propose  ;. alors iU  conventâon  estinvîalable,  autorisée  par  une 
{puissance  à<la«pi«lle  tout  est  soumis. 

«I  C^sti pourquoi  tous  les  peuples  omt  voulu  donn^.à  leurs  lois 
uoe>offigme  divine;  et  ceux  qui.ne  l'ont  pas  eue,. ont  feint  de  l'avoir. 

»  Minos  se  vantait, d'avoir  appris  de  Jupiter  les  lois  qu'il  donna 
ii  .ceux  deCivète;  ainsi  Ljcurgue^  ainsi  Numa,  ainsi  tous  les  autres 
Jégidateui^  <mt  voulu  ijue  la  convention  par  laquelle  les  peuples 
eiâbUgoaient  entre  eux  à  garda:'  les  lois,  fût  affermie  par  l'auto- 
M^  divine  ,.4fin  que^ersonne  ne  put  &en  dédire. 

0»  Platon,  dans  sa  République^  et  dans  son  livre  des  Lois,  n'en 
^opoae  aucuoie  qti'il  ne  veuille  £iire  confirmer  par  l'oieacle  avant 
q«^'elks'#oÂent i^oues;  etcestainslqueleslois  deviennentisacsées 
«t  inviolables. 

»  C'est  .principalement  de  ces  lois  fondamentales  qu'il  est  écrit 
quen  les  violant^  on  ébranle  tous  les  fondements  de  la  terre  (  Ps. 
ii^^xxi,  5),  Après  quoi  il  ne  reste  plus  que  la  chute  des  empires. 

»  En  général  les  lots  ne  sont  pas  lois,  si  elles  n'ont  quelque 
choae  d'iimolahle.  Pour  marquer  leur  solidité  et  leur  fermeté, 
Moïse  ordonne  qu^ elles  soient  toutes  écrites  nettement  et  lisiblement 
sur  des  pierres,  (  Deut,,  xxvii,  .8.  )  Josué  accomplit  ce  commande- 
4i9ent.  (  Jos.,  VIII,  32.) 

»  Les  autres  peuples  civilisés  conviennent  de  cette  maxime.  Qu*il 
soit  fait  un  édity  et  qu'il  soit  écrit  selon  la  loi  inviolable  clés  Perses 
et  des  MèdeSy  disent  à  Assuetus  les  sages  de  son  conseil  qui  étaient 


toujours  près  de  sa,personue^  Ces. sages  sauaie/tt  les  lais  et  le  droit 
des  aneiofljs,  (£$Ui.,j,  i3,  19.)  Cet  attachement  aux  lois  et  aux  an- 
cienaei  maxÂmes  afferoût  la  société  et  rend  les. Etats  immortels. 

»  On  perd  la  vénération  pour  les  lois  quand  on  les  voit  si  souvent 
changer.  C'est,  alors  que  les  nations  semblent  chanceler,  comme 
troublées  et  privées  de  yie,. ainsi  que  parlent  les  prophètes  (  Isa«i 
XXX,  i4)  •  r^^esprit  de  vertige  les  possède,  et  leur  chute  est  inévitable  : 
Parce  que  les  peuples  .ont  violé  les  lois,  changé  le  droit  puhlic,  et 
rompu,  les  pactes  les  plus  solennels,  {^Ibid^^  xxiv.  5.)  C'est  l'état  d'un 
malade  inquiet  qui  ne  sait  quel  mouvement  se  donner. 

»  Jk  hais  deux  nations ,  dit  le  sdkgefils  de  Sirach  (£ccli.,  l.,  27, 
a8)>  et  la  troisième  n^  est  pas  une  nation  :  c'est  le  peuple  insensé  qui 
demeure  dans^Sichem  :  cest^à-dire  le  peuple  de  Samarie,  qui,  ayant 
renversé  Tordre,  oublia  la  loi,  éuibli  une  r^eligion  et  une  loi  arbi- 
traire^ ne  mérite  pas  le  nom  de  peuple. 

»  On  tombe  dans  cet  état  quand  les  lois  sont  variables  et  ^ans 
consistance  ,.c'est*à-dire,  quand,  elles  cessent.d'étre  loi  '.  » 

«  Ci^iix  de  nos  incrédules  modernes  qui  ont  voulu  forger  une 
morale  indépendante  4e  toute  notion  de  Dieu,  ont  aussi. raisonné 
sur  Ja  ccmscience  à  leur  manière.  La  conscience,  dit  l'un  dentre 
eux,  est  dans  l'homme  la  connaissance  des  effets  que  sies  actions 
pro^ui^ent  sm:  les  autres. 

«Pour  le.  superstitieux  (c'est*à-dirQ pour  celui  qui  croit  en  Dieu), 
c'est  la  connaissance  des  effets  que  c^  actions  produiront  sur  la 
Divinité  :  mais  comme  il  n  a  que  des  idées  fausses,  sa  conscience 
erronée  lui  permet  souvent  de  faire  le  mal,  d'être  intolérant,  per- 
sécuteur, cruel,  turbulent,  insociable.  La  conscience,  ne  nous  re- 
proche, pour  l'ordinaire,  que  les  choses  que  nous  voyons  désap- 
prouvées par  nos  semblables;  nous  n'éprouvons  de  la  honte  et  des 
remords  que  pour  les  actions  que  nous  croyons  devoir  paraître  ri- 
dicides,  méprisables  et  punissables  aux  yeux  des  hommes.,».  Quand 
l'opinion  publique  est  viciée ,  nous  finis&OflQs  par  tirer  gloire  du  vice 
et  de  l'infamie  ;  les  hommes  craignent  plus  les  yeux  de  leurs  sem- 
blables que  les  regards  de  la  Divinité.  [Système  social^  1^®  partie, 
c.  i3.  ) 

»  De  cette  belle  théorie,  il  suit  :  i^  Que  la  conscience  d'un  athée 
n'a  point  d'autre  règle  que  le  jugement  des  autres  hommes;  que 
quand  un  vice  quelconque  cesse  d'être  blâmé  et  puni,  il  le  corn* 
met  sans  honte  et  sans  remords.  Où  sont  donc  les  prétendues  no- 

*  Bossuet,  Politique  tirée  de  l'Ecriture  y  liv.  i,  art.  4. 
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lions  de  bien  et  de  mal  moral,  de  vice  et  de  vertus,  que  quelques 
spéculateurs  ont  soutenu  être  immuables,  indépendantes  de  toutes 
lois  divines  et  humaines;  2^  que  quand  un  athée  ose  professer  sa 
doctrine,  il  est  assuré  qu'elle  ne  paraîtra  ni  blâmable,  ni  punissable 
aux  yeux  des  hommes  :  autrement,  c'est  un  forcené  qui  agit  con- 
tre sa  conscience  ;  3°  que  dans  le  secret,  et  loin  des  yeux  dés 
hommes,  un  athée  peut  en  conscience  commettre  tel  crime  qu'il 
lui  plaira  ;  4*^  que  l'auteur  contredit  sa  propre  doctrine  par  l'exem- 
ple de  tous  ceux  qu'il  nomme  superstitieux^  puisqu'ils  craignent 
plus  les  yeux  de  la  Divinité  que  ceux  des  hommes.  Combien  d'hom- 
mes ne  peut-on  pas  citer,  d'ailleurs,  qui  ont  mieux  aimé  souffiîr  le 
mépris,  l'ignominie,  les  tourments  et  la  mort,  que  défaire  une  action 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  et  de  leur  consdience.  Ils  ne  faisaient  donc 
aucun  cas  du  jugement  des  hommes,  ils  le  bravaient  pour  suivre  le 
jugement  de  leur  conscience.  S^*  Combien  de  fois  les  malfaiteurs 
eux-mêmes  ne  sont-ils  pas  convenus  qu'ils  résistaient  à  la  voix  de 
leur  conscience,  en  commettant  les  crimes  pour  lesquels  ils  savaient 
bien  qu'ils  n'avaient  rien  à  redouter  de  la  part  des  hommes?  6^  Au 
milieu  même  des  mœurs  les  plus  corrompues,  que  l'on  demande  à 
un  homme  si  telle  action,  qu'il  s'est  peut-être  permise  plus  d'une 
fois,  est  bonne  ou  mauvaise,  il  décidera  sans  hésiter  que  c'est  un 
crime  :  il  condamnera  ainsi  tout  à  la  fois  et  le  jugement  de  ses  sem- 
blables, et  sa  propre  conduite.  Il  y  a  donc  une  autre  règle  de  con- 
science que  le  jugement  des  hommes,  et  nous  soutenons  que  c'est 
la  loi  de  Dieu  qu'il  a  lui-même  gravée  dans  tous  les  cœurs,  mais 
qui  est  souvent  obscurcie  par  la  stupidité,  par  les  passions,  par  une 
mauvaise  éducation,  par  la  corruption  des  mœurs  publiques  '.  « 

Heureusement  la  voix  de  la  nature  est  plus  forte  que  les 
systèmes;  autreipent,  l'athéisme  serait  déjà  devenu  le  tombeau  de 
la  société. 

Citons  encore  un  passage  d'un  écrivain  dont  le  brillant  début 
semblait  promettre  au  christianisme  un  demi-siècle  de  triomphes  : 

«  Toute  législation,  dit  M.  de  La  Mennais,  émane  de  Dieu,  prin- 
cipe éternel  de  l'ordre  et  pouvoir  général  de  la  société  des  êtres 
intelligents.  Sortez  delà,  je  ne  vois  que  des  volontés  arbitraires, 
et  l'empire  de  la  force  ;  je  ne  vois  que  des  hommes  qui  maîtrisent 
insolemment  d*autres  hommes  ;  je  ne  vois  que  des  esclaves  et  des 
tyrans.  Le  code  variable  des  intérêts  remplace  le  code  de  la  justice, 
immuable  comme  la  nature  des  êtres  qu'elle  doit  régir,  et  qu'elle 

*  Bergier,  Dict,  théol,^  art.  Conscience, 
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conserve  en  les  maintenant  dans  leurs  vrais  rapports.  Considérez, 
en  effet,  les  lois  puisées,  si  on  peut  le  dire,  à  cette  source  divine  ; 
inflexibles  et  sévères  comme  la  vérité,  et  néanmoins  remplies  de 
je  ne  sais  quel  esprit  de  douceur,  qui  console  et  tranquillise. Thu* 
mamté,  elles  inspirent  à  la  fois  la  confiance  et  le  respect,  la  crainte 
et  l'amour.  L'homme  peut  les  violer,  sans  doute,  mais  en  violant 
sa  conscience,  sa  raison,  sa  nature  tout  entière,  en  renonçant  à  la 
paix  et  au  bonheur.  Toujours  stables  au  milieu  du  mouvement 
des  choses  humaines,  elles  s'affermissent  par  les  siècles,  survivent 
aux  opinions,  aux  systèmes,  et  régnent,  sans  jamais  vieillir,  sur  les 
générations  qui  s'écoulent  chargées  de  leurs  bienfaits.  L'intérêt 
particulier  devient-il,  au  contraire,  le  principe  des  lois,  aussitôt  elles 
rentrent  dans  la  classe  de  ces  caprices  inconstants  et  désordonnés 
que  le  temps  emporte  avec  mépris.  Dures  ou  efféminées,  bizarres 
et  changeantes,  quelquefois  dissolues,  toujours  impitoyables  comme 
les  passions,  elles  ne  subsistent  qu'en  séduisant  la  haine  par  de 
lâches  complaisances,  ou  en  consternant  l'indocilité  par  la  terreur. 
Mais,  soit  qu'elles  flattent,  soit  qu'elles  épouvantent,  elles  oppri- 
ment, et  les  lois  faites  pour  flatter  les  peuples  sont  constamment 
les  plus  tyranniques.  Quiconque  aspirait  à  la  faveur  de  la  populace 
romaine,  proposait  la  loi  agraire,  ou  l'abolition  des  propriétés  ;  et 
chez  une  nation  qui  se  croit  libre,  quiconque  naguère  voulait 
plaire  au  peuple,  sollicitait  des  lois  de  spoliation  et  de  sang  contre 
les  catholiques.  L'homme  est  le  même  dans  tous  les  {>ays  et  dans 
tous  les  temps. 

»  Les  législations  purement  humaines  ont  encore  cet  inconvé- 
nient terrible ,  que  les  lois  protectrices  de  l'ordre  sont  celles  que 
la  multitude  supporte  le  plus  impatiemment,  parce  qu'elles  ten- 
dent à  maintenir  ce  qu'il  est  de  son  intérêt  de  renverser.  Elle  pourra 
soufïHr  les  lois  immorales,  à  cause  du  désordre  qu'elles  consacrent 
et  dont  elle  profite  plus  ou  moins  ;  mais  ses  passions  ne  tirant 
aucun  avantage  des  bonnes  lois  dont  l'objet  est  de  les  réprimer, 
elle  n'y  verra  nécessairement  qu'un  obstacle  à  ses  désirs  et  un  at- 
tentat à  ses  droits.  Et  comme  aucune  loi  émanée  de  l'homme  seul 
n'est  obligatoire  pour  l'homme,  il  faudra  mettre  l'équité  sous  la 
protection  de  la  force ,  et  arracher  à  la  peur  ce  qu'en  vain  l'on  de- 
manderait à  la  conscience.  Plus  l'effroi  sera  profond,  plus  la  sou- 
mission sera  grande;  la  sécurité  publique  n'aura  d'autre  garant  que 
le  bourreau,  et  l'on  proclamera  la  justice  au  nom  delà  mort, pour 
n'avoir  pas  voulu  la  proclamer  au  nom  de  Dieu. 

»  J'ai  montré  que  la  philosophie  détruit  le  pouvoir,  détruit  le 

ce,  II 
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droit  des  gens,  détruit  les  lois  ou  la  règle  des  actions  publiques; 
3  me  reste  à  prouver  qu  elle  détruit  également  la  morale  ou  la 

règle  des  actions  privées La  philosophie,  ne  pouvant  trouva 

hors  de  Diieu  la  raison  des  devoirs,  a  été  contrainte  de.  fondes 
la  morale,  aussi  bien  que  la  société,  sur  Tintérèt  personnel 
borné  à  cette  vie  seule;  doctrine  subversive  de  toute  vertu,  au 
jugement  de  Baji^  et  de  Rousseau.  «  Sans  Tespérance  des  biené^ 
»  à  venir,  dit  Bayle,  on  pourrait  mettre  la  vertu  et  l'innocence 
»  au  nombre  des  choses  sur  lesquelles  Saloraon  a  prononcé  sofi 
»  arrêt  définitif  :  Vanité  des  varUteSy  tout  est  Tumité,  S'appuyer 
•»  sur  son  innocence  serait  s'appuyer  sur  le  roseau  cassé  qui  perce 
»la  main  de  celui  qui  veut  s'en  servira  »  En  bonne  philosophie 
la  vertu  n'est  donc  que  pour  les  sots?;  elle  est  le  résultat  de  l'igno- 
.  rance  ou  de  la  faiblesse  de  l'esprit ,  et  nous  ne  devons  plus  nous 
étonner  de  voir  le  progrès  du  vice  et  du  crime  suivre  le  progrès 
des  lumières  £ivec  tant  der^ularité. 

»  Rousseau  a  clairement  aperçu  les  conséquences  de  Fathéisme. 
«  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par  la  raison  seule,  quelle 
»  solide  base  peut-on  lui  donner?  Lu  vertu,  disent-ils,  est  l'amour  de 
»  Fordre  :  mais  cet  amour  peut-il  donc,  et  doit-il  l'emporter  en  moi 
y»  siir  celui  de  mon  bien-être?  Qu'ils  me  donnent  une  raison  claire  et 
»  suffisante  pour  le  préférer.  Dansle  fond,  leur  prétendu  principe  est 
»  un  jeu  de  mots  ;  car  je  dis  aussi,  moi,  que  le  vice  est  l'amour  de 
)•  Tordre  pris  dans  Un  sens  différent.  Il  y  a  quelque  ordre  moral 
»  partout  où  il  y  a  sentiment  et  intelligence.  La  différence  est  que  le 
»bon  s'ordonne  par  rsqiport  au  tout,  et  que  le  méchant  ordonne  le 
«tout  par  rapport  à  lui.  Gelai-<ci  se  feit  k  centre  de  toutes  choses, 
»  l'autre  mesure  son  rayon,  et  tient  à  la  circonférence.  Alors  il  est 
^ordonne  par  rapport  au  centre  commun  qui  est  Dieu,  et  par  rap- 
«port  à  tous  les  cercles  eoncentriques  qjiû  sont  les  eréatures»  Si  lu 
V  Divinité  n  est  pas,  il  n'y  a  que  le  méchant  qui  raisonna,  le  bon  n'est 
»  qu'un  insensé  \  » 

»  Certes,  la  philosophie  devrait  parler  avec  moins  de  hauteur  4e 
la  raison,  quand  par  la  raison  seule  elle  ne  peut  établir  que  le  crime-; 
e^e  devrait  moins  vanter  ses  bienfaits,  quand  elle  ftiit  de  la  vertv 
le  parcage  des  insensés 

»  Mais  comme  on  pourrait  soi^>Gonner  Rousseau  d'exageradon, 
je  veux  montrer  le»  conséquences  qu'il  attribue  à  Fathéisnae,  mé- 


*  Dictionn.  critht.^  art.  Brut  us* 

•  Xfuile,  t.  rît,  p.  M#. 
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tbodiquemcflit  déduites  d«  cette  erreur  monstrueuse,  par  l'es- 
prU  le  plus  firoîd  et  le  plus  habile  raisonneur  qui  jusqua  ce 
jour  ait  combattu  la  croyance  du  genre  huiùain.  Qu'on  écoute 
l^inosa  : 

«  Par  le  droit  de  nature,  je  n  entends  rien  autre  chose  que  les 
»lois  selon  lesquelles  nous  concertms  que  chaque  être  est  détermine 
»  naturellement  à  exister  et  à  agir  d'une  certaine  manière  :  les  pois* 
»sons,  par  exemple^  sont  déterminés  par  la  nature  à  nager,  et  les 
»  grands  sont  détevminés  à  manger  les  petits  ;  c'est  pourquoi  l'eau 
»  appartient  aux  poissons,  et  les  grands  mangent  les  petits  de  droit 
>natureLIl  suit  de  là  que  chaque  être  a  un  êouverain  droit  à  tout  ce 
»9u'i/j9e{i^.£tn(misn'admettDnftàcet  égard  aucune  différence  entre 
»l'homme  et  les  autres  £tves^  ni  enlare  les  hommes  doués  de  raison 
»et  ceux  à  qui  la  raison  est  inconnue.  Ainsi,  pendant  que  les  hom* 
»  mes  vivent  sous  l'empire  de  la  seule  nature,  celui  qui  ne  connaît 
»pas  encore  la  raisos,  ou.  qui  n'a  pas  acquis  Fhabitude  de  la  vertu, 
»  vit  selon  les  seules  loâsrde  ses  appétits,  avec  aidant  de  droit  que  celui 
»qak  règle  sa  vie  sur  les  lois  de  la  raison  :  c'est*^à-dire  que,  de  même 
»  que  le  sage  a  un  souverain  droit  à  tout  ce  que  sa  raison  lui  dicflr, 
»  ou  le  droit  de  vivre  selon  les  lois  de  la  raisonyl'ignorant,  oul'hoinBe 
«passionné,  a  un  souverain  droit  à  touft  ce  vers  quoi  ses  appétits 
»ïe  portent,  ou  le  droit  de  vivre  sdton  les  lois  de  ses  appétits.  Le 
»  dirait  naturel  n'est  done  point  détemnaé  pour  chaque  homme  par 
»]a  saine  noson^mais  par  les  désirs  et  le  pouvoir.  Considéré  sous  lè 
«seul  erapîve  de  la  nature,  chacun  a  le  souverain  droit  de  désicer 
»  ce  qu'cdaîré  par  la  saine  raison,  eu  emporté  par  les  passions,  il 
»juge  lui  être  utile  ;  et  il  peut  licitement  s'en  emparer,  soit  par  la 
vfbcoe^  soit  par  la  ruse,  soit  par  tout  autre  moyen,  et  tenir  par  can< 
vséqueflt  pour  ennemi  quiconque  veut  l'empêcher  de  satisfiaûre  ses 
«désirs.  D'où  il  suit  que  le  droit  de  nature  sot»  lequel  tous  les  hom- 
«■wsnaissent  et  vivent  engrande  partie,  n'interdit  sien  que  ce  qu'on 
nnmàésire  ou  ce  qu'on  ne  peut,etpefnietles.C(Bntentions,les  hainas^ 
^lat  colère,  la  fraude,  et  absahmMnt  tout  ce  qui  excite  nos  appelât». 
»Jâaai  lednait.natureln  est  dscermiBé  ponir  chacun  queper  safoecc^ 
«et  nul  ne  peut  être  certain  de  la  foi  d^iiutra^  tcuit  qu'il  n'a  de  ga^* 
»iaBtqoesapQ0ni0Sse,pin8ipie  ohacun^po^Ir  droit  de  nature,  peut 
•  agir  de  ruse,  et  que  les  pactes  n'obligent  que  par  l'espérance  d'un 
»plus  grand  bien^  ou  la. crainte  d'un  plus  grand  mal  '.  » 

«  £a  constituant  la  Mtciété  par  la  imamn  seule,  sans  rintM*v«n.« 

'  Tract,  théoi.  polit, ^  cap.  S. 
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tion  de  Dieu,  on  est  conduit  à  ne  reconnaître  d'autre  autorité, 
d*autre  droit,  d'autre  loi  que  la  force,  dirigée  par  l'intérêt  particu- 
lier ou  par  les  passions  ;  et  quand  on  essaie  de  constituer  les  mœurs 
par  la  raison  seule,  sans  Tinteryention  de  Dieu ,  on  est  également 
conduit  à  ne  reconnaître  d'autre  droit  que  la  force  dirigée  par  lin- 
térét  particulier,  ou  par  les  appétits  :  c'està-dire  que,  dans  Tun  et 
l'autre  cas,  on  attribue  à  Thomme  la  souveraineté  absolue  de  lui- 
même;  et  ii  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Rousseau  n'ait  pas  vu  que  la 
doctrine  du  contrat  social  n'est  que  l'athéisme  pur  appliqué  à  Tor- 
dre social,  et  qu'il  ait  adopté  en  politique  les  principes  dont  il  re- 
jette avec  horreur  les  conséquences  en  morale.  Gela  vient  sans 
doute  de  ce  que,  voulant  établir  une  théorie  rigoureuse  de  la  so- 
ciété, il  a  été  contraint  d'aller  jusqu'où  ses  maximes  l'entraînaient, 
par  conséquent  jusqu'à  Ta  théisme,  qui  n'est  qu'un  déisme  rigou- 
reux. 

»  Mais  quelle  société  pourra  se  maintenir  lorsque  les  droits  de 
chacun  n  auront  d'autre  règle  que  ses  désirs,  et  d'autres  limites  que 
sa  force,  à  laquelle  encore  on  donne  la  ruse  et  la  fraude  pour  sup- 
plément ?  Ou  plutôt  comment  concevoir,  sous  la  notion  de  société, 
un  assemblage  d'êtres  humains,  ennemis  naturels  les  uns  des  autres, 
et  sans  cesse  occupés  à  se  nuire  mutuellement? Dans  cette  horrible 
anarchie  de  volontés  contraires  et  d'intérêts  opposés,  de  forces  iné- 
gales et  de  désirs  égaux ,  l'amour  de  soi  se  confond  avec  la  haine 
d'autrui  ;  et  l'homme,  assujetti  à  la  seule  loi  des  appétits,  indépen- 
dant de  toute  autorité  et  libre  de  tout  devoir,  ainsi  que  le  peuple 
souverain,  comme  lui  non  plus  n'a  pas  besoin  de  raison  pour  légi- 
timer ses  actes  :  il  suffit  qu'il  veuille  et  qu'il  puisse;  à  ces  deux  con- 
ditions, tout  lui  est  permis.  Le  champ,  la  maison,  la  femme  de  mon 
voisin,  sa  vie  même  m'appartient  de  droit  naturel,  si  je  la  désire,  et 
que  je  sois  le  plus  fort.  La  nature  n'interdit  à  l'homme  que  ce  qu'il 
lui  est  physiquement  impossible  d'obtenir;  laborne  de  son  pouvoir 
ou  de  ses  convoitises,  est  la  borne  de  son  droit.  A-t-il  faim  de  son 
semblable,  il  peut,  s'il  en  a  la  puissance  physique,  manger  sa  chair 
et  boire  son  sang  avec  aussi  peu  de  scrupule  qu'il  mange  un  mor- 
ceau de  pain,  et  s'abreuve  de  l'eau  des  fontaines  '.  Et  l'on  n'entre- 
voit pas  même ,  au  milieu  de  ce  conflit  de  passions^  la  consolante 


*  Ceci  paraîtrait  exagéré  si  la  philosophie  n'avait  elleméme  tiré  cette  horrible 
conséquence  de  ses  principes.  Dans  un  ouvrage  publié  en  1791,  Brissot  établit 
sans  déguisement  le  droit  d'anthropophagie.  Ou  attribue; au  même  auteur  la 
Théorie  du  vol  et  V Apologie  du  voL  C'était  un  puissant  philosophe  que  ce 
Brissot  I 
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possibilité  de  la  paix,  ou  seulement  d  une  trêve,  puisqu'aucun  pacte 
n'est  obligatoire,  que  chaque  promesse  peut  cacher  une  embûche 
perfide.  L'homme  tremblera  de  terreur  à  la  rencontre  de  Thomme, 
plus  terrible  à  ses  yeux  que  le  caïman  du  Gange  et  le  tigre  du  Zara. 
Que  si  quelquefois  Tinstinct  rapproche  au  hasard  deux  individus 
de  sexe  différent,  leur  appétit  satisfait,  ils  se  regarderont  avec  effroi, 
et  Je  plus  faible  se  hâtera  de  fuir  dans  la  crainte  d'être  dévoré  *.  »  . 

Yenons-en  maintenant  au  quatrième  élément  de  sociabilité,  le  plus 
fort  de  tous,  je  veux  dire  la  charité,  qui,  par  sa  douce  et  salutaire 
influence,  fait  plus  pour  les  mœurs,  pour  la  paix,  pour  la  force,  pour 
le  soulagement  et  pour  la  prospérité  des  peuples,  que  les  gouver- 
nements les  plus  forts  et  les  lois  les  plus  sages. 

IJ  faudrait  des  volumes  pour  raconter  les  bienfaits  de  la  charité, 
répandus  sur  la  communauté  des  hommes  en  général,  sur  chaque 
nation  en  particulier,  sur  les  famiUes,  sur  tous  les  genres  de  souf- 
firances.  Que  pourrais-je  dire  ici  qui  n'ait  été  répété  cent  fois.»*  De 
tous  les  coins  du  monde  n'a-t-on  pas  proclamé  que  l'amour,  cet 
amour  pur  et  généreux  de  nos  frères,  est  fort  comme  la  mort? 
Déposé  dans  la  législation  judaïque,  ce  principe  fécond  a  reçu  tous 
ses  développements  par  l'Evangile. 

«  L'établissement  du  christianisme  est  le  plus  beau  spectacle 
qu'offrent  les  annales  de  la  civilisation,  et  l'événement  le  plus  im- 
portant de  l'histoire  de  l'humanité.  La  notion  auguste  de  la  divinité, 
dégagée  enfin  de  tous  les  voiles  dont  les  superstitions  l'avaient  en- 
vironnée^ apparaissait  aux  hommes  dans  toute  sa  sublimité,  toute  sa 
pureté,  toute  sa  grandeur,  réunissant  en  elle  la  perfection  de  la  sa- 
gesse, l'immensité  de  la  puissance^  le  trésor  inépuisable  de  la  bonté, 
les  attributs  de  la  cause  qui  crée,  ordonne,  et  le  caractère  touchant 
d'une  providence  qui  veille  sur  l'homme  avec  une  constante  sol- 
licitude.  L'Evangile  expliquait  à  l'homme  le  profond  mystère  de 
sa  propre  destinée,  lui  découvrait  son  auguste  origine,  la  noble 
perspective  de  son  avenir,  le  but  de  son  existence  passagère  sur  la 
terre.  L'Evangile  donnait  à  la  morale  le  code  le  plus  complet  et 
en  même  temps  le  plus  admirable,  consacrait  tous  les  liens  sociaux, 
épurait  toutes  les  affections,  conférait  un  prix  à  toutes  les  actions, 
créait  à  l'infortune  une  dignité  nouvelle,  consolait  toutes  les  dou- 
leurs, récompensait  tous  les  sacrifices,  immolait  toutes  les  passions, 
inspirait  tous  les  genres  d'héroïsme,  recommandait  et  rendait  fa- 
cile l'oubli  le  plus  absolu  de  soi-même.  Il  unissait  entre  eux  ces 

ï  Essai  sur  t indifférence  en  matière  de  religion,  t.  m,  ch,  10. 
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trois  sortes  de  dogmes  et  de  préceptes  par  la  plus  étroite  et  la  j^us 
belle  harmonie,  représentait  la  Divinité  aux  yeux  de  la  créature 
sous  Timage  touchante  d*un  père,  conduisait  la  créature  à  son  au- 
teur par  le  culte  en  esprit  et  en  yérité,  faisait  découler  la  morale 
du  sentiment  religieux,  inspirait  à  la  morale  la  sanction  de  la  Tolonfeé 
divine  et  de  l'immortalité,  animait  le  cœur  de  Fhomme,  la  société 
humaine,  d'une  vie  toute  nouvelle,  celle  de  la  céleste  charité;  ideiH 
ûfiait  Tamour  de  Dieu  avec  TamouT  de  nos  semblables.....  Le  chris 
ttanisme  cherchait  surtout  les  faibles,  les  pauvres,  les  malheureux, 
pour  les  embrasser  dans  son  adoption;  il  tendait  la  main  à  ceux 
qu'avait  délaissés  la  fortune  :  il  appelait  à  lui  les  êtres  obscurs;  il 
descendait  auprès  de  lenfance  avec  une  sorte  de  prédilection—*. 
C'était  précisément  cette  multitude  dédaignée,  oubliée,  qui  forme 
cependant  la  masse  de  la  société  humaine;  cette  multitude  sur  la- 
quelle pèsent  les  privations,  le  travail,  la  souffrance,  que  le  chris- 
tianisme réhabilitait,  qu'il  élevait  à  toute  la  grandeur  de  ses  leçons, 
à  tout  le  bonheur  de  ses  jouissances  :  il  abaissait  les  puissants, 
il  exaltait  les  humbles^  et  tous  les  hommes,  quelles  que  fussent 
leurs  conditions,  leur  patrie,  ne  formaient  plus  qu'une  famille  de 
frères. 

»  Cet  idéal  de  la  religion  que  le  christianisme  nous  offre  dans  êes 
maximes,  l'histoire  nous  le  montre  réalisé  dans  le  tableau  de  l'Église 
primitive.  Concentré  d'abord  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qu'ï 
avait  conquis  par  l'ascendant  d'une  conviction  âncère  et  profonde, 
diez  lesquels  il  avait  dû  triompher  des  préjugés  de  l'éducation  et 
des  liens  de  l'intérêt,  qu'il  avait  dû  rendre  supérieurs  aux  dangers, 
aux  persécutions,  aux  tourments,  à  la  mort  elle-même,  il  n'avait  que 
des  disciples  pénétrés  de  son  véritable  esprit,  il  se  produisait  en 
eux  vivant  et  agissant.  Quelle  société  que  celle  de  ces  premiers  duré* 
tiens,  tels  que  nous  les  peignent  les  Actes  des  apôtres  et  les  écrits 
des  Pères  des  premiers  siècles!  mettant  tout  en  commun ,  n'ayant 
qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  pleins  de  zèle  pour  la  pratique  du  bien| 
de  patience  dans  les  épreuves;  modèles  de  bonté,  de  douceur,  de 
désintéressement,  de  courage;  vrais  sages  sans  le  savoir,  et  dé- 
ployant, surpassant  même,  au  sein  des  conditions  les  plus  obscures, 
les  hautes  vertus  que  nous  admirons  éparses  chez  les  plus  grands 
hommes  '.  » 

Oui,  l'élément  le  plus  actif  de  régénération  sociale  que  le  chris- 
tianisme ait  mis  en  circulation,  c'est  la  charité,  parce  qu'elle  inspire 
non-seulement  la  pitié,  non-seulement  le  dévouement,  mais  encore 

*  Degérando,  Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie^  ch.  22. 
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le  sacrifice  de  Thomme  au  bien-être  physique,  intellectuel  et  moral 
de  ses  frères.  Le  cœur  d'un  vrai  clirétien  est  formé  sur  le  type  pi^ 
mîtif,  celui  du  maître  qui  a  dit  :  «  Mon  précepte  est  que  vous  vous 
aimiez  les  uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimés  ' ,  »  c'est-à-dire 
jusqu'au  sacrifice,  jusqu'à  l'immolation  de  vous-mêmes.  Et  encore  : 
«  On  connaîtra  que  vous  êtes  mes  disciples,  si  vous  vous  aimez  les 
uns  les  autres  ^.  » 

Le  monde  n'aurait  jamais  cru,  s'il  n'en  eût  été  le  témoin,  que 
tant  de  biens  fussent  renfermés  dans  une  si  brève  législation. 

A  peine  est-elle  annoncée  au  monde,  que,  comme  un  fluide  ré- 
pairaleur ,  la  charité  s'insinue  dans  toutes  les  veines  du  corps  social: 
elle  remue  sur  sa  couche  de  douleur  le  monde  agonisant,  et  comme 
étouffé  sous  le  poids  de  ses  crimes  et  de  ses  chaînes.  Elle  le  prend 
dans  ses  bras,  elle  l'élève  jusqu'au  ciel  où  il  trouve  une  nouvelle  viç. 
A  sa  voix  puissante  et  pleine  de  douceur,  le  problème  terrible  de 
l'esclavage  est  résolu  en  faveur  de  l'humanité,  parce  qu'en  affran- 
chissant d'une  main,  elle  fournissait  de  l'autre  de  quoi  nourrir,  sou- 
tenir etconduire  peu  à  peu  à  laviesocialeceux  qu'elle  avait  affranchis. 
Sous  la  houlette  d'un  même  pasteur,  il  n'y  avait  plus  qu'un  même 
troupeau^on  vitUnnber  lesbarrières  infranchissables  qui  séparaient 
les  nations,  je  veux  dire  ces  préjugés  atroces  qui  donnaient  aux  vain, 
queurs  le  droit  de  disposer  des  vaincus  comme  d'un  troupeau  de 
bétail.  Ni  la  fortune ,  ni  la  liberté,  ni  l'honneur  du  Ut  conjugal,  ni  le 
droit  de  la  paternité,  ni  la  vie,  rien  n'était  épargné  dans  ces  grandes 
exterminations  de  peuples  qu'on  ne  lit  pas  sans  frémir  dans  les  his- 
toires de  l'antiquité.  L'inflexible  niveau  du  vainqueur  se  promenait 
sur  toutes  les  têtes,  et  si  les  plus  élevées  étaient  distinguées,  c'était 
pour  subir  les  honneurs  d'un  avilissement  sans  mesure  en  marchant 
enchaînées  au  char  du  triomphateur.  A  ces  excès  inhumains,la  douce 
influence  de  la  charité  opposa  le  droit  des  gens,  qui  est  une  de  ses 
plus  belles  créations.  Vingt  fois  elle  recueillit  sous  son  manteau  les 
débris  éperdus  des  nations  conquises,  et  dit  aux  vainqueurs  :  «les  mal- 
heureux sont  mes  enfants;  au  nom  du  Ciel,  je  vous  commande  d'être 
pour  eux  des  frères,  car  le  Père  commun  des  hommes  vous  traitera 
comme  vous  aurez  traité  les  autres  '.  » 

'  Hoc  est  prcceptum  meum,  atdiligatis,  sicut  dilexi  tos.  (Joan.,  xv,  12.) 
*  In  hoc  cogndscent  omncs  quia  discipuli  mei  estis,  si  dilecttonen  habaeritls 
ad  invicèni.  (Joan,  xii,  35.) 

'  «  No:»  geuTemenie&ta  modernes  doi?eDt  înconteatablemeiit  au  christianisme 
leur  plus  solide  autorité  et  leurs  réfolutiom  moins  fréquentes.  Il  les  a  rendns 
evx-méines  moins  sanguinaires  ;  cela  se  prouve  par  \p  fait,  en  les  comparant 
aux  gonTernementfl  anciens.  La  religion  mieux  connue,  écartant  le  fanatisme» 
a  donné  plus  de  douceur  aux  mœors  chrétiennes.  Ce  changement  n'est  point 
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Plus  tard,  lorsque  les  temps  d'invasion  forent  passés  et  que  les 
peuples  nouveaux  eurent  pris  de  Taplomb,  la.  charité,  concentrant 
ses  efforts  à  Tintérieur,  fit  des  prodiges  d*un  genre  nouveau  que  tout 
le  inonde  sait.  Pour  subvenir  aux  innombrables  misères  physiques 
et  morales,  il  fallait  créer  des  établissements,  elle  les  créa.  Pour  des- 
"Servir  ces  établissements,  où  les  malades,  les  infirmes,  les  orphelins, 
les  vieillards,  les  voyageurs,  les  aliénés ,  etc. ,  étaient  recueillis ,  il 
fallait  des  corporations  dévouées  et  durables,  elle  en  fit  surgir  sur 
tous  les  points,  et  leur  laissa  pour  trésors  les  exemples  d'un  Dieu 
mort  sur  la  croix.  Dire  le  dévouement,  les  dangers,  les  sacrifices, 
les  pieux  stratagèmes,  les  rebuts  essuyés,  la  constance  inébranlable 
de  ces  héros,  de  ces  héroïnes  de  la  charité,  c'est  chose  impossible.  Il 
est  des  merveilles  qui  ne  pourraient  être  dignement  racontées  et 
comprises  que  dans  le  ciel. 

Sans  vouloir  dmser  symétriquement  les  opération,  de  la  charité 
dans  la  suite  des  siècles,  et  sans  prétendre  qu'elle  ait  jamais  con- 
centré ses  efforts  sur  un  seul  point,  il  me  semble  que  pour  narrer 
quelques-uns  de  ses  bienfaits,  on  pourrait  distinguer  trois  époques  : 
celle  de  V affranchissement^  depuis  la  prédication  de  l'Evangile ,  la 
chute  de  l'empire  romain  ;  celle  de  la  ciçilisation  pendant  la  durée 

l'ouîrage  des  lettres;  car  partout  où  elles  ont  brillé,  rhumanité  n'en  a  pas  été 
plus  respectée  :  les  cruautés  des  Athéniens,  des  Egyptiens,  des  empereurs  de 
Rome,  des  Chinois,  en  font  foi.  Que  d'œuTres  de  miséricorde  sont  l'ouvrage  de 
l'ETangile  !  »  ( Rousseau,  Emile,  t.  m.) 

«  Pendant  que  les  princes  mahométans  donnent  sans  cesse  la  mort  et  la  re- 
çoivent, la  religion,  chez  les  chrétiens,  rend  les  princes  moins  timides,  et  par 
conséquent  moins  cruels.  Le  prince  compte  sur  les  sujets,  et  les  sujets  sur  le 
prince.  Chose  admirable  !  la  religion  chrétienne,  qui  ne  semble  avoir  d'antre 
objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle-ci. 

V  C'est  la  religion  chrétienne  qui,  malgré  la  grandeur  de  l'Empire  et  le  "vioe 
du  climat,  a  empêché  le  despotisme  de  s'établir  en  Ethiopie,  et  a  porté  au  milieu 
de  l'Afrique  les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.<. 

»  Que  d'un  côté  l'on  se  mette  devant  les  yeux  les  massacres  continuels  des 
rois  et  des  chefs  grecs  et  romains  ;  et  de  l'autre,  la  destruction  des  peuples  et 
ûe&  villes  par  les  mêmes  chefs,  Timur  et  Gengiskan,  qui  ont  dévasté  l'Asie  :  et 
nous  verrons  que  nous  devons  au  christianisme,  et  dans  le  gouvernement.  Un 
certain  droit  politique,  et,  dans  la  guerre,  un  certain  droit  des  gens,  que  la 
nature  humaine  ne  saurait  assez  reconnaître. 

»  C'est  le  droit  des  gens  qui  fait  que,  parmi  nous,  la  victoire  laisse  aux  peuples 
vaincus  les  grandes  choses,  la  vie,  la  liberté,  les  lois,  les  biens,  et  toujours  la 
religion,  lorsqu'on  ne  s'aveugle  pas  soi-même.  »  (Montesquieu,  Esprit  des 
loiSy  liv.  XXIV,  ch.  3.  ) 

Le  même  auteur  dit  encore  :  «  Une  cité  sans  puissance  courait  de  plus  grands 
périls.  La  conquête  lui  faisait  perdre  non-seulement  la  puissance  exécutrice  et 
la  législative,  comme  aujourd'hui  ;  mais  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de  pi^opriété 
parmi  les  hommes  :  liberté  civile,  biens,  femmes,  enfants,  temples,  et  sépultures 
mêmes.  »  (Liv.  ix,  ch.  1.)— Aujourd'hui,  le  plus  grand  potentat  de  l'Europe  ne 
traiterait  pas  ainsi  le  plus  petit  canton  suisse. 
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du  moyen  âge  ;  celle  de  réconomie  sociale^  depuis  la  constitution 
définitive  des  sociétés  européennes.  La  dernière  de  ces  époques  est 
la  conséquence  de  la  première.  Car  si  Tesclavage  a  été  aboli,  si  la 
moitié  du  genre  humain  a  été  rendue  à  la  vie  sociale,  ce  ne  pouvait 
être  qu'à  condition  que  la  charité  pourvoirait  aux  besoins  des  clas- 
ses moyennes  et  pauvres  qui  s'étaient  établies,  ou  du  moins  consi- 
dérablement accrues.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  la  restauration  de 
ïesclavBge  deviendrait  inévitable  partout  ou  la  charité  disparaîtrait. 

On  a  souvent  parlé  de  l'inquisition  religieuse,  et,  certes,  l'imagi- 
nation des  auteurs  n'a  pas  fait  défaut  en  ce  point,  non  plus  qu'en 
bien  d'autres.  Eh  bien  !  voulez-vous  voir  un  échantillon  d'inquisition 
religieuse,  lisez  ce  qui  suit. 

Dans  un  concile  tenu  à  Bordeaux,  en  x583,  à  une  époque  où  le 
clergé  catholique  était  dénoncé  par  le  protestantisme  comme  le 
fléau  du  genre  humain,  voici  comment  parlaient  les  évêques  :  «  Que 
les  curés  s'informent  avec  soin  des  pauvres  de  leur  paroisse,  sur- 
tout des  veuves,  des  orphelins,  des  pupilles,  des  malades,  des  vieil- 
lards, et  des  autres  personnes  qui  ont  besoin  de  secours  temporel  ou 
spirituel,-  qu'ils  s'appliquent  à  les  aider  de  tout  leur  pouvoir,  et  qu'ils 
portent  les  autres,  par  leurs  paroles  et  par  leurs  exemples,  à  rem- 
plir la  même  obligation.  »  Voilà  comme  la  charité  se  venge  de  l'in- 
gratitude et  des  calomnies  des  hommes  ^ 

Or,  la  charité,  il  faut  bien  qu'on  le  sache,  n'est  pas  venue  de  la 
terre;  c'est  une  plante  qui  a  ses  racines  dans  le  ciel.  L'homme,  pris 
dans  son  état  naturel,  pourra  éprouver,  je  n'en  disconviens  pas,  de 
la  pitié  pour  ses  semblables.  Ce  sentiment  de  pitié,  tel  qu'il  se  pro* 
duirait,même  parmi  les  sauvages,  a  paru  au  citoyen  de  Genève  un 
des  principes  de  la  sociabilité  humaine  ^  Nous  n'avons  nulle  raison 
de  contester  sur  cette  pitié,  qui,  dans  l'état  où  Rousseau  veut  bien 
supposer  l'humanité,  ressemblerait  passablement  à  celle  des  bêtes. 
Mais  nous  la  prenons  telle  qu'elle  existe  au  sein  des  peuples  civi- 
lisés, et  nous  disons  qu'elle  n'est  que  l'ombre  de  la  charité,  ou  plutôt 
que  la  charité  est  la  pitié  humaine  élevée  à  sa  plus  haute  puissance^ 
et  divinisée  par  la  religion.  Avant  le  christianisme,  le  monde  n'avait 

'  Nous  sommes  heureux  de  rattacher  à  ce  beau  monument  de  la  charité  éTan- 
gélique  un  autre  monumentde  même,  publiée  Bordeaux  le  lOaoùt  1837  : 

C'est  le  rapport  fait  par  M.  l'abbé  Dupuch  sur  la  situation  des  établissements» 
dits  de  la  Petite*OEavre.  On  croirait  entendre  un  ange  raconter  les  meryeilles 
de  la  charité  catholique,  et  enseigner  aux  hommes  l'économie  sociale  mise  en 
action  par  des  enfants  chrétiens. 

•  Discours  sur  Vorigine  de  V inégalité  des  conditions  parmi  les  hommes^ 
1"  partie. 


jamais  rien  vu  de  semblable,  et  il  ne  se  voit  rien  de  semblable  non 
plus  chez  les  peuples  prives  de  sa  lumière.  On  connaît  les  vains 
efforts  de  Julien  F  Apostat  pour  sing^  la  charité  chrétienne,  et  cou*- 
vrir  de  son  manteau  de  philosophe  le  cadavre  du  paganisme  ;  et 
pourtant  cet  homme,  qui  s'était  fait  le  représentant  des  idées  vaior 
eues,  ne  manquait  ni  de  génie  ni  de  puissance.  Ce  n  e^  pas  avec  d€S 
raisonnements  philosophiques  qu  on  réchauffera  les  cœurs,  et  qu'on 

f produira  le  dévouement  sublime  aux  misères  du  prochain.  Aussi 
ulien  eut  beau  écrire  des  homéhes  aux  sectateurs  de  son  hellé- 
nisme, il  prêcha  dans  le  désert,  et  fut  vaincu  par  les  disciples  dm 
Galiléen.  Ce  fut  sans  doute  pour  se  venger  de  sa  défaite^  qu'il  vouliil 
interdire  à  ceux-ci  Fétude  des  sciences  humaines,  et  mettre  le  scelle 
sur  rintelligence  chrétienne.  Le  monde  se  rit  de  cet  enfantillage 
impérial,  la  littérature  chanta  les  beautés  de  l'Evangile,  et  les  Gaii* 
léens  répondirent  au  tyran,  en  vers  et  en  prose  :  «  Qu'ils  soient  con* 
fondus,  tous  ceux  qui  adorent  des  sculptures  et  qui  se  gkmfieat 
dans  leurs  simulacres  ^  » 

La  charité  est  assurément  une  i/érité.  Or  on  l'a  vifê  constamment 
croître  ou  décroître  dans  les  mêmes  proportions  que  la  foi,  en  sort^ 
que  le  principe  qui  lui  a  donné  naissance  est  le  seul  qui  puisse  la 
conserver,  et,  par  conséquent,  maintenir  le  monde  dan&  les  condi- 
tions sociales  où  elle  l'a  placé. 

Dans  les  sciences  et  dans  les  arts,  chaque  nouvelle  découverte 
élève  plus  haut  l'industrie,  et  augmente  le  bien-être  matériel,  mais 
il  faut  que  cette  découverte  se  conserve,  sans  quoi  la  société  ré^ 
trograderait,  et  l'on  se  trouverait  fort  à  plaindre  s'il  fallait  renoncer 
aux  avantages  acquis.  Il  est  donc  vrai  que  chaque  perfectionne- 
ment crée  un  besoin  nouveau.  £h  bien  !  la  charité  a  été  le  plu^ 
grand  perfectionnement,  ou  plutôt  le  principe  d'une  multitude  de 
perfectionnements  sociaux.  Elle  a  donc  créé  des  besoins  multipliés 
quelle  seule  peut  satisfaire.  Ainsi,  travailler  à  ruiner  l'empire  de  la 
charité,  c'est  travailler  à  rabaisser  le  monde  au  niveau  du  paga*- 
nisme  ;  ce  qui  ne  pourrait  se  faire  sans  des  convulûons  effroyable^ 
Imaginez  les  angoisses  d'une  population  qui  tout  à  l'heure  repossut 
en  paix  sur  un  terrain  solide,  et  qui  voit  tout  à  coup  ce  terrain  s'af- 
faisser et  entraîner  avec  lui  une  multitude  de  malheureux  tout  vi- 
vants jusqu'aux  entrailles  de  la  terre.  Faible  image  du  spectacle  que 
présenterait  l'humanité,  si  l'irréligion,  étouffant  la  charité,  creusait 
tm  abîme  sans  fond  sous  ses  pas.  En  vain,  pour  combler  cet  abîme, 

*  Cofifundantur  omnes  qui  adorant  sculptilia^  et  qui  ghrianturin  simuiacris 
suis,  (Ps.  xcvi,  7.  ) 
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on  y  jetterait  les  propriétés  publiques  et  les  fortunes  priyées  :  la 
^poUstion  De  remplacera  jamais  la  charité.  Une  guerre  à  mort  écla<« 
lera  entre  ceux  qui  ont  et  ceux  qui  n  ont  pas.  Dans  Vespérance  de 
livre,  les  malheureux  se  feront  tuer.  Le  génie  de  la  destruction  pla<* 
nera  dans  les  airs,  en  criant  :  Malheur  aux  vaincus.  Pour  vivre  em 
sûreté,  les  plus  forts  nauront  pas  d'autres  moyens  que  de  refouler 
les  plus  faibles  dans  l'esclavage,  d'où  la  religion  les  avait  fait  sortir^ 
ou  de  les  exterminer  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  lèveront  la  tête,  ou 
enfin  de  se  cotiser  entre  eux,  d'établir  une  taxe  de  bienfaisance  lé* 
gale,  pour  pouvoir  jeter  de  loin  un  morceau  de  pain  au  prolétaire 
afEamé.  On  portera  même  le  dévouement  jusqu'à  se  livrer  à  de 
grands  frais  de  parures  pour  aller  danser  par  souscription  au  profit 
des  malheureux  dont  on  craint  les  murmures. 

Je  le  répète,  toute  l'économie  sociale  des  temps  modernes  a  été 
basée  sur  la  charité,  comme  celle  des  temps  anciens  l'était  sur  l'es- 
clavage. Il  faut  choisir  entre  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  principes, 
et,  par  conséquent,  il  faut  choisir  entre  la  religion  et  l'athéisme.  De- 
meurer dans  ImdifFérence, c'est  feire  preuve  ou  d'un  esprit  faux, 
ou  d'un  méchant  cœur. 

C'est  sans  doute  parce  que  la  question  s'est  offerte  posée  â  nette» 
ment  à  la  philosophie  matérialiste  du  dernier  siècle,  qu'elle  s'est 
évertuée  à  trouver  un  troisième  moyen  de  solution.  Répudiant  la 
charité  avec  la  foi,  les  grands  esprits  de  cette  époque  ont  bien  senti 
qu'il  fallait  la  remplacer  par  quelque  chose  d'équivalent,  et  qui  fut 
de  création  humaine.  Cependant,  à  travers  tout  le  verbiage  des 
déistes,  des  athées,  des  sceptiques,  les  hommes  posijtifs,  défenseurs 
des  idées  religieuses,  disaient  entre  autres  choses  :  Philosophes, 
vos  raisonnements  Sont  beaux  ;  mais,  de  grâce,  faites-nous  un« 
Sœur  grise;  car  nous  pouvons  nous  passer  de  vos  mirifiques  décou- 
vertes, mais  nous  ne  pouvons  nous  passer  de  charité.  Eh  bien  !  dit 
la  philosophie,  qu'est-ce  qu'une  Sœur  grise  ?  je  ferai  mieux  que  des 
Sœurs  grises.  Elle  se  mit  donc  à  l'œuvre  :  elle  multiplia  d'abord 
considérablement  le  nombre  des  Jilles-mères  et  des  enfants  trouvés» 

Comme  ce  premier  résultat  ne  résolvait  pas  le  problème,  la  phi» 
losophie,  pleine  d'humanité  et  de  bienfaisance,  rentra  en  contem* 
plation  des  voies  et  des  moyens  :  après  bien  des  efforts,  après  avoir 
baibouillé  beaucoup  de  papier,  elle  crut  avoir  enfanté  quelque 
chose.  Puis,  par  mépris  pour  la  charité  chrétienne,  ou  par  honte  de 
son  propre  ouvrage,  elle  donna  à  ce  quelque  chose  lé  nom  de  phi^ 
lanthropie,  qui  ressemblait  à  la  charité  comme  un  singe  ressemble 
à  un  homme.  Telle  qu'elle  était,  cette  progéniture,  têtue  splendi- 
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dément,  parée  de  toutes  les  couronnes  poétiques  et  de  tout  le  clin- 
quant de  la  prose,  fut  produite  dans  le  grand  et  le  petit  monde.  On 
se  promettait  lage  d'or  sous  Fempire  de  la  philanthropie. Tout  le 
monde  sait  ce  qui  est  arrivé  ensuite  :  les  horreurs  de  la  guerre  ci- 
vile, la  perte  des  colonies,  le  comité  du  salut  public,  les  massacres 
de  septembre,  dix  ans  d'anarchie  sanglante,  durant  lesquels  le  patri- 
moine des  pauvres  disparut  avec  celui  des  riches;  voilà  les  exploits 
de  la  philanthropie.  Il  est  vrai  cependant  qu'elle  dota  l'humanité  de 
la  soupe  économique.  Enfin  le  peuple  réclama  les  Sœurs  grises 
qu'on  lui  avait  ôtées,  et  la  religion  les  lui  rendit.  La  philosophie  est 
donc  convaincue  de  ne  pouvoir  produire  une  Sœur  grise. 

Nous  avons  établi,  d'une  part,  la  nécessité  de  la  charité,  comme 
élément  social,  et,  de  l'autre,  l'impuissance  où  se  trouve  la  philo- 
sophie anti-religieuse  de  suppléer  à  ses  bienfaits.  Il  est  donc  encore 
bien  démontré  que  la  religion  vivifie,  et  que  l'athéisme  tue  la  société. 
En  présence  de  tels  résultats,  il  n'y  a  qu'un  extravagant  qui  puisse 
reléguer  la  question  religieuse  parmi  les  choses  indifférentes. 

Le  pouvoir,  la  propriété,  les  lois,  la  charité,  tout  disparaît  dans 
le  gouffre  sans  fond  de  l'athéisme.  Au  contraire,  tout  renaît  et  se 
consolide  sous  l'empire  de  la  vérité  religieuse.  Entre  la  religion  qui 
a  produit  les  Vincent  de  Paul  et  les  Fénelon,  et  l'athéisme  qui  a 
produit  Robespierre  et  Marat,  pensez-vous  qu'un  honui^e  sage  ne 
doive  pas  se  donner  la  peine  d'examiner  et  de  choisir  ? 

Puisque  la  connaissance  de  Dieu  est  si  indispensable  à  l'huma- 
nité, il  s'ensuit  que,  plus  Dieu  sera  connu,  plus  la  société  se  per- 
fectionnera en  tout  sens.  Par  la  raison  contraire,  plus  on  verra  un 
peuple  imparfait  dans  ses  lois,  dans  ses  mœurs^  dans  son  gouverne- 
ment, dans  ses  habitudes,  plus  on  devra  juger  imparfait  le  principe 
reUgieux  qui  le  domine,  jusqu'à  ce  qu'arrivant  à  la  négation  de  ce 
principe,  on  arrive  à  une  anarchie  irrémédiable,  à  la  destruction  de 
la  société.  C'est  d'après  ce  principe  qu'on  peut  tipprécier  la  valeur 
respective  des  religions  qui  ont  partagé  le  monde  ;  car  on  aura  beau 
essayer  des  systèmes,  les  hommes  ne  seront  jamais  que  ce  que  la 
religion  les  fera,  ni  plus  ni  moins.  Selon  qu'une  société  conserve  plus 
de  vérités  fondamentales,  elle  s'approche  plus  de  la  Tjérité pratique, 
c'est-à-dire  delà  perfection.  On  voit  pourquoi  le  mahométisme  vaut 
mieux  que  l'idolâtrie,  pourquoi  le  judaïsme  vaut  mieux  que  le  ma- 
hométisme, pourquoi  le  christianisme  domine  si  fort  au-dessus  de 
toutes  les  autres  institutions  religieuses. -Chez  les  peuples  comme 
chez  les  individus,  c'est  la  foi  quifoit  tout,  dit  M.  Damiron. 

La  religion  n'est  pas  une  simple  spéculation  de  l'enlendement  ; 
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elle  se  compose,  ayons-nous  dit,  de  dogmes,  de  morale  et  de  culte. 
Cest  donc  se  tromper  grossièrement,  c'est  prendre  à  rebours  la 
nature  humaine,  que  d'imaginer,  d'un  côte,  des  croyances  religieuses 
sans  un  culte  qui  y  corresponde,  et,  d'un  autre  côté,  un  culte  sans 
les  croyances  qui  le  produisent. 

Ceci  nous  fait  voir  l'inconséquence  des  déistes,  qui,  jouant  sm* 
une  équiyoque,  prétendent  établir  l'indifférence  des  religions.  En 
effet,  ou  ils  entendent  par  religion  l'ensemble  des  croyances  aux* 
quelles  tous  les  hommes  doivent  se  soumettre  d'après  les  lumières 
de  la  raison,  ou  l'ensemble  des  croyances  qu'ils  adoptent  sur  l'au- 
torité d'une  révélation,  vraie  ou  prétendue,  ou  enfin,  l'ensemble 
de^  actes  extérieurs  qui  se  réfèrent  aux  croyances,  et  qu'on  désigne 
sous  Je  nom  de  culte. 

Dans  le  premier  cas,  la  proposition  du  déiste  signifie  qu'il  est 
indififérent  d'admettre  et  de  rejeter  ce  qui  est  vrai  en  soi,  dès  qu'il 
s'agit  de  rehgion,  ou  que  chacun  peut  regarder  comme  également 
vrai  et  suivre  en  toute  conscience  ce  que  sa  raison  individuelle  lui 
démontre;  c  est-à-dire,  qu'il  est  libre  de  croii'e  ce  qu'il  veut,  et  de 
faire  ce  qu'il  croit.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  l'athée  serait  exclu  du 
privilège,  puisqu'il  a,  lui  aussi,  sa  raison.  Cependant,  le  déiste  n'est 
déiste  que  parce  qu'il  rejette  avec  horreur  les  doctrines  de  l'athée. 
Le  déisme  n'est  donc  qu'une  absurde  inconséquence,  un  point 
d'arrêt  arbitraire  en  logique  ;  ou  plutôt,  il  n'est  qu'un  athéisme 
déguisé. 

Et  en  effet,  les  sectateurs  de  cette  religion  rationnelle  semblent 
avoir  pris  soin  de  justifier  eux-mêmes  notre  proposition  par  les 
perpétuelles  incertitudes,  et  les  contradictions  sans  nombre  où  ils 
sont  tombés,  dès  qu'il  s'est  agi  parmi  eux  de  formuler  les  points 
d'une  croyance  religieuse  quelconque,  et  même  ceux  de  la  loi 
naturelle.  Blountz,  Chubury,  Bolingbrocke,  Chobb,  J.-J.  Rousseau, 
n'ont  pu  résoudre  ce  problème. .Ce  dernier  va  jusqu'à  dire-;  «  Ce 
n'est  pas  une  petite  affaire  que  de  connaître  que  Dieu  existe;  et 
quand  nous  sommes  parvenus  là,  quand  nous  nous  demandons, 
quel  est-il  ?  où  est-il  ?  notre  esprit  se  confond,  s'égare,  et  nous  ne 
savons  plus  que  penser  ^  »  Aussi,  il  ajoute,  et  Ion  peut  regarder 
ces  paroles  comme  la  conclusion  de  tout  son  système  religieux  : 
«Puisque  plus  les. hommes  savent,  plus  ils  se  trompent,  le  seul 
moyen  d'éviter  l'erreur  est  l'ignorance.  Ne  jugez  point,  vous  ne 
vous  abuserez  jamais.  C'est  la  leçon  de  la  nature  aussi  bien  que 

*  £miie,  t.  ii. 
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de  la  raison  ^  »  Je  ne  vok  pas  ce  que  Fathée  poiirrak  dire  de  {4i» 

signiicatif. 

En  outre,  cpiand  ces  grands,  écrits  parviendraient  à  tomber  d'ac** 
eord  des  Téritës  religieuses  et  morales  que  la  raison,  noue'  déraonCDe^ 
ou  du  moins,  à  se  faire  chacun  une  religion  encore  assez  conibr* 
table,  de  quoi  servirait,  dans  la  pratique,  cette  superbe  théorie  à  la 
presque  totalité  du  genre  humain?  Le  laboureur,  Fartisan,  le  pau- 
vre, tout  ce  qui  compose-  la  masse  de  la  société,  peut-il  s'enfoncer 
par  soi-même  dans  la  contemplation  sublime  du  grand  fkre,  et  ds<> 
duire  de  la  notion  qu'il  s'en  sera  fbjrmée  les  autres  points  de  sa  foi 
et  la  règle  de  ses  mœurs?  On  voit  de  suite  la  folie  de  ces  ^éeuk^ 
tiions,  où  Ton  ne  £giit  nul  cas  des  nécessités  et  des  misères  de  ses 
semblables.  Réduisez  le  peuple  à  se  faire  une  croyance  religieuse^ 
infailliblement  il  n'en  aura  point,  et  il  retombera  directement  dans 
l'athéisme  pratique,  avec  cette  différence  que  vousy  allezpar  la-  rai- 
son, et  que  le  peuple  j  arrivera  par  une  stupide  ignorance.Yraimenty 
ce  n  est  pas  la  peine  de  faire  tant  de  livres  pour  éclairer  le  monde* 

B  est  donc  reconnu  par  Texpépience  que  Fhon»ne  en  générai  ne 
comfiak  la  vérité  religieiMe  qu'autant  qu  elle  lui  est  enseignée.  Cest, 
du  reste,  une  loi  de  notre  nature,  qui  s'applique  à  tous  les  objets 
de  nos  connaissances.  C'est  pourquoi  Fenseignemetit  religieux, 
considéré  quant  à  son  importance,  s'identifie  avec  la  nérité  reb?* 
gieuse  elle-même. 

Ceci  nous  conduit  à  la  seconde  supposition  que  nous  avom  £itfe 
pomr  expliquer  dans  toiis  les  sens  le  système  d'inds^rentisiiie  pro- 
duit par  les  déistes.  Qu'est-ce  qu'une  religion  révétée^  ou  qat^  se 
êk  telle?  c'est  un  enseignenienC  de  la  vérité  religieuse,  tomàé  sas 
Fatrtorité  la  plus  grande,  la  seule  qui  ait  le  droit  de  conmKtader  à 
Fîntelligence  humaine,  l'autorité  divine.  Il  hu%  une  religtcm,  le 
dente  en  convient.  D'un  aui^e  côté^  nous  venons  de  voip  que  noHe 
religion  n'est  possible  sans  un  enseignement  reKgieux.  Cee  ensei^- 
gnement  ne  peut  étaMir  ni  maintenir  antenne  eroyanee^  s*i^  »esC 
fende  sur  Faulorité,  sur  \9t parole  de  la  Divinité. 

Bone,  parla  mêmequ'il  feut  une  religion,  sons  peine^de  reeonrib«r 
(fens  les  herrèurs  de  Fathéisme,  il  y  a-  nécessatrement  une  véà^oa 
Vraie. 

Bonc  par  là  même  qu'il  ftiui  un  enseignement  fonde  sur  1»  pa- 
role divine,  il  y  a  néeessairèmenf  une  doctrihe,  ou  une  rellgio» 
re^eieer  ■ 

*  Emi/r,  t.  il. 
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Autrement,  il  feucîraît  dire  que  Dieu,  en  donnant  à  l'homme  une 
intelligence  capable  de  s'élever  jusqu'à  lui,  Fa  toutefois  condamné 
à  fignorer  toujours.  Ce  qui  est  un  blasphème  contre  *la  Provi- 
dence, et  une  négation  de  l'Etre  suprême.  C'est  comme  si  Dieu, 
en  nous  donnant  des  yeux,  avait  oublié  de  créer  la  lumière.  Il  faut 
donc  encore  donner  la  main  à  Tathée,  ou  tomber  d'accord  d'une 
révélation  divine  par  laquelle  les  hommes  puissent  connaître  la 
vérité  en  matière  de  religion. 

Il  ne  s'agit  pas  ieî ,  remarquons-le  Wen ,  de  savoir  si  un  honmie  isolé, 
privé  de  teut  enseignement  religieux,  pourrait  s'élever  par  le  rai- 
sonnement et  le  sentiment  jusqu'à  la  connaissance  de  la  cause  pre- 
mière :  c'est  là  une  question  sur  laquelle  nous  n'avons  point  à  pro- 
Boncér  dans  le  sujet  qui  nous  occupe.  J'ai  dit  seulement,  et  je  le 
répète,  sans  craindre  d'être  démenti  par  aucim  observateur,  que  si 
rhumanîté  prise  en  masse  était  réduite  à  se  faire  par  le  raisonnement 
sa  croyance  religieuse,  elle  n'en  aurait  point,  et  elle  tomberait  dans 
ton  véritable  athéisme  pratique.  Que  cet  état  d'infirmité  humaine  soit 
inhérent  à  notre  nature,  ou  qu'il  soit  la  conséquence  d'une  dégéné- 
vatîon  primitive,  c'est  là  encore  un  point  de  doctrine  en  dehors  de 
la  question  présente.  Tout  ce  qui  nous  importe,  c'est  de  constater 
lea  £ûts^  et  de  nous  ékver  ainsi  à  la  loi  qui  régit  les  intelligences. 
Telle  est  notre  philosophie  expérimentale,  qui  a  ses  racines  dans  la 
nature,  et,  si  }'o8e  le  dire,  éan»  les  entrailles  de  Fhumanité.  Il'  est 
fen^  de  revenir  à  celle-là,  et  de  mettre  de  côté  le  magnifique  ver- 
biage éês  faiseurs  âe  système. 

Or,  puisqoMl  y  a  une  révélation  divine,  et  puisque  la  viérité  reli- 

GIKVSE   WB,  PEU?  ETRE   eOTfVEIf  ABLEMENT  CONXUE    QUE   PAR   ELLE,  il 

s'ensuit  que  tout  ce  qui  a  été  dît  sur  FÎBfïportance  de  cette  vérité 
s'applique  à  1»  révélation.  C'est  donc  une  inconséquence  prodi- 
gieuse, un  abiM  flagrant  4e  la  raison,  de  souttmir  d'un  côte,  avec 
nous,  la  nécessité  indispensable  de  la  religion,  fondement  de  toute 
m0fsAe,  et  de  prétendïre,  d'un  aut]*e  edté,  que  renseignement  reli- 
gieux est  dhose  indifférewie.  Voilà  pourtant  ce  que  disent  équrva- 
lemment  ceux  qui  sofrtîennent  que  toutes  les  religions  sont  égale- 
ment bonnes,  et  qne*  ehïieui)  doit  s'en  tenir  à  celle  dans  laquelle  il 
est  né*  ik  ne  fbtft  pas^  «ublW^  que  nous^  entendons  ici  par  religion 
reM^mbie  dte  cpeTanoes  iwligreBses  admises  par  un  ou  plusieurs 
peuples,  sur  h  fei  d'mie  autorité  qn'ik  regardent  comme  divine^ 
rt  Veiueiribl»  Ae^  ppée€|)te»  meraux  qvi  en  découlent  nécessatre«> 
mnn.  Caria,  posé^  ht  tntslme  àvt  dâst«<  renient  k  soutenir,  ou  que 
GCi.vdigimi#eQ9ie  égu^sfaenl' fe«M69,  ou  qu'elles  sont  toutes 
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également  vraies,  ou  que,  s'il  y  en  a  une  seule  de  Traie,  il  ne  nous 
importe  pas  de  la  connaître. 

Dire  qae  toutes  les  religions  sont  fausses,  c'est  blasphémer  contre 
la  Providence,  comme  nous  l'avons  vu  ;  c'est  condanmer  l'huma- 
nité à  tourner  dans  un  cercle  éternel  d'erreurs  inévitables  sur 
l'objet  le  plus  important  de  ses  connaissances  et  la  règle  pratique 
de  sa  vie;  c'est  prétendre  que  le  genre  humain  ne  peut  subsister 
que  par  l'erreur. 

Dire  que  toutes  les  religions  sont  vraies,  c'est  confondre  la  rai- 
son, en  la  forçant  d'approuver  également  des  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  le  polythéisme  et  l'unité  de  Dieu,  l'AIcoran, 
le  Talmud,  l'Evangile,  et  généralement  tout  ce  qu'il  y  a  de  sectes 
répandues  dans  l'univers.  Quoi  ?  tout  cela  est  également  vrai,  d'une 
vérité  intrinsèque  !  qu'on  nous  dise  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
sceptique,  si  le  déiste  ne  l'est  pas  !  Et  la  morale,  corollaire  indis- 
pensable de  la  croyance,  elle  sera  donc  aussi  toujours  vraie,  tou- 
jours bonne,  même  sous  l'empire  des  religions  qui  consacrent  tous 
les  vices  et  sanctifient  tous  les  crimes  1  Apparenunent,  le  culte  de 
Vénus  est  aussi  vrai  que  le  précepte  de  la  chasteté!  La  polygamie 
musulmane,  et  le  divorce,  qui  est  une  polygamie  déguisée,  sont 
aussi  vrais  que  l'unité  et  l'indissolubilité  du  mariage  !  Il  importe  peu 
d'adorer  Saturne  qui  dévora  ses  enfants,  ou  d'adorer  le  Dieu  fait 
homme  pour  racheter  tous  les  hommes  !  Il  importe  peu  de  célé- 
brer les  orgies  de  Bacchus,  ou  de  garder  la  tempérance!  Il  importe 
peu,  pour  la  dignité  de  la  raison  humaine,  que  le  peuple  adore  les 
animaux  de  ses  étables  et  les  légumes  de  ses  jardins,  ou  qu'il  adore 
un  seul  Dieu,  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  !  Tout 
cela  est  également  vrai,  également  en  harmonie  avec  la  nature  de 
Dieu  et  les  besoins  de  l'homme  !  En  vérité,  il  faut  que  la  raison 
d'un  philosophe  soit  bien  abâtardie  pour  enfanter  de  pareils 
monstres. 

Voilà,  pour  la  spéculation,  l'ignoble  réceptable  où  va  s'engouf- 
frer le  déiste,  pour  y  savourer  tour  à  tour  les  abominables  inven- 
tions de  l'esprit  humain  sur  tous  les  points  du  globe. 

Voulez-vous  savoir  maintenant  ce  qu'il  en  résultera  pour  la  pra- 
tique ?  Ecoutez  encore  le  déiste  :  «  Chacun  doit  rester  dans  la  re- 
Ugion  où  il  est  né.  »  Voilà  donc  l'humanité  condamnée,  de  par  la 
philosophie,  à  une  immobilité  étemelle.  Que  parlez^vous  de  pro* 
grès  intellectuel,  moral  et  social?  Avec  le  principe  du  déiste,  il  n'y 
a  plus  d'autre  progrès  possible  que  celui  qui  consiste  à  manipuler 
plus  ou  moins  adroitement  la  matière,  le  progrès  industriel.  N'est-ce 
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pas  assez  ?  Après  tout,  il  faut  être  bien  exigeant  pour  vouloir  que 
le  genre  humain  s'occupe  d'autre  chose  que  de  fer,  d'acier,  de  chry- 
socale, de  porcelaines,  de  cachemires,  de  dentelles  et  de  gélatine. 
Sous  ce  rapport,  chaque  peuple  a  ses  avantages  incontestables,  et 
les  sauvages  mêmes  nous  surpassent  en  dextérité  physique.  Aussi, 
J.-J.  Rousseau  regrette  la  béatitude  de  l'état  primitif,  et  met  en 
question  si  Vhomme  qui  pense  rCest  pas  un  animal  dépraué  '. 

Si  cependant  vous  voulez  une  perfection  morale  plus  grande 
que  celle  du  Chinois  et  de  l'iroquois,  le  déisme  condamne  votre 
présomption.  En  effet,  la  perfection  morale  chez  tous  les  peuples 
fut  toujours  proportionnée  à  leur  croyance  religieuse;  or,  cette 
aroyance,  vous  ne  devez  pas  la  changer.  Etes-vous  Cafre,  Hindou, 
Tongkinois,  Musulman,  restez  dans  la  religion  de  vos  pères,  ou, 
si  vous  ne  pouvez  être  autre  chose,  faites-vous  déiste,  c'est-à-dire 
ne  croyez  à  rien,  et  agissez  en  conséquence.  Qu'il  est  beau  de 
voir  l'humanité  accroupie  devant  un  fétiche,  et  enchaînée  dans  le 
réseau  d'une  religion  qui  la  condamne  à  une  incurable  stupidité  ! 
Vraiment,  les  apôtres  de  l'Evangile  étaient  des  hommes  étranges  ! 
Si  le  monde  avait  eu  le  bon  esprit  de  ne  pas  les  écouter  et  de  ne 
pas  changer  de  religion,  nous  aurions  encore  toutes  les  douceurs 
du  paganisme  et  de  l'esclavage;  le  sang  humain  coulerait  encore 
sur  les  autels  de  Moloch,'et  la  déesse  des  voluptés  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  ressusciter  sous  le  nom.  de  déesse  Raison,  C'est  dommage 
qu'un  si  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens  aient  embrassé  le 
christianisme;  et  maintenant,  il  faut  plaindre  l'aveuglement  des 
Orientaux,  qui,  à  la  prédication  des  missionnaires  apostoliques, 
quittent  leurs  superstitions  pour  embrasser  l'Evangile.  Oui,  dans 
Vincertitude  où  nous  sommes,  c'est  une  inexcusable  présomption, 
selon  Rousseau^  de  professer  une  autre  religion  que  celle  où  l'on 
est  né  \  Aussi,  écoutez  la  touchante  homélie  que  ce  philosophe 
adresse  aux  hommes  :  «  Honorez  en  général  tous  les  fondateurs 
de  vos  cultes  respectifs  ;  que  chacun  rende  au  sien  ce  qu'il  croit 
lui  devoir  ;  mais  qu'il  ne  méprise  point  celui  des  autres.  lis  ont  eu 
de  grands  génies  et  de  grandes  vertus,  cela  est  toujours  estimable. 
Ils  se  sont  dits  envoyés  de  Dieu;  cela  peut  être  et  n'être  pas  ^.  » 

*  Discours  sur  l'origine  de  l'inégalité  des  conditions^  T*^  partie.—  Palissot  fait 
aMasion  à  cette  aimable  théorie,  lorsqu'il  dit,  dans  la  Comédie  des  Philosophes  : 

Pour  la  philosophie  un  goût  \  qai  tout  cède, 
M'a  fait  choisir  exprès  IVtat  de  quadrupède. 

*  JImi/tf,  t.  III,  p.  195. 

^  Lettre  à  Christophe  de  Beaumont. 

G.    G.  la 
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Ce  fut  donc  par  iine  inexcmable  présomption'  que  nos  pères,  les 
barbares  du  Nord,  se  soumirent  au  joug  de  la  croix  qui  les  a  dvl* 
lises.  Déjà  auparavant  les  Gaulois  avaient  commis  la  même  faute 
en  abjurant  le  culte  des  Druides  où  ils  étaient  nés. 

Voilà  la  philosophie  du  déiste.  Convenons-en,  il  faut  bien  ds 
Fesprit  pour  découvrir  que  le  culte  des  Druides  et  des  pagodes  est 
aussi  bon  que  celui  de  TEvangile. 

Le  moti^  ou  le  prétexte  qu'on  a  mis  en  avant  pour  accréditer 
dct  semblables  délires,  c  est  Tespoir  d'établir  une  tolérance  univer- 
selle entre  tous  les  liommes»  Mais  comment  n  a-t-on  pas^^u.  qu'on 
pi:«aait  justement  le  chemin  opposé  à  ce  bienheureux.teianeP  il  en 
est  cependant  ainsL  D'après  les  tendances  bien  connues  et  Us 
babitudes  de  l'humanité,  la  paix  et  la  tolérance  ne  s'afiemûssent 
jamais  si  bien  que  par  la  généralité  de  la  croyance  r^ligieusct;  or^ 
il. n'y  a  de  généralité  que  là  où  il  y  a  unité.  Partout  ailleurs,  vous 
ne  trouverez  que  des  fractions  plus^  ou  moins  exclusives,  eti  enner 
mies  le&  unes  des  autres;  c'est  là  un  fait  universel,  Un'y  a  çp» 
deux  moyens  d'amener  l'universalité,  et  par  conséquent  la  paix 
^  l'harmonie  parmi  les  hommes:  ou,  c'est  de  faire  prévaloir  aitree 
le  temps,  la  révélation  vraie^  le  culte  du  vrai  Dieu^  sur  toutes>le( 
révélations  fausses;  et  voilà  ce  que  la  christianisme  ua  cesfîé  de 
ftftire  de  tout  son  pouvoir  par 'la  prédication  de  la  foi,,  et  par  les 
nnoyens^  de  persuasion  dont  il  dispose.  3i^  li»s.paâsions:des  hommes 
llont  empêché  de  réaliser  jusqu'à  ce  jour  cet  empine  universel  4ç 
l'ûitelligence,  il  faut  le  dire  à  sa  gloire,  lefi>  efforts  qu'il  a  faits*  et 
qu'il  fait  encore  chaque  joiu-  sont  aurdessusde  toutes  les  merveille» 
cfait  monde.  Ou,  c'est  d'établir  sur  les  ruines  des  religiona  révalMi^ 
une  religion  rationnelle  composée  des  vérités  fondamentale^^  que 
toutes  ont  plus  ou  moins  conservées  ou  altérées  \  et  voilà  ce  que 
prétend  le  déisme.  Or,  nous  avons  déjà  montré  combien  cet  écW 
tisme  religieux  et  moral  est  impog^le  en  lui-nifeme»  et  combien 
ont  été  vains  les  efforts  faits  jusqu'à  ce  jour  pour  établir  un. corps 
de  doctrines  que  l'on  pût  présenter  à  la  croyance  du  genre  humain. 
Et  quand  on  y  parviendiait  encore,,  de-  quel  droit  un  honune  ou 
quelques  hommes  pourraient- ils  &ire  admettriO  aux.  a^troS)  sans 
l'intervention  d'une  autorité  supérieure,  le  système  qu'ils  auraient 
savamment  élaboré  ?  Je  ne  vois  que  deux  moyens  d'y  parvenir  : 
ou  la  force  matérielle,  le  glawe^  ou  le  raisonnement.  L'autorité, 
la  force,  le  raisonnement,  il  n'y  a  pas  autre  chose  parmi  les 
hommes.  L'autorité,  les  déistes  n'en  veulent  pas;  la  force,  c'est  le 
moyen  mis  en  œuvre  par  Mahomet  5  singulière  tolérance^  que  celle 


qui  &«tabliraâ  par  le  glaive,  comme  FAlcoran.Le  raisonnement,  il 
pourrait  servir  à  la  destruction  des  croyances  basées  sur  Timpca- 
tune^  supposé  qme  la  masse  des  hommes  pût  philosopher;  mais 
établir  des  vérités  et  dea  devoirs  àla  place  de  ces  croyances,  non, 
vous-  n'y  parviendrez  pas.. Votre  tolérance  ne  serait  donc  que  Ta- 
néantissement  de  toute  vérité  religieuse  parmi  les  hommes.  Chose 
étrange!  c'est  pour  la  p£ÛX:  et. le  bonheur  de  L'humanité  que  vous 
voulez  la  plonger  dans  les  horreurs  de  l'athéisme.. 

-'Non^  direz-vo.us,,je  recommande  à  tous  d*honorer  les  fonda- 
teurs de  leurs  cultes  respectif Sy  et  à  chacun,  de  rendre  au  sien  ce 
quHl  croU  lui  deuoir.  -**  Eh  bien  !  de  deux,  choses  l'une  :  ou  vous 
voulez  que  chacun  reste  tel  qu'il  est  ;  alors^.loin  de  détruire,,  vous 
affermissez  le  principe  d'exclusion  et  d'intolérance  qui  ne  disparak 
que  dans  l'unité.  Ce  n'est  pas  la  peine  de  faire.tant  de  bruit  pour  n^str 
mener  aucun  résultat  :  ou  vous  voulezquechaoun  méprise  et  abjure 
sacroyance particulière, pour  embrasser  une  croyance  universelle^ 
Tâchez  donc  d'abord  d'élaborer  et  de  formuler  cette  m^veilleuse 
croyance,  ftûtes^la  ensuite  pénétrer,  si  vous  le  pouvez,  dans  l'esprit 
des  peuples,  qui- ne  veulent  pas  quitter  la.  réalité  pour  l'ombre  : 
enfin,  n'accusez  plus  d'une  présomption  inexcusable  celui  qui.  veut 
q;Mitter  la  religion  ou  il  est  né,  pour  en  embrasser  une  meilleure. 

J!en  ai  dit  assez  pour  montrer  combien  est  &ux  et  insoutenable 
le  parti  mitoyen  entre  la  r^dligion  et  l'athéisme.  Tout  y  fourmille 
de  contradictions  et  d'inconséquences;  ce  qui- m'a  toujours- paru 
le  plus  clair,  c'est  qu'on  ne  déclare  toutes  les  religions  également 
bonnes  que  quand  on  n'en  veut  avoir  aucune. 

Sieste  la  troisième  hypothèse,  celle  où  une  seule  religion  étant 
vraie,  il  ne  nous  importerait  nullement  dé  la  connaître.  Aux  yeux 
de  tout  homme  sensé,  une  telle  supposition.se  détruit  d'elle-même*: 
eJJe  revient  à  dire  que  la  vérité  en  matière  de  religion  n'est  d'aucun 
intérêt,  d'aucime  utilité  pour  les  peuples;  et  toutefois^  des  déi^es 
soutiennent  le  contraire  aussi  bien  que  nouss  Nul  n'est  plus  édo*- 
quent  que  Rousseau,  lorsqu'il  s'élève  contre  l'athéisme,  parce  quV 
lors  il  est  dans  le  vrai. 

«  Fuyez,  dit  ce  philosophe,  ceux  qui,  sous  prétexte  d'expliqué 
la<  nature,  sèment  dans  les  cœurs  des  hommes  de  désolantes  doc- 
trioies,  et  dont  le  scepticisme  apparent  est  oent  fois  plus  afSrmatif 
et  plus  dogmatique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le 
hautain  prétexte  qu'eux  seuls  sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils 
nous  soumettent  impérieusement  à  leurs  décisions  tranchantes,  et 
prétendent  nous  donner  pour  les  vrais  principes  des  choses,  les 
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inintelli^bles  systèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du 
reste,  renversant,  détruisant,  foulant  aux  pieds  tout  ce  que  les 
hommes  respectent,  ils  ôtent  aux  affligés  la  dernière  consolation 
de  leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul  frein  de  leurs 
passions;  ils  arrachent  du  fond  des  cœurs  le  remords  du  crime, 
Fespoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d'être  les  bienfaiteurs 
du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nuisible  aux 
hommes  ;  je  le  crois  comme  eux,  et  c'est,  à  mon  avis,  une  grande 
preuve  que  ce  qu'ils  disent  n'est  pas  la  vérité  ^  » 

Et  c'est  le  même  homme  qui  avilit  tous  les  enseignements  reli- 
^eux  en  les  mettant  sur  la  même  ligne,  et  en  déclarant  que  c'est 
une  présomption  inexcusable  de  préférer  l'un  à  l'autre,  quoiqu'il  ne 
puisse  y  en  avoir  qu'un  seul  de  véritable!  Et  quand  il  dit  :  «  Honorez 
en  général  tous  les  fondateurs  de  vos  cultes  :  ils  ont  eu  de  grands 
génies  et  de  grandes  vertus;  »  et  qu'il  ajoute  ensuite  :  «  Us  se  sont 
dits  envoyés  de  Dieu;  cela  peut  être,  et  n'être  pas;  »  n'est-ce  pas 
renverser  les  notions  du  sens  commun,  en  attribuant  de  grandes 
"vertus  à  des  hommes  qui  ne  sont  peut-être  que  de  sacrilèges 
imposteurs?  n'est-ce  point  bâtir  dans  son  imagination  un  inintel- 
ligible système 

Aussi,  remarquons-nous  que  partout  où  le  déisme  exerce  de 
l'influence,  il  n'a  d'autre  résultat  positif  que  d'introduire  l'indif- 
férence et  le  mépris  pour  tous  les  cultes  respectifs^  et  d'installer 
l'athéisme  pratique  au  sein  de  la  société.  Il  en  doit  être  ainsi, 
d'après  le  principe  que  nous  avons  posé,  savoir,  que  les  croyances 
ne  peuvent  se  maintenir  sans  un  enseignement  basé  sur  la  révé- 
lation. Imaginer  qu'on  maintiendra  la  vérité  religieuse  en  faisant 
tout  ce  qu'il  faut  pour  la  détruire,  c'est  compter  un  peu  trop  sur 
la  crédulité  des  hommes. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'en  prenant  le  mot 
religion  dans  le  second  sens  que  nous  avons  indiqué,  l'indifférence 
du  déisme  ne  peut  soutenir  l'épreuve  du  raisonnement,  et  que 
ce  système  va  nécessairement  se  confondre  avec  celui  de  l'athée. 

Examinons  encore  en  peu  de  mots  le  troisième  cas  que  j'ai 
supposé,  celui  où  l'on  entend  par  religion  l'ensemble  des  actes 
extérieurs  qui  constituent  le  culte.  Sur  ce  point  encore,  la  logique 
du  déiste  est  en  défaut.  Dira-t-il  que  tous  les  cultes  sont  indiffé- 
rents, dans  ce  sens  qu'il  importe  peu  d'en  pratiquer  un,  ou  de  n'en 
adopter  aucun  .•^  Mais  une  croyance  religieuse  entraîne  toujours  un 
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culte  quelconque,  d'autant  plus  expressif  que  la  croyance  est  plus 
vive;  c'est  une  loi  de  la  nature,  contre  laquelle  ne  peuvent  rien 
les  raisonnements,  loi  universelle  que  je  me  contente  de  constater 
ici,  sans  entrer  dans  les  raisonnements  qui  établissent  la  nécessite 
d'un  culte.  La  liaison  intime  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  fait 
que  le  moral  influe  sur  le  physique  pour  le  moins  autant  que  le 
physique  sur  le  moral.  Il  en  résulte  que  les  impressions  intérieures 
se  produisent  nécessairement  au  dehors  avec  une  constante  har- 
monie, c'est  pourquoi  les  hommes  sans  culte  sont  toujours  consi- 
dérés comme  des  hommes  sans  Dieu.  Tous  ceux  qui  possèdent 
la  vérité  religieuse  à  un  degré  quelconque,  pratiquent  par  là  même 
un  culte  quelconque.  Or,  le  culte  n'existe  pas  en  général  et  d'une 
mam'ère  abstraite,  comme  il  n'existe  pas  de  loi  ou  de  gouvernement 
en  général  :  il  n'y  a  que  des  cultes  particuliers,  déterminés,  con- 
stitués, au  moins  dans  ce  qu'ils  ont  de  fondamental,  savoir,  le 
sacerdoce,  le  sacrifice,  l'expiation,  les  hymnes  et  les  prières,  par 
les  croyances  particulières.  Cela  étant  ainsi,  toute  société  religieuse 
règle  le  détail  de  ses  rites  conformément  aux  idées  fondamentales 
qu'elle  veut  exprimer.  Le  culte  est  donc  toujours  le  corollaire 
obligé  de  la  croyance.  A  la  vérité,  il  est  certains  actes  communs  à 
tous  les  hommes  qui  adorent  la  Divinité  ;  il  en  est  d'autres  aussi 
qui  peuvent  se  modifier  selon  les  temps  et  les  besoins  de  la  société  '; 
mais  le  culte  reste  toujours  le  même  dans  sa  substance,  tant  que 
la  foi  ne  change  pas,  comme  aussi  le  changement  dans  la  foi  en- 
traîne nécessairement  une  révolution  analogue  dans  le  culte.  C'est 
là  une  vérité  plus  claire  que  le  jour  :  l'histoire  des  cultes  est  l'his- 
toire pratique  des  croyances.  Aussi  les  monuments  les  plus  éner- 
giques des  traditions  anciennes  seront  toujours  les  livres  litur- 
giques. Ceux  qui  n'ont  vu  dans  les  querelles  religieuses  que  de 
misérables  disputes  sur  des  formes  indifférentes,  n'ont  pas  même 
saisi  le  vrai  point  de  vue  de  cette  grave  question,  et  ils  ont  méconnu 
la  nature  humaine. 

En  vérité,  le  citoyen  de  Genève  se  moque  de  ses  lecteurs  lorsqu'il 
vient  leur  dire  :  «  C'est  avoir  une  idée  bien  folle  de  s'imaginer  que 
Dieu  prenne  un  si  grand  intérêt  à  la  forme  de  l'habit  du  prêtre,  à 
l'ordre  des  mots  qu'il  prononce,  aux  gestes  qu'il  fait  à  l'autel,  et  à 

•  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  exprimé  par  ces  paroles  :  «  Déclarât 
(sancta  synodus)  hanc  potestatem  perpetao  in  ecclesia  fuisse,  ut  in  sacramen- 
torum  dispensatione,  salva  illorum  substantia,  ea  statuerct  vel  niutaiet,  quœ 
suscipientium  utilitatî,  scu  ipsorum  sacramentorum  venerationi,  pro  rerum, 
temporum  et  locorum  Tarietate,  magis  expedire  jndioaret.  »  (Scss.  21,  cap.  2.) 
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toutes  ses  génuflexions.  Eh  !  mon  ami,  reste  de  toute  ta  hauteur,  tu 
seras  toujours  assez  près  de  terre.  Dieu  veut  être  adoré  en  esprit  et 
en  vérité  ;  ce  devoir  est  de  toutes  les  religions,  de  tous  les  pays,  de 
tous  les  hommes.  Quant  au  culte  extérieur,  s'il  doit  être  uniforme 
pour  le  bon  ordre,  c'est  purement  une  affaire  de  police  ;  il  ne  faut 
point  de  révélation  pour  cela  ^  » 

Sans  doute  il  faut  adorer. Dieu  en  esprit  et  en  Wrzfe',  mais  ce 
culte  intérieur  exclut-il  le  culte  extérieur  et  public  P'C'est  là  ce  qu'il 
Caillait  prouver.  Nous  disons,  au  contraire,  que  ce  culte  dérive  né- 
eessairement  de  l'adoration  intérieure,  et  qu'il  en  est  le  complément. 
En  outre,  il  ne  s'agit  pas  de  la  forme  deUhabity  de  r  ordre  des  mots  y 
m  des  gestes  du  pr être.  Y ous^enez  ici  l'accessoire  pour  le  prin- 
cipal; quand  est-ce  qu'on  a  dit  qu'il  fallait  une  réçélatton  pour  dé- 
terminer la  forme  d'un  ornement  ?  'Le  philosophe  dénature  la 
question  et  lutte  contre  des  fantômes. 

Ce  qu'il  y  a  d'incontestable,  c'est  que  le  culte,  dans  son  essence 
et  dans  ses  détails,  sera  toujours  l'expression  de  la  foi.  Les  hommes 
ne  resteront  donc  jamais,  de  fait,  indifférents  au  culte,  à  moins  qu'ils 
ne  soient  indifférents  à  la  croyance. 

D'ailleurs,  est-il  vrai,  en  principe,  que  Dieu  doive  regarder  d'un 
oeil  indiffèrent  toutes  les  formes  du  culte,  et  juger  qu'il  est  indigne 
fle  lui  de  s'en  occuper  ?  Ce  serait  dire  que  Dieu  reste  indifférent  à 
la  vérité  et  à  l'erreur,  au  vice  et  à  la  vertu,,  aux -pratiques  infâmes 
des  cultes  païens,  aux  mystérieuses  orgies  du  fmanidhéisme,-à  l'im- 
molation  des  victimes  humaines.  Ce  serait  se  forger  une  divinité  qui 
ne  vaudrait  pas  même  les  hommes.  Elle  est  bien  plus  conforme  à 
Kdée  que  nous  devons  avoir  de  la  Providence,  cette  législation  ju- 
daïque qui  enfermait  le  peuple  élu  dans  le  cercle  des  cérémonîesilé- 
gales  pour  l'empêcher  de  se  ruer  dans  les  désordres  du  polythéisme. 
LilH*e  à  la  philosophie  de  trouver  cela  trop  petit  pour  le  grand 
Etre.  Pour  nous, -nous  croyons  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  digne  de 
lui  que  le  soin  qu'il  prend  d'éclairer  et  de  .diriger  sa  [llus  noble 
créature. 

Considéré  par  rapport  à  ses  conséquences,  le  culte  ^extérieur  et 
public  est  d'une  importance  extrême.  Né  de  la  foi,  il  réagit  à  son 
tour  sur  la  foi,  il  la  maintient,  la  rend  plus  vive,  en  s'emparatitâes 
sens,  et  parle  au  cœur  d  une  infinité  d'hommes  le  seul  langage  qu'ils 
puissent  comprendre.«Quels  effets  merveilleux,  enfin,  neproduit  pas 
sur  la  société  tout  entière  un  culte  grand,  noble,  pur,  qui  rappelle 
dÀgoeraent  les  attributs  divins,  le  grand  précepte  de  .la  charité,  et 
*.Emêle,  t.  m. 
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les  exemples  de  vertus  donnés  par  les  grands  hommes!  C'est  le 
culte  chrétien  qui  a  civilisé  et  pacifié  nos  pères.  Supposez  un  in- 
stant que  ce  culte  pénétrât  chez  les  nations  encore  barbares,  aussi- 
tôt la  vie  morale,  s'emparant  de  ces  cadavres  de  peuples,  en  ferait 
des  peuples  nouveaux,  et  les  conduirait  à  de  brillantes  destinées. 

Durant  quelques  jours,  la  France  fut  sans  culte  :  on  espérait  que 
la  tolérance  philosophique^  réaliserait  Tâge  d*or;  depuis  longtemps 
ékle  y  conviait  tous  les  hommes  avec  une  douceur  et  une  tendresse 
d  opéra.  £h  bien  !  cette  époque  fut-elle  Tépoque  de  la  civilisation^ 
de  la  paix  et  du  bonheur  ?  Il  a  bien  fallu  que  la  philosophie  bût 
jusqu'à  la  dernière  goutte  le  calice  amer  de  son  triomphe,  lorsqu'elle 
eut  donné  au  peuple  français  la  raison  pour  déesse,  le  bourreau 
pour  .prêtre  et  l'échafaud  pour  autel. 

Après  cette  leçon  formidable,  quel  homme  de  bonne  foi  pourrait 
«DGOre  être  séduit  par  les  inintelligibles  systèmes  que  nous  venons 
de  combattre  ?  Quel  homme  de  cœur  ne  s'empresserait  pas  de  re- 
jeter oomine  désastreuses  ces  doctrines  vieillies  dans  la  fange  et 
dans  le  sang,  sous  quelques  formes  qu'elles  se  reproduisent  P  Quoi 
que  l'on  puisse  dire  ou  écrire,  il  £»udra  toujours  un  culte  a\a 
hommes;  ce  culte,  dans  ce  qu'il  a  de  fondamental  et  de  spécial,  sera 
toujours  l'expression  des  o'oyances  :  ce  culte,  s'il  est  bon,  perfec- 
tionnera l'homme  et  la  société  ;  s'il  est  mauvais,  il  détériorera  l'un 
et  l'autre.  Enfin,  l'absence  de  tout  culte  ne  sera  jamais  que  l'absence 
de  foute  morale,  de  tout  ordre,  de  toute  paix,  de  toute  civilisation. 
Tel  est  le  résumé  desconsidératnons  qise  nerus  venons  de  faire.  La 
question  du  culte  se  lie  donc  intimement  à  celle  des  croyances  re* 
lieuses  auxquelk»  nul  homme  sage  ne  peut  rester  indifféreiHt. 

En  commençant  un  ouvrage  qui  a  pour  but  de  produire  les  titres 
de  la  «eligion  chrétienne  et  de  TEglise  catholique,  il  a  bien  fallu 
nous  appesantir  sur -ce  point  capital,  et  montrer  le  vide  des  systèmes 
^reposent  sur  Tindiff^entisme  (religieux.  De  là  dépend  la  con- 
duite <que<chaoim%doit'teimr  «n  cette  matièrts.  Assez  longtemps  oAa 
condamné  ^  méprisé  la  reUgicm  sans  l'entendre.  Aujourd'hui  que 
les  espftntssemblent  plus  calmes  et  plus  disposés  à  la  justice,  ce  sera 
un  g«atiid  pas  fait  y&^  la  vérité,  si  l'on  est  une  boime  fois  convamcu 
de  .son  extrême  impôrlatioe,  et  si  l'on  se  décide  à  examiner  avant  de 
•imoliire.Toutllavemr  du  monde  est  là. 

Je  ne  puis  mieux  clore  ceffte  discussion  sur  rimpcM'tance  de  la  vé«> 
rite  religieuse,  qu'en  citant  les  pensées  de  Pascal  sur  le  même  su- 
jet; apràsquoi,  je  terminerai  la  première  partie  par  reproduire  une 
'de  M.  Frayssinous  sur  la  writé. 
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EXTRAIT    DE    PASCAL. 

Oc  la  nécessité  de  s'occuper  des  preuves  de  Texistence  d'une  vie  future. 

I.  Que  ceux  qui  combattent  la  religion  apprennent  au  moins 
ce  qu'elle  est  avant  que  de  la  combattre*  Si  cette  religion  se  vantait 
d'avoir  une  vue  claire  de  Dieu,  et  de  la  posséder  à  découvert  et 
sans  voile,  ce  serait  la  combattre  que  de  dire  qu  on  ne  voit  rien 
dans  le  monde  qui  le  montre  avec  cette  évidence.  Mais,  puisqu'elle 
dit  au  contraire  que  les  hommes  sont  dans  les  ténèbres  et  dans 
Téloignement  de  Dieu,  qu'il  s'est  caché  à  leur  connaissance,  et  que 
c'est  même  le  nom  qu'il  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deus  abscon- 
ditusy  et  enfin,  si  elle  travaille  également  à  établir  ces  deux  choses, 
que  Dieu  a  mis  des  marques  Sensibles  dans  l'Eglise  pour  se  faire 
reconnaître  à  ceux  qui  le  chercheraient  sincèrement  ;  et  qu'il  les  a 
couvertes  néanmoins  de  telle  sorte,  qu'il  ne  sera  aperçu  que  de 
ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur  5  quel  avantage  peuvent-ils 
tirer,  lorsque,  dans  la  négUgence  où  ils  font  profession  d'être  de 
chercher  la  vérité,  ils  crient  que  rien  ne  la  leur  montre;  puisque 
cette  obscurité  où  ils  sont  et  qu'ils  objectent  à  l'Eglise  ne  fait  qu'é- 
tablir une  des  choses  qu  elle  soutient  sans  toucher  à  l'autre,  et  con- 
firme sa  doctrine,  bien  loin  de  la  ruiner  ? 

Il  faudrait,  pour  la  combattre,  qu'ils  criassent  qu'ils  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  la  chercher  partout,  et  même  dans  ce  que  l'Eglise 
propose  pour  s'en  instruire,  mais  sans  aucune  satisfaction.  S'ik 
parlaient  de  la  sorte,  ils  combattraient,  à  la  vérité,  une  de  ses  pré- 
tentions. Mais  j'espère  montrer  ici  qu'il  n'y  a  point  de  personne 
raisonnable  qui  puisse  parler  de  la  sorte,  et  j'ose  même  dire  que 
jamais  personne  ne  Ta  fait.  On  sait  assez  de  quelle  manière  agis- 
sent ceux  qui  sont  dans  cet  esprit.  Ils  croient  avoir  fait  de  grands 
efforts  pour  s'instruire,  lorsqu'ils  ont  employé  quelques  heures  à  la 
lecture  de  l'Ecriture,  et  qu'ils  ont  interrpgé  quelque  ecclésiastique 
sur  les  vérités  de  la  foi.  Après  cela,  ils  se  vantent  d'avoir  cherdié 
sans  succès  dans  les  livres  et  parmi  les  hommes.  Mais,  en  vérité,  je 
ne  puis  m'empêcher  de  leur  dire^ce  que  j'ai  dit  souvent,  que  cette 
négligence  n'est  pas  supportable  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'intérêt 
léger  de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de  nous-mêmes  et  de 
notre  état. 

L'immortalité  de  l'âme  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort  et 
qui  nous  touche  si  profondément,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout  sen- 
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timent  pour  être  dans  1  indifférence  de  savoir  ce  qui  en  est.  Toutes 
nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent  prendre  des  routes  si  dif- 
férentes, selon  qu  il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer  ou  non, 
qu  il  est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement 
qu  en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point,  qui  doit  être  notre  der* 
nier  objet. 

Ainsi  notre  premier  intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de  nous 
éclaircir  sur  ce  sujet,  d*où  dépend  toute  notre  conduite;  et  cest 
pourquoi,  parmi  ceux  qui  n'en  sont  pas  persuadés,  je  fais  une  ex* 
trême  différence  entre  ceux  qui  travaillent  de  toutes  leurs  forces 
à  s'en  instruire  et  ceux  qui  vivent  sans  s'en  mettre  en  peine  et  sans 
y  penser. 

Je  ne  puis  avoir  que  de  la  compassion  pour  ceux  qui  gémissent 
sincèrement  dans  ce  doute,  qui  le  regardent  comme  le  dernier  des 
malheurs,  et  qui,  n'épargnant  rien  pour  en  sortir,  font  de  cette 
recherche  leur  principale  et  leur-  plus  sérieuse  occupation.  Mais, 
pour  ceux  qui  passent  leur  vie  sans  penser  à  cette  dernière  fin  de 
la  vie,  et  qui,  par  cette  seule  raison  qu'ils  ne  trouvent  pas  en  eux- 
mêmes  des  lumières  qui  les  persuadent,  négligent  d'en  chercher 
ailleurs,  et  d'examiner  à  fond  si  cette  opinion  est  de  celles  que  le 
peuple  reçoit  par  une  simplicité  crédule,  ou  de  celles  qui,  quoique 
obscures  d'elles-mêmes,  ont  néanmoins  un  fondement  très-solide, 
je  les  considère  d'une  manière  toute  difFérente.  Cette  négligence 
en  une  affairé  où  il  s'agit  d'eux-mêmes,  de  leur  éternité,  de  leur 
tout,  m'irrite  plus  qu  elle  ne  m'attendrit;  elle  m'étonne  et  m'épou- 
vante ;  c'est  un  monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  par  le  zèle 
pieux  d'une  dévotion  spirituelle  ;  je  prétends,  au  contraire,  que 
î'amour-propre,  que  l'intérêt  humain,  que  la  plus  simple  lumière  de 
la  raison  nous  doit  donner  ces  sentiments.  Il  ne  faut  voir  pour  cela 
que  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  éclairées. 

Il  ne  faut  pas  avoir  l'âme  fort  élevée  pour  comprendre  qu'il  n'y 
a  point  ici  de  satisfaction  véritable  et  solide;  que  tous  nos  plaisirs 
ne  sont  que  vanité;  que  nos  maux  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  mort, 
qui  nous  menace  à  chaque  instant,  nous  doit  mettre  dans  peu  d'an- 
nées, et  peut-être  en  peu  de  jours,  dans  un  état  éternel  de  bonheur, 
ou  de  malheur,  ou  d'anéantissement.  Entre  nous,  le  ciel  et  l'en- 
fer, ou  le  néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie,  qui  est  la  chose  du  monde 
la  plus  fragile;  et  le  ciel  n'étant  pas  certainement  pour  ceux  qui 
doutent  si  leur  âme  est  immortelle,  ils  n'ont  à  attendre  que  l'enfer, 

ou  le  néant. 

H  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela,  ni  de  plus  terrible.  Faisons  tant 


%B6  •PRINCIPES  POlTBAMBNTATrX 

qoe  nous  voudrons  les  braves,  voilà  la  fin  qui  attend  la  plus  belle 
vie  du  monde. 

Cest  en  vain  qu'ils  détournent  leur  pensée  de  cctie  éternité  qui 
les  attend,  comme  s'ils  la  pouvaient  anéantir  en  n'y  pensant  poiirt. 
Elle  subsiste  malgré  eux,  elle  s'avance;  et  la  mort,  qui  la  doit  ou- 
vrir, les  mettra  infailliblement  dans  peu  de'  temps  dans  rhorrible 
nécessité^  d'être  éternellement  ou  anéantis  ou  malheureux. 

Voilà  un  doute  d'une  terrible  conséquence,  et  c'est  déjà  assuré» 
ment  un  très-grandnial  que  d'être  dans  ce  doute  ;  mais  c'est  au  moins 
un  devoir  indispensable  de  chercher  quand  on  y  est.  Ainsi  celiii 
qui  doute  et  qui  ne  cherche  pas  est  tout  ensemble  et  bien  injuste  et 
bien  malheureux.  Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il 
en  fasse  profession,  et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de 
6et  état  même  qu'il  fasse  le  sujet  de  sa  joie  et  de  sa  vanité,  jein'ai 
point  de  termes  pour  qualifier  une  ai  extravagante  créature. 
^  Où  peut-on  prendre  ces  sentiments  ?  quel  sujet  de  joie  trouvfe-t-oti 
à  n'attendre  plus  que  des  misères  sans  ressource?  quel  siget  dé  va- 
nité de  se  voir  dans  des  ol>scurités  impénétrables?  quelle  consola- 
tion de  n'attendre  jamais  de  consolateur? 

Ge repos  dans  cette  ignorance  est  une  chose  raonsttiieuse,'etdoïlt 
3  faut  faire  sentir  l'extravagance  et  la  stupidité  à  ceux  qui  y  passent 
leur  vie,  en  leur  représentant  ce  qui  se  pasi$e  en  eux-mêmes,  pour 
tes  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  Car  voici  comment  raison- 
nent les  hommes  quand  ils  choisissent  de  vivre  dans  cette  ignet»aji€te 
de  ce  qu'ils  sont,  et  sans  en  recTiercher  Téclaircissement. 

Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  que  c'est  que  leinonde,-iii 
quemoi-même.  Je  suis  dansxme  ignorance  terrible  de  toutes  «boseft. 
Je  ne  sais  ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens,  qucmon  àme; 
et  cette  partie  de  moi  qui  pense  ce  que  je  dis,  et  qui  "firft  ^réfleicioft 
sur  tout  et  sur  elle-inême,  ne  se  connaît  non  plus  «que  te  reste*  fé 
vois  ces  effroyables  espaces  de  l'univers  qui  m'enfermenBttj'etjetoe 
trouve  attaché  à  un  petit  coin  de  cette  vaste  étendue  sans  'smmt 
pourquoi  je  suisphttât  placéen  ce  lieu  qu'en  un  autre,  ni  'pourqu^ 
ce  peu  de  temps  qui  m'est  donné  à  vivre  m'est  assigné  à  ce  poitil 
plutôt  qii*à  xm  autre  de  toute  l'étemrté  qui  m'a  précédé  «et  detout^ 
C€flle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  iiïfinités  de  toutes  parlB  qti 
m'engloutissent  comme  un  atome  et  comme  une  ombt^^^i  nedin« 
qti*un  instant  sans  retour.  Toitt  ce  que  je  connais,  c'ê^  «qufe  j^  'floi» 
bientôt  mourir  ;  mais  ce  quej'ignoreteplus,c'e^  oétte  mort  mâiM 
que  je  ne  saurais  éviter. 

Qoimne  je  ne  Sîtis  d'où  je  vien^,  aussi  ne  ^ois^e  où  je^vais  ;  'cfc  je 


Sais  seulement  qu'en  sortant  de  ce  monde  je  tombfe  poui*  jamais,  ovl 
dans  le  néant,  ou  dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  à  la* 
quelle  de  ces  deux  conditions  je  dois  être  éternellement  en  partage. 

Voilà  mon  état  plein  de  nîisère,  de  faiblesse,  d'obscurité.  Et  de  tout 
celp  je  conclus  que  je  dois  donc  passer  tous  les  jours  de  ma  vie  sans 
songer  à  ce  qui  me  doit  arriver,  et  que  je  n'ai  qu'à  suivre  mes  in- 
clinations sans  réflexion  et  sans  inquiétude,  en  faisant  tout  ce  qu'il 
faut  pom:  tomber  dans  le  malheur  étemel,  au  cas  que  ce  qu'on  en 
dit  soit  véritable.  Peut-être  que  je  pourrais  trouver  quelque  éclair- 
cÎBsement  dans  mes  doutes  j  mais  je  n'en  veux  pas  prendre  la  peine, 
ni  flaire  un  pas  pour  le  chercher;  et,  en  traitant  avec  mépris  ceux 
qui  se  travailleraient  de  ce  soin,  je  veux  aller  sans  prévoyance  et 
aasis  erainte  tenter  un  si  grand  événement,  et  me  laisser  mollement 
Gcmduire  à  ila  >mort  dans  l'incertitude 'de  Téternité  demaconditiott 
future. 

'IKîen  n'est  si  importent  à  l'homme  que  son  état;  rien  ne  lui  eiM 
«-redoutable 'que  l'éternité.  Et  ainsi,  qu'il  se  trouve  des  hommes 
indifierents  à  la  perte  de  leur  être  et  au  péril  d'une  éternité  de  mi^ 
sère,  cela  n'est  pas  naturel.  Ils  sont  tout  autres  à  l'égard  de  toutei 
les  autres  choses  :  ils  craignent  jusqu'aux  plus  petites,  ils  les  pré- 
voient, ils  les  sentCEtt  ;  et  ce  même  homme  qui  passe  les  jours  et  leè 
iHiHs'dans  lia  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  d'une  charge,  ou 
pourquôlqiTe  offense  imaginaire  à  son  honneur, est  celui-là  mênïe 
qoî'Seitqu'il  va  tout  perdre  par  la  mort,  et  qui  demeure  néanmoins 
nms  inquiétude,  sans  trouble  et  sans  émotion.  Cette  étrange  insen- 
sibilité pour  les  choses  les  plus  terribles  dans  un  coeur  si  sensibte 
aux  plus  légères'est  une  chose  nfionstrueuse;  c'est  un  enchaînement 
incompréhensible  et  un  assoupissement  surnaturel. 

Un  homme,  dans  un  cadîot,ne«aohant  si  son  arrêt  est  donné, 
n'ayant  plus  qu'une  'heiwe  pour  l'apprendre,  et  celte  heure  suffi- 
sant, «s'il  sait'qu'il  est  donné,  ponr  le  faire  révoquer,  il  est  contre  la 
nature  qu'il  emploie  cette  heure-là,  non  à  s'informer  si  cet  arrêt 
e0t  donné,  mais  à  jouer  et  à  se  divertir.  C'est  Tétdt  où  se  trouvent 
^es  personnes,  avec  cette  différence,  que  les  maux  dont  ils  sont  me- 
nacés sont  bien  antres  que  'la  perte  simple  de  la  vie,  et  un  supplice 
passager  que  ce  prisonnier  appréhenderait.  Cependant  «ils  courent 
sans'sonci  dans  le  précipice,  après  avoir  mis  quelque  chose  devairt 
leurs  yeux  pour  s'empêcher  de  le  voir,  et  ils  se  moqueiït  de  ceux  qui 
les  en  avertissent. 

Ainsi,  non-seulementle  zèle  de  ceux  qui  cherchent  Dieu  prouvé 
la  véritable  religion,  mais  aussi  Taveuglement  de  ceux  qui  note  it 
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cherchent  pas  et  qui  vivent  dans  cette  horrible  négligence.  Il  faut 
qu'il  y  ait  un  étrange  renversement  dans  la  nature  de  Thomme  pour 
vivre  dans  cet  état,  et  encore  plus  pour  en  faire  vanité.  Car,  quand 
ils  auraient  une  certitude  entière  qu  ils  n  auraient  rien  à  craindre 
après  la  mort,  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce  pas  un  su- 
jet de  désespoir  plutôt  que  de  vanité  ?  N*est-ce  donc  pas  une  folie 
incontestable,  n'en  étant  pas  assurés,  de  faire  gloire  d'être  dans  ce 
doute?  Et  néanmoins  il  est  certain  que  l'homme  est  si  dénaturé, 
qu'il  y  a  dans  son  cœur  une  semence  de  joie  en  cela.  Ce  repos  bru- 
tal, entre  la  crainte  de  l'enfer  et  du  néant,  semble  si  beau,  que  non* 
seulement  ceux  qui  sont  véritablement  dans  ce  doute  malheureux 
s'en  glorifient,  mais  que  ceux  mêmes  qui  n'y  sont  pas  croient  qu'il 
leur  est  glorieux  de  feindre  d'y  être.  Car  l'expérience  nous  fait  voir 
que  la  plupart  de  ceux  qui  s'en  mêlent  sont  de  ce  dernier  genre, 
que  ce  sont  des  gens  qui  se  contrefont,  et  qui  ne  sont  pas  tels  qu'ils 
veulent  paraître.  Ce  sont  des  personnes  qui  ont  ouï  dire  que  les 
belles  manières  du  monde  consistent  à  faire  ainsi  l'emporté  :  c'est 
ce  qu'ils  appellent  avoir  secoué  le  joug,  et  la  plupart  ne  le  font  que 
pour  imiter  les  autres. 

Mais,  s'ils  ont  encore  tant  soit  peu  de  sens  commun,  il  n'est  pas 
difficile  de  leur  faire  entendre  combien  ils  s'abusent  en  cherchant 
par  là  de  l'estime.  Ce  n'est  pas  le  moyen  d'en  acquérir,  je  dis  même 
parmi  les  personnes  du  monde  qui  jugent  sainement  des  choses,  et 
qui  savent  que  la  seule  voie  d'y  réussir,  c'est  de  paraître  honnête  ^ 
fidèle,  judicieux  et  capable  de  servir  utilement  ses  amis,  parce  que 
les  hommes  n'aiment  naturellement  que  ce  qui  leur  peut  être  utile. 
Or,  quel  avantage  y  a-t-il  pour  nous  à  ouïr  dire  à  un  homme  jqui 
a  secoué  le  joug  qu'il  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  qui  veille  sur 
ses  actions,  qu'il  se  considère  comme  seul  maître  de  sa  conduite, 
qu'il  ne  pense  à  en  rendre  compte  qu'à  soi-même  ?  Pense-t-ilnous 
avoir  portés  par  là  à  avoir  désormais  bien  de  la  confiance  en  lui,  et 
à  en  attendre  des  consolations,  des  conseils  et  des  secours  dans  tous 
les  besoins  de  la  vie  ?  Pense-t-il  nous  avoir  bien  réjouis  de  nous 
dire  qu'il  doute  si  notre  âme  est  autre  chosequ'unpeu  de  vent  et  de 
fumée,  et  encore  de  nous  le  dire  d'un  ton  de  voix  fier  et  content^  Est- 
ce  donc  une  chose  à  dire  gaiement."^  et  n'est-ce  pas  une  choseà  dire, 
au  contraire,  tristement,  comme  la  chose  du  monde  la  plus  triste  ? 

S'ils  y  pensaient  sérieusement,  ils  verraient  que  cela  est  si  mal 
pris,  si  contraire  au  bon  sens,  si  opposé  à  l'honnêteté,  et  si  éloigne 
en  toute  manière  de  ce  bon  air  qu'ils  cherchent,  que  rien  n'est 
plus,  capable  de  leur  attirer  le  mépris  et  l'aversion  des  hommes,  et 
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de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sans  esprit  et  sans  jugement. 
Et  en  effet,  si  on  leur  fait  rendre  compte  de  leurs  sentiments  et  des 
raisons  qu'ils  ont  de  douter  de  la  religion,  ils  diront  des  choses  si 
Êdbles  et  si  basses,  qu'ils  persuaderont  plutôt  du  contraire.  C'était  ce 
qae  leur  disait  un  jour  fort  à  propos  une  personne.  Si  vous  conti- 
nuez à  discourir  de  la  sorte,  leur  disait-il,  en  vérité,  tous  me  con- 
vertirez. Et  il  avait  raison;  car  qui  n'aurait  horreur  de  se  voir  dans 
des  sentiments  où  l'on  a  pour  compagnons  des  personnes  si  misé- 
rables? 

Ainsi  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  sentiments  sont  bien  mal- 
heureux de  contraindre  leur  naturel  pour  se  rendre  les  plus  imper- 
tinents des  hommes.  S'ils  sont  fâchés,  dans  le  fond  de  leur  cœur,  de 
n'avoir  pas  plus  de  lumières  qu'ils  ne  le  dissimulent  point,  cette 
déclaration  ne  sera  pas  honteuse.  Il  n'y  a  de  honte  qu'à  n'en  point 
avoir  :  rien  ne  découvre  davantage  une  étrange  faiblesse  d'esprit 
qUe  de  ne  pas  connaître  quel  est  le  malheur  d'un  homme  sans  Dieu. 
Rien  ne  marque  davantage  une  extrême  bassesse  de  cœur  que  de  ne 
pas  souhaiter  la  vérité  des  promesses  éternelles.  Rien  n'est  plus 
lâche  que  de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qu'ils  laissent  donc  ces  im- 
piétés à  ceux  qui  sont  assez  mal  nés  pour  en  être  véritablement 
capables;  qu'ils  soient  du  moins  honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent 
être  encore  chrétiens;  et  qu'ils  reconnaissent  enfin  qu'il  n'y  a  que 
deux  sortes  de  personnes  qu'on  puisse  appeler  raisonnables  :  ou 
ceux  qui  servent  Dieu  de  tout  leur  cœur,  parce  qu'ils  le  connais- 
sent ;  ou  ceux  qui  le  cherchent  de  tout  leur  cœur,  parce  qu'ils  ne 
le  connaissent  pas  encore. 

C'est  donc  pour  les  personnes  qui  cherchent  Dieu  sincèrement, 
et  qui,  reconnçiissant  leur  misère,  désirent  véritablement  d'en  sortir, 
qu'il  est  juste  de  travailler,  afin  de  leur  aider  à  trouver  la  lumière 
qu'ils  n'ont  pas. 

Mais,  pour  ceux  qui  vivent  sans  le  connaître  et  sans  le  chercher, 
ils  se  jugent  eux  -  mêmes  si  peu  dignes  de  leur  soin,  qu'ils  ne  sont 
pas  dignes  du  soin  des  autres  ;  et  il  faut  avoir  toute  la  charité  de  la 
religion  qu'ils  méprisent,  pour  ne  les  point  mépriser  jusqu'à  les 
abandonner  dans  leur  foUe.  Mais,  parce  que  cette  religion  nous 
oblige  de  les  regarder  toujours,  tant  qu'ils  seront  en  cette  vie, 
comme  capables  de  la  grâce  qui  peut  les  éclairer,  et  de  croire  qu'ils 
peuvent  être  dans  peu  de  temps  plus  remplis  de  foi  que  nous  ne 
sommes,  et  que  nous  pouvons,  au  contraire,  tomber  dans  l'aveu- 
glement où  ils  sont;  il  faut  faire  pour  eux  ce  que  nous  voudrions 
qu'on  fit  pour  nous  si  nous  étions  en  leur  place,  et  les  appeler  à 


anroir  pkîé  d' 6ux-méme%  et  à.  faire  au  moin»  cjuelcpies  pas  pour 
tenter  a  ii»  ne  trouveront  point  de  lumière..  Qu'ils  donnent  à  lalec*- 
tuce  de  cet  ouvrage  quelques-uneB  de  eos  heures  qu'ils  emploient 
aiinutilanent  ailleuDs^  peut^tv  y  rencontperont-ila  quelque  chose, 
QU  du  nioins>  ils«ny  perdoont  pas  beaucoup.  Mais,  pour,  ceux  qui:  y 
apporteront  une  sinoéstté  par&ite  et^uo  Teiûtable  désir  de  connaîtitt 
IfL  yérité^  j'espèce^  qulils-  y.  auront  atttîsbfQtton,  et  qu'ils  seront 
eoin¥ainoa&  des.  prewrea.  d'une  iseligionisi  dirioe  quer  l'on;  y  a  ra* 
massées. 

U.  C'est  une  ckose  horrible  de  sentir  oontinuellementsVcouler 
tout  ce  qn  on  possède,  et  quîon  s'y  puisse  attacher  sans  avoir  envie 
de  chercher  s'il  n'y  a  pointquelcpie  chose  de  permanent. 

Qu'il  faudrait  croire  et  pratiquer  la  religioa  chrétienne,  quandoiême  on  ne 

pourrait  la  prouver. 

I.  Nous  connaissons  quil  y  a  un  infini,  et  ignorons  sa  nature^ 
comme,  par  exemple,  nous:  savons  qu'il  est  faux  que  les  nombres 
soient  finisi»  Don^  il  est-  vrai  qii'il  y  a  un  infini  en  nombre  ^  mais 
nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  est.  Il  est  faux  qu'il  soit  pair,  il  est  faux 
qa'il  soit  impair  ;  car,  en  ajoutant!  l'unité,,  il  ne  change  point  de  nar 
ture.  Ainsi  on  peut.bienoonnaître  qu'il  y  a  un  Dieu  sans  savoir  ce 
qu'il  est  :  et  vous  ne  deve%>  pas.  conclure  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu, 
da  ce  que  nous  ne  coinnaissonspas  parfaitement  sa  natureu 

le  ne  me  servirai  pas,  pour  vous  convaincre  de  son  existence 
de  la  foi  par  laq^ellenons  le  connaissons  certainement,  ni  de  toutes 
les  autres  preuves  que  nous  en  avons,  puisque  vous  ne  les  vouleat 
pas^ivecevoin  Je  ne  veux.agîr  que  par  vos. principes  mômes;  et  je 
prétends  vous  faine  voir,  par  la  manière  dont  vous  raisonnez,  tous 
\e»  jours  sur  les  choses  de  la  moindre  conséquence,. de  quelle  aorte 
vous  devez  raisonner  en  celle-ci,  et  quel  parti  vous  devez  prendne 
dans  la  décision  de  cette  importante  question  de  l'existence  de 
Dieu.  Vous  dites  donc  que  nous  sommes  incapables  de  connaître 
s'il  y.  a  un  Dieu;  cependant  il  est  certain  que  Dieu  est,  ou  qu'il  n'est 
pa^  :  il  n'y  a  point  de  milieu.  Mais  de  quel  côté  pencherons*nous  f 
la  raison,  ditesrvous,  n'y  peut  rien  déterminer.  Il  y  a  un  chaos  infini 
qui  nous  sépare.  U  se  joue  un  jeu  à  cette  distance  infinie  où  il  arri* 
vera  croix  ou  pile.  Que  gagnerest- vous?  Par  raison,  vous  ne  pouvez 
assurer  ni  l'un  ni  l'autre;  par  raison,  vous  ne  pouvez^  nier  aucun.des 
deux. 

Ne  blâmez  donc  pas  de  fausseté  ceux  qui  ont  fait  un.  choix;  car 
vous  ne  savez  pas  s'ils  ont  tort  et  s'ils  ont  mal  choisi.  Non,  dircL- 


vous^  mais  je  les  blâmerai  d'avoir  fait,  non  ce  choix,  mais  un  choix  ; 
çt  celui  qui  prend  croix  et  celui  qui  prend  pile  ont  tous  deux  tort  : 
le  juste  est  de  ne  point  parier. 

Oui,  mais  il  &ut  parier;  cela  n  est? pas  Tolontaive  ;  tous  été» em- 
barqués^ et.  ne  parier  point  que  Dieu  est,  c*eat  parier  qu'il  n'est 
point  Lequel  prendrez-vous  donc  ?  Pesons  le  gain  et  la  perte  en 
prenant  le  parti  de  croire' que  Dieu  est  Si  vous  gagnes^  vous  gagnez 
tout;  si  vous  perdez,  vous  ne  perdez^rien*  Pariez  donc  qu'il  est^ 
sHQsheMter.  Oui^  il  faut  gager  ;  mais  je  gage  peut-être  tvop.Yoyoi»; 
puisqu'il  y  a  pareil  hasard  de  gain  et  de  perte,,  quand  vous  n  auriei 
<pie  deux,  vies-  à  gagner  pour  une,  vous  pourriez  encore  gager*; 
Qt^  ^'il  y  en  avait  dix  à  gagner,  vous  seriez  imprudent  de  ne  pas 
ba$ai?der  votre  vie  pour  en  gagner  dix  à.  un  jeu  où  il  y  a  pareil  ha^- 
sard  de  perte  et  de  gain.  Mais  il  y  a  ici  une  infinité  de  vies  infini*> 
Ufifit  heureuses  à  gagner  avec  pareil  hasard  de  perte  et  de  gain^  et 
ce  cpie  vous  joues  est  si  peu  de  chose  et  de- si  peu  de  durée,  qu'il 
y  a  de  la  folie  à  le  ménager  en  cett&  occasion. 

Car  il  ne  sert  de  rien  de  dire  qu'il  est  incertain  si  on  gagnera^  et 
qu'il  est  certain  qu'on  hasarde;  etque  l'infinie  distance  qui  estent» 
la  certitude  de  ce  qu'on  expose  et  llincectitude  de  ce  qu'on  gagnera^ 
égalfs  le  bien  fini  qu  on  expose  oectainement^-àirinfini  qui  estincei^- 
t^n.  Cela  n*esc  pas^  ainsi;  tout  joueur  hasarde  avee  certitude  poiu: 
gaguer  avec  incertilAide,  et  néanmoins  il  hasardec^rtainement  le  fini 
pour  gagoap  iocertainement  le  fini^  sans  pécher  contre  la.  raison.  B 
n'y  a  pas  infinité  de  distaiice  entce  cette  certitude  de  ca  qu'onexposf 
etlineertîtude  du  gain  :  cela  est  faux.  Il  y  a,  à  la  vérité,  infinité 
e^tre  la.  certitude  de  gagner  et  la  cectitude  de  prendre,  mais  l'iu'- 
cesiâtude.  de  gagner  est  proportionnée  à  la.  certitude  de  ce  qu'on 
liaaarde^  selon  la  proportion  des  hasacdside  gain  et  de  perte;  et  d» 
là  vient  que,  s'il  y  a  autant  de  hasacds*  d'un  côté  que  de  l'autce,  le 
parti  est.  à  jouer  égal  contre  égal^  et  alors  la  oectitude  de  cequlon 
eiipose  est  égale  à  L  incertitude  du  gain,  tant  s^en*  faut  qulelle  en 
soiti  iafinîment  distante;  et  ainsi  notre  proposition  est  dans  une 
force  infinie,  quand*  il  n!y  a  que  le  fimi  à  hasarder  à  un  jeu.  où  il  y  a 
pareils  hasards  de  gain  et  de  p^te,  et  Tinfini  à  gagner.  Gela  est  dé*- 
monstratif,  et  si.  les  hommes  sont  capables  de  quelques,  vérités,  ils 
k  doivent  être  de  oelli^-là. 

II.  De  se  tromper  en  croyant  vraie  la  religion  chrétienne,  il  n'y 
a  pas  grand'chose  à  perdre;  mais  quel  malheur  de  se  tromper  en 
la  croyant  fausse  '  ! 
»  Cette  peQsdc,  si  bien  développée  par  Pascal,  se  trouve  dans  le  Phéilon  de 
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CONFÉRENCE   DE   M.   FRAYSSINOUS. 

Si  nous  voulons  un  moment  nous  replier  sur  nous-mêmes,  pour 
bien  démêler  les  goûts  et  les  penchants  les  plus  intimes  de  notre 
nature,  nous  découvrirons  aisément,  Messieurs,  que  nous  sommes 
feits  pour  la  vérité;  et  malgré  nous,  nous  serons  conduits  à  regarder 
comme  une  extravagance  ce  pyrrhonisme  universel  qui  ne  connaît 
ni  vrai  ni  faux,  et  affecte  de  ne  voir  partout  qu'incertitude.  Oui,  je 
sens  que,  par  le  fond  même  de  mon  être,  je  suis  entraîné  vers  la 
vérité,  comme  vers  le  centre  de  mes  désirs  et  de  mes  affections  ; 
que  Tesprit  n  a  de  vie  que  par  elle  ;  et  que  ce  n'est  qu'en  empruntant 
ses  couleurs  et  ses  attraits,  que  le  mensonge  peut  nous  plaire  et  nous 
toucher.  Oui,  mon  esprit  a  soif  de  vérité ,  comme  mon  cœur  a  soif  de 
bonheur.  Il  m'est  aussi  impossible  de  me  dépouiller  de  l'amour  du  vrai 
que  de  l'amour  de  moi-même  :  l'ititeliigence,  qui  fait  l'apanage  de  ma 
nature,  n'est  faite  que  pour  voir,  connaître,  distinguer  les  objets; 
pour  discerner  ce  qui  est  de  ce  qui  n'est  pas,  la  vérité  de  l'erreur  : 
c'est  par  là,  et  par  là  seulement,  que  je  suis  raisonnable  ;  je  porte  au 
fond  de  moi-même  une  inquiétude  vague,  qui  ne  se  fixe  enfin  que 
par  la  possession  de  la  vérité,  ou  de  ce*que  je  prends  pour  elle. 

Voyez  comme  l'amour  du  vrai  éclate  dans  tous  les  âges  et  tous 
les  états.  Pourquoi  dans  les  enfants  cette  curiosité  qui  leur  est  si 
naturelle,  cette  avidité  de  savoir,  ce  goût  vif  et  ardent  pour  ap- 
prendre ce  qu'ils  ignorent?  Pourquoi  les  hommes  ont-ils  tant 
d'horreur  pour  les  caractères  faux  et  les  cœurs  doubles,  au  point 
que,  de  tous  les  vices,  le  plus  vil  et  le  plus  méprisé,  c'est  la  four- 
berie et  le  mensonge?  Pourquoi  ces  efforts  de  l'esprit,  luttant 
contre  les  ténèbres  de  l'ignorance,  travaillant  à  les  dissiper  et  à  jouir 
enfin  de  la  pleine  lumière?  Que  cherche  le  savant  dans  ses  pénibles 
veilles,  le  voyageur  dans  ses  courses  lointaines,  le  naturaliste  dans 
ses  observations,  le  politique  dans  ses  méditations,  le  magistrat 
dans  le  rapprochement  des  lois  et  la  discussion  des  faits?  Ils  cher- 
chent tous  à  connaître  ce  qui  est  réellement,  pour  l'affirmer  et  l'ap- 
prendre à  leurs  semblables  :  ils  cherchent  la  vérité.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  sophistes  les  plus  audacieux,  qui  ne  s'en  disent  les  amis; 
les  athées  eux-mêmes  se  donnent  pour  les  propagateurs  des  véri- 

Platon,  dans  le  ii*  livre  d*Arnobe,  dans  les  Caractères  de  La  Bruyère,  et  dans 
VEssai  philosophique  de  Locke.  Ce  n'est  point,  sans  doute,  une  preuve  décote 
de  la  vraie  religion,  mais  c'est  un  motif  pressant  d'examiner  cette  question 
capitale* 
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tables  liunieFes  ;  ils  savent  bien  qu'ils  décréditeraient  leurs  systèmes, 
s'ils  les  donnaient  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  pour  les  rêves  des 
passions  mensongères. 

Nous  sommes  donc  faits  pour  la  vérité  ;  mais  serions-nous  faits 
pour  elle^  si  nous  n'avions  aucun  moyen  de  la  connaître  ?  £n  nous 
créant  pour  une  fin,  la  nature  nous  aurait-elle  laissés  dans  l'impuis- 
sance d'y  parvenir?  ne  m'aurait-elle  marqué  le  terme  où  je  dois 
tendre,  que  pour  mettre  entre  ce  terme  et  moi  d'insurmontables 
barrières?  S'il  en  était  ainsi,  elle  eût  fait  un  ouvrage  monstrueux. 
Si  toute  l'espèce  humaine  était  aveugle,  croirait-on  qu'elle  est  faite 
pour  voir  la  lumière;  si  elle  était  muette,  la  croirait- on  faite  pour 
communiquer  ses  pensées  par  l'organe  de  la  parole?  Et  comment 
donc  serait-elle  faite  pour  la  vérité,  si  elle  était  privée  de  tout  moyen 
de  la  connaître. 

Je  ne  voudrais  que  cette  seule  observation  pour  me  persuader 
^e,  du  moins  dans  bien  des  choses,  l'esprit  de  l'homme  n'est  pas 
condamné  à  errer  de  conjectures  en  conjectures,  à  flotter  dans  le 
vague  des  probabilités  et  des  incertitudes  ;  et  je  commence  à  soup- 
çonner que  les  raisonnements  du  sceptique  sur  l'impuissance  absolue 
de  la  raison  humaine  ne  sont  que  des  déclamations  de  rhéteur  et 
des  subtilités  de  sophiste. 

Je  ne  sais,  Messieurs,  si  jamais  vous  vous  êtes  fait  cette  question 
à  Tous-mêmes  :  Qu'est-ce  que  la  vérité?  et  si  vous  avez  cherchera 
la  résoudre.  La  vérité  en  général,  considérée  en  elle-même,  c'est 
ce  qui  est,  conune  le  mensonge  est  ce  qui  n'est  pas  :  tout  ce  qui  a 
une  existence  actuelle  ou  possible,  voilà  le  vrai  ;  ce  qui  n'est  point, 
ou  ne  peut  pas  être,  voilà  le  faux.  Considérée  dans  nous  en  tant 
qu  elle  nous  est  présente,  qu'elle  est  aperçue  de  notre  esprit,  la 
Tenté  consiste  dans  la  connaissance  de  ce  qui  est  :  si  j'affirme  ce  qui 
est  réellement,  si  je  nie  ce  qui  n'est  pas,  je  suis  dans  la  vérité  ;  dans 
le  cas  contraire,  je  suis  dans  l'erreur.  La  vérité  est  quelque  chose, 
le  mensonge  est  une  chimère.  La  lumière  et  les  ténèbres,  la  vie  et 
la  mort,  l'être  et  le  néant,  ne  sont  pas  plus  opposés  que  la  vérité  et 
Terreur. 

Mais  n  est-il  pas  divers  ordres  de  vérités?  toutes  brillent-elles  du 
même  éclat  ?  et  s'il  en  est  qui  nous  soient  moins  accessibles,  quelle 
route  nous  conduira  jusqu'à  elles?  Faut-il  admettre  des  vérités 
premières,  et  quels  en  sont  les  caractères?  faut-if^dmettre  des  vé- 
rités de  déduction,  et  quels  moyens  avons-nous  de  les  connaître  ? 
telles  sont  les  deux  questions  que  nous  allons  discuter  ensemble 
dans  cette  conférence.  Nous  lâcherons  de  bannir  de  notre  langage 
c,  G.  i3 
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ce  qui  pourrait  fatiguer  sans  éclairer  :  Tobscurité  n'est  bonne  à  rien^ 
surtout  elle  neit  pas  faite  pour  le  discours  public;  nous  croyons 
devoir  éviter  dans  cette  discussion,  purement  philosophique,  les 
termes  scientifiques,  qui  aussi  bien  ne  sont  pas  la  science,  et  n  en 
sont  trop  souvent  que  le  charlatanisme. 

Depuis  que  Thomme  a  commencé  de  philosopher,  c'est-à-dire  de 
se  rendre  compte  de  lui-même  à  lui*même,  il  s'est  élevé  des  esprits 
d'une  pénétration  et  d'une  sagacité  rares,  qui  se  sont  occupés  de 
donner  une  théorie  complète  de  l'âme,  de  sas  facultés,  de  l'origine 
de  nos  idées,  et  des  principes  les  plus  secrets  du  raisonnement  :  ils 
sont  en  quelque  sorte  descendus  dans  les  abîmes  de  rinteltigence, 
pour  la  surprendre  dans  ses  opérations  les  plus  intimes,  pour  arriver 
jusqu'à  la  racine  même  de  nos  connaissances  ;  comme  on  voit  des 
savants  qui  fouillent  dans  les  entrailles  de  la  terre,  pour  y  découvrir 
la  manière  dont  $'y  forment  les  métaux,  et  dont  elle  nourrit  les 
plantes  qui  sortent  de  son  sein.  Mais  la  nature  intelligente,  comme 
la  nature  matériQlle;  a  ses  mystères,  couverts  d'un  voile  d'airain  ^e 
la  main  de  l'homme  ne  soulèvera  jamais  entièrement.  Malbeof  evse- 
ment,  si  la  raispn  humaine  a  des  bornes,  notre  curiosité  n'en  a 
poin^;  de  là  des  efforts  multipliés  pour  franchir  des  barrières  in- 
surmontables à  notre  faiblesse.  Trop  souvent  ici  l'audace  ne  s'est 
signalée  que  par  des^éoarts.  L'histoire  de  la  philosophie  ne  présente 
qu'une  suite  de  systèmes  divers,  ou  plutôt  opposés  les  uns  aux 
autres,  et  qui  ont  régnii  tour  à  tour  daps  les  écoles  :  l'homme  a  par- 
couru la  chaîne  entière  des  erreurs,  dont  les  deux  bouts  vont  se 
perdre,  l'un  dans  le  matérialisme,  l'autre  dans  l'idéalisme.  Le  pnemier 
anéantit  l'âme,  ne  voit  dans  l'homme  que  les  organes,  et  n'en  fait 
qu'une  machine  de  pltu  dans  le  mécanisme  immense  de  l'unîvers  ; 
le  second  ne  laisse  subsister  que  l'âme,  anéantit  le  monde  matériel, 
et  n'en  fait  qu'un  tableau  iinaginaîre  de  phénomènes  et  d'apparen- 
ces. Entre  ces  deux  extrêmes  se  trouvent  des  systèmes  plus  ou 
moins  plausibles. 

Je  ne  suis  dans  eatte  ohidre  ni  pour  les  adopter  ni  pour  le84X>ai- 
battre;  j'ai  cru  que  je  ferais  une  chose  plus  utile  en  exposant  des 
doctrines  qui  doivent  ôtre  avouées  de  tous  les  esprits,  et  qu'on  doit 
professa  dans  toutes  les  éeoles,  si  l'on  ne  veut  se  perdre  dans  des 
chimères;  et  oes  doctrines,  les  voici  : 

Dans  cet  univers,  chacun  des  êtres  qui  le  composait  a  sa  natupe 
propre^  ses  attributs  qui  le  constituent,  par  lesquels  il  existe,  et  SMis 
lesquels  il  est  impossible  de  le  concevoir. 

L'existfiooe  universelle  n'est  pas  plus  réelle  que  la  veitu  univer- 
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selle  ;  lexistence  n'a  de  réalité  que  dans  Findividu  qui  existe,  comme 
la  vertu  n'a  de  réalité  que  dans  Fhomme  qui  est  vertueux;  il  n'existe 
que  des  individus,  et  leur  existence  résulte  de  la  réunion  de  leurc 
^^puJités  essentielles.  Oui,  il  y  a  quelque  chose  qui  fai|;  qu'un  être  est 
ce  qu'il  est,  qu'un  homme  est  un  homme,  qu'une  plante  est  une 
plante,  que  du  marbre  est  du  marbre.  Si  vous  ne  prenez  de  l'homme 
que  son  corps,  vous  n'aurez  tout  au  plus  qu'un  animal;  si  vous  ne 
prenez  que  son  âme,  vous  aurez  un  esprit  pur,  un  ange  :  pour  avoir 
im  homme,  il  faut  supposer  une  créature  raisonnable,  composée 
d'un  corps  et  d'une  âme  unis  ensemble  par  des  liens  mystérieux, 
inexplicables,  mais  réels. 

Il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  nous  considérer  dans  un  état  qui  ne 
soit  pas  le  nôtre,  dans  un  ordre  de  choses  différent  de  celui  dans 
leqoel  nous  nous  trouvons  placés,*  ni  de  chercher  comment  nous 
serions  afifectés  si  nous  avions  un  sixième  sens,  si  nous  naissions 
avec  un  degré  de  perfection  de  plus  dans  l'intelligence  ou  dans  les 
organes.  Hommes,  nous  ne  pouvons  pas  sentir,  voir,  raisonner, 
comme  si  nous  n'étions  pas  hommes;  les  caractères  distinctifs  de 
notre  nature  ne  dépendent  pas  de  nous  :  l'homme  n'a  pas  plus  créé 
son  intelligence  que  son  corps;  il  peut  bien  perfectionner  son 
esprit  par  l'étude,  par  la  réflexion,  par  l'expérience,  comme  il  peut 
fortifier  son  corps  par  Texercice  et  par  un  régime  salutaire;  mais 
enfin  ce  n'est  pas  lui  qui  a  construit sonentendement ;  il  n'en  a  pas 
tracé,  exécuté  le  plan,  comme  celui  d'un  édifice  qui  serait  son  ou- 
vrage; il  n'est  pas  plus  en  son  pouvoir  d'ajouter  à  son  esprit  une 
&culté  de  plus,  que  d'ajouter  à  sa  tète  un  troisième  œil.  Or,  en  con- 
sidérant l'homme  dans  sa  condition  d'homme,  que  verrons-nous? 

Cest  que  l'homme  apporte  en  naissant  des  goûts,  3es  pen- 
chants, des  facultés,  qui  sont  analogues  à  sa  nature  intelligente, 
comme  il  en  apporte  qui  sont  analogues  à  sa  nature  corporelle; 
qu'il  a  dans  lui-même  une  tendance  au  vrai,  une  aptitude  à  le  con- 
naître, à  le  saisir  :  dispositions  qui  se  manifestent,  se  développent, 
se  perfectionnent  par  des  voies  qui  seront  toujours,  du  moins  em 
grande  partie,  imperceptibles  aux  plus  habiles  observateurs.  Oui, 
l'eqirit  est  fait  pour  voir  la  vérité,  comme  Tœil  est  fait  pour  voir  la 
lunûère;  telle  est  sa  nature.  N'allons  pas  croire  que  nous  soyons 
les  maîtres  de  notre  intelligence,  comme  nous  le  serions  d'une 
mécanique  qm  serait  l'œuvre  de  nos  mains;  que  nous  puissions 
plier  la  première  suivant  nos  fantaisies,  comme  nous  pouvons 
composer  et  décomposer  les  ressorts  delà  seconde  suivant  nos  ca- 
prices :  non,  l'intelligence  a  ses  prindpes,  ses  lois  qui  la  constituent, 
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qui  la  régissent,  qu'on  ne  pourrait  violer  sans  la  détruire,  conune 
le  corps  a  une  certaine  organisation  sans  laquelle  il  ne  saurait 
exister. 

On  dit  bien  que  l'habitude  est  une  seconde  nature,  que  Tenfant 
est  comme  une  cire  flexible  à  toutes  les  impressions:  mais  gardons- 
nous  de  Voir  dans  cette  comparaison  une  vérité  rigoureuse.  Cette 
cire  moUe  est  indifférente  aux  formes  qu  on  lui  donne  ;  elle  n'en  ap- 
pelle, elle  n'en  repousse  aucune,  et  toujours  passive,  elle  garde: la 
dernière  qu'elle  a  reçue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  notre  âme  :  elle  est 
bien  loin  d'être  indifférente  à  la  vérité  et  à  l'erreur;  elle  a  de  l'at- 
trait pour  la  première,  elle  répugne  à  la  seconde;  elle  est  douée 
d'une  activité  intérieure  qui  s'élève  infiniment  au-dessus  de  tout 
ce  qui  n'est  que  passif  :  les  sensations,  l'éducation,  l'expérience, 
pourront  bien  souvent  solliciter  son  activité,  mettre  en  jeu  ses  fa- 
cultés, lui  apporter  des  matériaux  pour  élever  l'édifice  de  ses  con- 
naissances; mais  elle  est  toujours  comme  l'architecte  qui  compare, 
apprécie,  juge,  choisit  et  dispose  les  matériaux  qu'il  a  devant  lui, 
d'après  des  sentiments  primitif»  d'ordre  et  de  proportion  qu'il  ne 
leur  a  pas  empruntés. 

Prenez  une  table  de  marbre,  vous  pourrez  y  graver  impuné- 
ment les  propositions  les  plus  révoltantes,  telles  que  celles-ci  :  Le 
cercle  est  une  figure  carrée';  deux  et  deux  font  cinq;  le  marbre 
n'a  rien  dans  lui  qui  l'avertisse  de  ces  absurdités,  ni  qui  les  repousse; 
et  les  caractères  qui  les  expriment,  il  les  présentera  aux  spectateurs 
jusqu'à  ce  que  le  temps  les  ait  effacés  :  mais  c'est  en  vain  qu'un  so* 
phiste  essaierait  de  les  graver  sur  les  tablettes  de  l'intelligence,  de 
les  faire  prévaloir  dans  le  genre  humain;  toujours  un  sentiment 
invincible  nous  avertirait  qu'un  cercle  est  rond,  et  que  deux  et 
deux  font  quatre.  L'âme  est  riche,  puissante  de  son  propre  fonds; 
elle  recèle  dans  son  sein  un  trésor  de  sentiments,  de  notions,  de 
vérités  cachées,  qui  se  manifestent  en  leur  temps,  deviennent  le 
principe  de  son  goût  ou  de  son  aversion  pour  certaines  choses 
éclairent  et  règlent  ses  jugements.  Je  ne  dirai  pas  quelle  en  est  l'o- 
rigine, quel  est  le  moment  où  ils  commencent  à  éclùre,  comment 
ils  prennent  leur  développement,  et  de  sentiments  colifus  devien- 
nent plus  tard  principes  lumineux  ;  je  ne  dirai  pas  qu'ils  sont  innés^ 
en  ce  sens  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  en  ait  actuellement  la 
perception  :  mais  je  dis  qu'ils  se  trouvent  dans  l'âme  humaine,  qu'ils 
n'attendent  que  l'occasion  de  se  produire,  semblables  à  l'étincelle 
cachée  dans  les  veines  du  caillou,  qui  n'attend  qu'un  léger  choc 
pour  en  jaillir;  ou  bien  encore,  semblables  à  <^es  objets  que rém- 
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ferme  un  lieu  obscur,  et  qui  sont  pour  nous  comme  s*ils  n'étaient 
pas,  jusqu'à  ce  que  la  lumière  vienne  nous  les  rendre  sensibles.  De 
quelle  manière  ces  sentiments  primitifs,  comme  endormis  au  fond 
de  Vâme,  sont-ils  éveillés,  appelés  en  quelque  sorte  à  la  vie?  mys- 
tère impénétrable. 

Parmi  ces  sentiments  primitifs,  plus  ou  moins  confus,  plus  ou 
moins  développés,  et  qui  sont  tellement  dans  notre  nature,  qu'ils  se 
trouvent  partout  où  il  y  a  des  hommes,  je  mettrai  celui  de  sa  propre 
existence,  de  l'existence  de  quelque  chose  hors  de  soi,  de  Tamour 
de  soi-même,  de  la  piété  filiale,  de  Tordre,  de  cause  et  d'effet,  de  la 
Divinité,  de  la  vie  à  venir,  du  bien  et  du  mal,  d'apparence  et  de 
réalité,  de  temps  et  d'espace.  Partout  on  a  cru  en  un  Dieu, espéré 
dans  une  vie  future;  partout  on  a  senti  qu'un  fils  devait  aimer  sa 
mère;  on  a  mesuré  le  temps,  divisé  l'espace  ;  et  les  langues  de  tous 
les  peuples  ont  des  termes  qiii  correspondent  à  ces  notions.  Je  sup^ 
pose  qu'un  sophiste  essayât  de  nous  prouver  que  nous  n'existons 
pas,  que  rien  n'existe  hors  de  nous,  que  le  mouvement  est  impos* 
sible,  qu'une  maison  s'est  bâtie  toute  seule,  que  Tingratitude  est 
une  vertu  :  ce  sophiste  pourrait  bien  nous  embarrasser  par  ses  sub- 
tilités; mais  la  nature  humaine  se  soulèverait  tout  entière  contre 
ses  vains  arguments,  et  serait  retenue  dans  la  vérité  par  ces  notions 
primitives  qui  maîtrisent  son  intelligence,  et  l'enchaînent  à  ce  qui 
est  réel. 

Je  dirai  encore,  Messieurs,  qu'un  de  ces  sentiments  primitifs  est 
celui  de  l'infini  :  il  domine  l'espèce  humaine,  sans  qu'elle  s'en  rende 
compte  à  elle-même;  il  est  dans  le  sauvage  comme  dans  Thomme 
civilisé;  bien  des  choses  le  décèlent.  Placez  un  homme  quelconque 
devant  une  des  grandes  scènes  de  la  nature;  qu'il  contemple  la 
vaste  étendue  des  cieux  étoiles,  une  mer  immense,  de  hautes  mon. 
tagnes  qui  vont  se  perdre  dans  les  nues; il  est  saisi  d'un  effroi  mêlé 
d'attendri$sement;  son  émotion  sera  peut-être  d'autant  plus  pro* 
fonde,  qu'il  connaîtra  moins  en  détail  les  causes  de  ce  qui  le  frappe: 
son  âme  ravie  s'élance  hors  de  la  sphère  de  ce  qu'il  voit;  elle  se 
plonge  dans  un  je  ne  sais  quoi  de  vague,  d'indéterminé,  qui  n'a  ni 
bornes,  ni  mesure,  en  un  mot,  dans  l'infini. 

Ces  idées  fondamentales,  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hom- 
mes, n'allons  pas  les  confondre  avec  les  idées  accessoires  qui  peu- 
vent n'être  le  partage  que  de  plusieurs;  et  distinguons  les  instru- 
ments que  la  nature  elle-même  nous  donne  de  la  perfection  que 
l'homme  peut  y  ajouter.  Aristote,  Bacon,  Descartes,  Pascal,  Male- 
branche,  Locke,  Leibnitz,  ont  bien  pu  tracer  des  règles  de  raison- 
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■ement^  rappeler  les  honunes  à  rexpéiience,  les  placer  dans  %m 
doute  Diéthodique  pour  les  inyiter  à  se  rendre  compte  de  tout  à 
eux-mêmes,  remonter  à  l'origine  des  idées,  disserter  sur  la  manière 
dont  nous  Voyons  les  objets:  ils  ont  bien  pu,  par  leurs  méthodes^ 
leurs  classifications,  leurs  systèmes  figurés  des  connaissances  hiB- 
maines,  nous  aider,  nous  guider  dans  la  rechereke  de  la  vérité; 
mais  les  principes  existaient  sans  eux  et  avant  eux.  On  cherche  par 
le  raisonnement,  s'il  est  des  principes  fixes,  et  qoek  sont  ces  prin» 
cipes;  mais,  pour  raisonner,  il  faut  des  moyens  de  raisonnement^ 
et  chercher  s  il  y  en  a,  c'est  supposer  qu'ils  existent.  Il  faut  bien  le 
remarquer;  dans  tous  les  systèmes,  on  est  obligé  de  purtir  d'un, 
principe  fixe,  d'un  bât  incontestable  :  d'idée  en  idée,  de  raisonne- 
ment en  raisonnement,  il  fiiudra  bien  arriver  à  une  vérité  pre- 
mière, qu'on  sent  et  qu'on  voit  plutôt  qu'on  nç  la  démontre,  et  Ton 
serait  dans  impossibilité  absolue  de  rien  prouver,  si  l'on  ne  s'ap* 
payait  enfin  sur  un  principe  ou  sur  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de 
preuves. 

Maintenant  faut-il  dire  d'une  manière  précise  quels  sont  les  ea-^ 
ractères  des  idées  qu'on  appdle  premières?  je  leur  en  assignerai 
quatre  :  la  clarté,  l'antiquité,  l'universaUté,  l'immotabilité. 

Lumineuses,  elles  brillent  de  leur  propre  clarté;  elles,  frappent 
fesprit  lie  leur  éclat,  comme  le  soleil  frappe  l'œil  de  ses  rayons.  Où 
est  l'homme  qui  puisse  résister  au  sentiment  de  sa  propre  exia* 
lence,  et  ne  pas  croire  qu'il  existe  ?  Ces  vérités  se  refusent  à  toute 
sorte  de  preuve;  on  ks  expose,  on  ne  les  démontre  pas,  fimte  de 
pouvoir  partir  d'un  principe  plus  lumineux  qu'eUe&-memcs.  On  ne 
peut  pas  plus  les  combattre  avec  succès  que  les  prouver;  on  y  est 
ramené  sans  cesse  parle  penchant  impérieux  de  la  nature.  Yoàii  oe 
qui  a  fait  dire  à  Pascal  ces  paroles  énergiques  :  «  Il  est  une  idée  d& 
»  vérité  invincible  à  tout  le  pyrrhonisme;  il  7  a  une  impuisBattce  à 
«  prouver  invincible  à  tout  le  dogmatisme  '.  »  Un  des  oaruptèrcs  dea 
vérités  premières,  telles  que  celle  de  notre  existence  individuelle^ 
est  d'êkre  si  évidente,  qu  elles  ne  puissent  pas  être  prouvées  par  wt 
principe  plus  évident;  et  c'est  précisément  parce  qu'elles  sont  la: 
base  de  tous  les  raisonnements  qu'elles  ne  sont  pas  susceptibles 
d'être  raisonnées. 

Anciennes,  elles  sont  nées  avec  le  genre  humain  :  si  haut  qwm 
vous  remontiez,  vous  les  trouvez  répandues.  Et  comment  pe«v* 
rions-nous  entrer  en  société  avec  L'antiquité,  si  nous  n'avions  pas 

«  Pensées,  art.  xxi,  n.  2. 
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de  'ces  ic^es  premières  q/n  nous  sont  communes  avec  elle  ?  L'homme 
ne  les  a  pas  inventées;  elles  sont  dans  lui-même  à  son  insu,  ou 
bien  elles  sont  actuellement  aperçues,  ou  bien  elles  n'attendent 
qu'une  occasion  pour  se  révéler  elles-giémes.  On  peut  dire  que 
toute  vérité  est  ancienne  ;  il  n'y  a  que  sa  manifestation  qui  soit  nou* 
Telle  :  elle  était  en  nous,  du  moins  comme  dans  son  germe.  On  ne 
goûte  une  vérité  quelconque  que  parce  qu'on  la  trouve  conforme, 
à  des  sentiments  qu'on  avait  déjà  :  l'esprit  n'invente  pas  plus  la  vé* 
ricé  que  Christophe  Colomb  n'a  inventé  l'Amérique  ;  il  la  découvre  : 
il  est  eii  harmonie  avec  elle  comme  l'œil  est  en  rapport  avec  la  lu- 
mière; quand  la  vérité  se  présente,  il  la  voit  et  s'en  empare  comme 
de  son  bien*  L'intelligence  contient  en  elle-mâme  le  principe  de 
tout  ce  ipi'elle  acquiert  par  l'expérience;  et  Fontenelle  disait  avec 
justesse^  qu'on  croyait  reconnaître  une  vérité  la  première  Joi9 
qu^elle  nous  était  annoncée, 

Universelles^  les  vérités  dont  je  parle  sont  de  tous  les  peuples  et 
de  tous  les  lieux;  quelque  part  que  rhomme  se  transporte,  il  se 
trouve  en  communauté  et  d'idées  et  de  sentiments  avec  ses  sem- 
bLaUes  sur  bien  des  choses,  de  manière  à  pouvoir  se  communiquer 
mutuellement  ce  qui  se  passe  dans  leur  âme.  Que  les  peuples  soient 
divisés  ouméme  opposés  de  lois,  de  mœurs^de  coutumes^  n'importe; 
iW  i^enteiulent  d'au  bout  du  monde  à  l'autre  sur  certaines  choses* 
P(Mtf(|aoi  le  savant  peut^il s'entretenir  avee  un  ignorant?  Pourquoi^ 
aux.  extséiKiités  de  ÏOrieut^les  éléments  delà  géométrie  sont^ils  les 
vaêmM  que  dans  notice  Europe?  C'est  que  partout  et  dans  toutes 
lesrcoiiditicms  les  hommes  so»t  honunes;  ils  puisent  des  sentimeBis 
communs  xlans  leur  commune  natutte*  Tout  raisonnement  suppose 
uiiptmeipe;  et,,  si  le  principe  n'était  pas  commun^  les  hommes  ne 
poucreient  s'entendre  sur  rien  ;  et  voilà,  Messieurs,  le  soFks  commun^ 
aûwî  appelé  parce  qu'il  se  compose  d'idées  nnivaisselles. 

Ei^n,  elles  sont  immuables;  Thomme  ne  peut  pas  plus  les  dé* 
tcmseque  les  créer;  elles  sont  la  vie  de  rmtelligence;  elles  sont  à 
répreuve  du  temps;  elles  résistent  à  l'ignorance^  aiex  préju^s,  aux 
paiffik^ns.  L'espèce  humaine  ne  peut  exister  sans  elles;  il  n'est  pas 
phis  en  sou  pouvoir  d'arrêter  qu'à  l'avenir  il  y  aura  des  effets  sans 
canse,  que  d'arrêter  qu'à  l'avenir  les  hommes  vivront  sans  prendre 
ni  boisson  ni  nourriture. 

Tds>  9ont  lesi  ffraâts  caractéristiques  de  ces  sentiments,  qui  sont 
inhéiaents  à  la  nature  humaiaie^;  ils  penvent  être  endormis,  ils  ne 
sont  pas  éteints,  prêts  à  s'éveiller,  à  répondre  au  premier  appel, 
pour  nous  servir  de  guide  et  de  âaœbeau.  L'âme  les  tient  pomme 
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en  réserve  pour  en  faire  usage  au  besoin;  c  est  par  eux  qu  elle  voit, 
juge,  raisonne.  Tel  est  donc  ce  moi  humain^  qui  a  la  conscience  de 
lui-même,  de  ses  sentiments,  de  ses  idées,  de  ses  opérations;  qui  a 
des  principes  fixes  de  raisonnement,  avec  lesquels  il  va  à  la  décou- 
verte de  vérités  encore  cachées  pour  lui;  qui  se  modifie  de  mille 
manières  différentes,  mais  qui,  demeurant  toujours  au  milieu  du 
flux  et  du  reflux  perpétuel  de  ces  modifications  rapides  et  passagè- 
res, se  rappeUe  le  passé  et  le  compare  avec  le  présent  :  miroir  im- 
mobile, dans  lequel  viennent  se  peindre  successivement  les  repré- 
sentations mobiles  des  objets;  mais,  miroir  animé,  qui  voit  les  ob- 
jets qu'il  produit,  les  écarte,  les  rappelle,  les  juge,  et  se  voit  en 
même  temps  lui-même;  merveille  toujours  ancienne  et  toujours 
nouvelle,  qn  on  ne  remarque  pas,  parce  quelle  est  de  tous  les  mo- 
ments. Ouï,  pour  peu  qu'on  veuille  réfléchir  sur  les  opérations  de 
son  esprit,  sur  ses  facultés,  sa  mémoire,  on  s'écrie,  comme  au  sujet 
des  plus  hauts  mystères  du  christianisme  :  O  inexplicables,  ô  mys- 
térieuses profondeurs!  ô  altitude  ! 

Il  est  donc  des  vérités  premières  qui  régissent  le  inonde  intel- 
lectuel et  moral,  comme  il  est  des  règles  générales  du  mouvement 
qui  régissent  le  monde  matériel;  elles  forment,  pour  les  esprits, 
des  lois  qu'ils  ne  peuvent  franchir  :  de  même  que,  dans  la  na- 
ture corporelle,  les  éléments  confondus  semblent  quelquefois 
menacer  l'univers  d'un  chaos  éternel,  il  arrive  que  les  désordres, 
les  vices  et  les  erreurs  semblent  devoir  quelquefois  bouleverser  et 
détruire  le  monde  des  intelligences.  Mais  les  principes  fonda- 
mentaux subsistent  toujours;  ils  prédominent  et  rétablissent 
l'ordre  ;  ce  sont  les  points  cardinaux  sur  lesquels  roule  le  monde 
moral.  Disons,  avec  un  écrivain  étranger*,  «  que  le  dernier  effort 
»  de  la  raison  est  de  voir  qu'il  faut  s'attacher  fortement  à  certaines 
3»  vérités  premières,  qui  sont  pom*  elle  autant  de  points  d'arrêt 
y»  qu'on  ne  prouve  point  par  le  raisonnement,  mais  qu'on  saisit 
3»  pour  une  espèce  de  vue  intérieure,  et  qui  constituent  en  quel-' 
(c  que  sorte  l'intelligence.  » 

Il  n'a  pas  été  question  ici  d'expliquer  ces  notions  primitives  : 

il  fallait  constater  le  fait  même  de  leur  existence,  en  assigner  les 

caractères,  et  nous  croyons  l'avoir  fait.  Nous  ferons  seulement,  sur 

leur  origine,  une  réflexion. 

Dieu  est,  il  se  voit,  et  voit  tout  ce  qui  est  possible.  Or,  en  nous 

créant,  il  nous  a  communiqué  quelque  chose  des  trésors  de  sa 
*  AnoîlloD,  Mélanges  de  philosophie  et  de  littérature. 
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science  infinie;  notre  raison  est  comme  un  rayon  de  la  raison 
divine,  la  lumière  de  notre  esprit  est  comme  un  reflet  de  cette 
lumière  incréée.  Les  notions  de  yérité  et  d'ordre  qui  sont  en  nous 
se  trouvent  aussi,  de  toute  éternité,  dans  celui  qui  est  la  vérité 
même,  mais  d  une  manière  infiniment  plus  parfaite  :  c'est  ainsi 
qu'on- peut  entendre  les  idées  étemelles  dont  parle  Platon,  et 
Fénelon  après  lui,  dans  un  de  ses  Dialogues'.  Voilà,  Messieurs,  ce 
que  nous  ont  révélé  nos  livres  saints,  en  nous  disant  :  Dieu  a  fait 
V homme  a  son  image;  parole  qui  explique  Ihorame,  mieux  que 
n*ont  pu  le  fidre  tous  les  sages  anciens  et  modernes.  Admirons, 
en  passant,  cette  religion  dont  l'enseignement  répond  si  bien  à  ce 
que  la  métaphysique  peut  avoir  de  plus  élevé,  comme  sa  morale 
répond  à  ce  que  le  sentiment  a  de  plus  pur  ;  ce  qui  a  pu  feire  dire 
à  un  penseur  allemand,  qu'//  /i'/  apait  (Poutre  philosophie  que  la 
religion  chrétienne. 

Mais,  outre  ces  vérités  premières  ou  d'évidence,  n  est-il  pas  des 
vérités  de  discussion,  de  déduction,  de  conséquence,  comme  on 
voudra  les  appeler?  et  quels  sont,  pour  nous,  les  moyens  de  les 
connaître?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  discuter. 
^  Je  viens  d'établir.  Messieurs,  qu'on  était  forcé  d'admettre  des 
vérités  premières,  aussitôt  senties  et  aperçues  qu'énoncées,  et 
qu'on  ne  peut  prouver,  parce  qu'elles  sont  la  preuve  de  tout  : 
premières  par  leur  existence,  elles  précèdent  l'usage  réfléchi  de  la 
raison,  comme  le  germe  précède  le  développement  de  la  plante 
qui  doit  en  sortir;  premières  par  leur  importance,  elles  servent  de 
fondement  à  tous  les  travaux  de  l'esprit,  à  toutes  les  recherches, 
à  toutes  les  découvertes  ;  premières  par  leur  ascendant  et  leur  em* 
pire,  elles  sont  aussi  anciennes,  aussi  étendues,  aussi  durables  que 
le  genre  humain.  S'y  attacher,  c'est  sagesse;  s'en  écarter,  c'est 
folie.  Ces  premiers  principes  sont  l'ancre  de  salut  pour  l'intelli- 
gence :  sans  eux,  elle  serait  toujours  flottante  sur  un  océan  d'incer* 
titudes. 

Mais,  il  faut  en  convenir,  si  tout  se  réduisait  pour  nous  à  ces 
notions  primitives,  nos  connaissances  seraient  renfermées  dans  des 
limites  bien  étroites;  tous  les  hommes  seraient  également  instruits, 
puisqu'elles  sont  communes  à  tous,  et  le  genre  humain  serait  resté 
dans  une  enfance  éternelle.  Les  premières  vérités  sont  comme  les 
racines  de  l'arbre  de  la  science,  que  la  culture  fait  croître,  et  d'où 
sortent  un  grand  nombre  de  rameaux  qui  se  chargent  de  fleurs  et 

1  Dial.y  XXIV  ;  Platon  et  Aristote. 


de  fruits  Dans  le  vaste  domaine  de  l'esprit  humain^  dans  liM. 
sciences  naturelles^  dans  la  géamétriey  dans  la  poUticjue,  mêaie 
dans  les  matières  religieuses  et  morales,  que  de  vérités  qui  ne  se 
présentent  pas  delles-mâmes  à  l'esprit^  dont  le  simple  énoncé 
n  est  pas  évident,  auxquelles  on  n  arrive  que  par  la  réflexion  !  Mais, 
avant  daller  .plus  loin,  et  d'indiquer  les  moyens  de  les  découvrir^ 
il  est  une  remarque  importante  à  l'égard  de  tous  les  genres  de 
connaissai^ces  sans  exception;  c'est  que  toute  vérité  quelconque^ 
considérée  dans  notre  âiâe,  en  tant  qu  elle  est  aperçue,  connue  de 
nous,  se  réduit  au  sentiment  intérieur  qui  nous  avertît  de  sa  pré* 
senee*  La  vérité  est  bien  indépendante  de  la  perception  de  mon, 
esprit,  comme  la  lumière  du  soleil  est  indépendante  de  l'or^pne  de 
la  vue  ;  mais,  de  même  que  la  lumière  n'existe  pour  moi  que  par 
suite  de  Timpréssion  qu'elle  £ût  sur  mes  yeux,  la  vérité  n'existe 
pour  moi  que  par  le  sentiment  d'elle-même  éveillé  dans  moo>  âme» 
Ooi,  que  le  philosophe  m'entretienne  de  Dieu  et  de  ses  attributs, 
de  1  ame  et  de  ses  facultés^  de  la  morale  et  de  ses  préceptes,  de  ht 
religion  et  de  ses  fondements;  que  le  savant  m'expose  les  lois  de  I» 
nature,  les  phénomènes  qu'^e  présente,  et  les  découvertes  qui 
sont  le  fruit  de  ses  observations;  que  le  géomètre  me  développe 
ses  théorèmes  avec  leurs  corollaires;  que  Thonnae  de  lettre»  m» 
trace  les  règles  de  bien  dire,  et  de  persuader  aux  autres  les  choses 
dont  on  est  persuadé  soMnéme;  que  le  critique  m^te  soiêS  me» 
jeux  les  monuments  des  faits  qu'il  me  rae<Mite|  et  chiche  à  m'en 
laîre  voir  tonte  la  fcfpce  :  je  leur  prête  une  oreille  att^itive  ;  je 
t&che  de  suivre  la  chaîne  de  lem*s  raisonnements.  A  ce  sujet,  detf 
pensées^  des  rétlexions  s'élèvent  dans  mon  esprit;  j'éprouve  mt 
seatiment  de  résistance  ou  d'adhésion;. et  ai  je  fiais  par  domner  ^ 
kurs  théories  un  plein  assentiment,  c^est  parce  que  j'y  suis  déter^ 
miné  par  un  sentiment  intérieur  qui  me  force  à  dire.  Cela  est 
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On  cherche  une  règle  infaillible  de  nos  jugements,  un  principe 
immuable  de  certitude^  ce  qu  on^appelle  le  criierium  de  la  vérité  : 
où  le  placerart-onP  Est-ce  dans  la  c<m£ormité  parfaite  de  la  consé- 
qHenee  avec  la  vérité  première  qui  la  renferme,  ou  bien,  en  d'autres 
lesmes,  dans  l'identité  ?  est^e  dans  l'expérience?  est-ce  dans  Vau-- 
torité?  qu'on  choiâsse.  Le  principe  qu'on  me  présent^a  comme 
lel,  il  faut  qu'il  soit  connu  de  mon  e^rit  et  apprécié  par  lui; il 
ÊEiutque,  par  unsenliment  intérieur,  je  sois  averti,  et  de  l'exactitude 
de  cette  règle  de  vérité,  et  de  la  justesse  de  ses  applications.  Cher- 
cherez-vous  à  subjuguer  mon  esprit  par  une  révélation  divine,  ou 
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par  la  foi  unÎTecsdQe  du  genre  humain?  Mais  il  faut  que  cette 
révélation  et  cette  croyance  rae  soient  connues,  et  que  j'en  sente 
le  poids  et  Firr^agi^le  autorité;  il  faut  que  quelque  chose  me 
dise  intérieinrement  :  Cette  révélation  vient  de  Dieu  ;  telle  est  la  foi 
du  genre  humain,  et  c'est  une  folie  de  ne  pas  penser  comme  lui* 
Me  ferez- vous  remonter  jusqua  Dieu,  source  de  toute  vérité? 
Il  faut  donc  que  je  connaisse  Dieu^  et  que  j'éprouve  en  moi  la 
persuasion  intime  de  son  existence  ;  d'ailleurs  comment  être  cer- 
tain de  l'existence  de  Dieu,  si  je  n'étais  certain  de  mon  existence 
personnelle?  Or  je  ne  suis  certain  de  mon  existence  individuelle, 
cpepaorce  qae  je  me  sens  exister;  et  nous  voilà  toujours rameiKs 
aa  sentiment  intérieur.  U  faut  être  pour  sentir  et  pour  connaître; 
le  néant  ne  sent  rien,  ne  conaait  rien  :  sans  doute,  si  Dieu  n'était 
pas,  je  ne  serais  pas,  et  je  ne  puisr  expliquer  mon  existence  que  par 
celle  de  létre  des  êtres  qui  me  l'a  dcmnée.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
pnotité  d'exist^ice,  mais  de  priorité  de  connaissance»  Avant  de 
savoir  que  Dieu  est,  il  fiiut  que  j<e  sache  que  je  suis;  le  doute 
même  sm*  mon  existence  en  serait  la  preuve,  car  le  doute  ne 
peut  exister  que  dans  un  être  existant,  le  néant  ne  saurait  douter. 
Oui,  Messîeiirs,  quand  on  veut  se  dégager  des  illusions  des  sjs* 
tènes  élevés  quelquefois  bien  inutilement  à  grands  frais,  on  trouve 
que  tout  porte  sur  le  sentiment  intime  du  moi  et  de  ce  qui  se  passe 
en  moi;  après  avoir  épuisé  toutes  les  réflexions  et  tous  les  raison* 
nemencs,  la  raison  ultérieure  de  croire  à  une  proposition  quel- 
conque, est  le  sentiment  intérieur  de  sa  vérité.  Je  n'ai  pas  hesoin 
de  savoir  comment  le&  sentiments  e^  les  pensées  sont  éveillés  dang 
mcm  àrae;  jepemetSy  pour  le  nK>meiity  d'embrasser  le  sptème  que 
l'on  vovcbra  :  ainsi,  que  dana  m>us  tout  commence  par  la  sensation 
on  par  la  par<de,  on  de  toute  antre  manîike,, n'importe;  il  est  im^ 
porâible  qifr'une  idée^   qu'une  vérifié,,  qu'une  chose  quelconque 
enste  pour  noî,  autrement  que  par  le  sentiment  que  j  en  ai.  En 
ce  sens,  il  est  manifeste  que  le  prinetpe  de  ma  croyance  est  dans 
moi,  et  non  hors  de  moi  :  tout  ce  qui:  vient  du  dehors  doit  ètscL 
senti  et  apprécié  par  moi  ;  et  lors^pie  l'impression  de  vérité  que 
j'épiouv^e  est  très4nminense,  profonde,  irrésistible,  lorsque  je 
sens  qu'il  faut  que  j'y  cède;  alors  je  suis  arrivé  à  la  conviction,  à  la 
certitude  qui  n'est  que  l'adhésion  imperturbable  de  l'esprit  à  la 
chose  qui  lui  est  présentée. 

Mais  ce  sentiment  intime  de  lunnère  que  font  éprouver  les 
premières  vérités,  avons^nous  des  moyens  de  le  faire  naître  dans 
les  choses  moins  Inmine^^s  par  ellesrmémes?  Oui,  Messieurs.  S'a^ 
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git-il  de  choses  intellectuelles,  fondées  sur  des  rapports  invariables, 
comme  la  géométrie,  Fesprit  peut  en  voir  les  premieris  principes, 
et  tirer  des  conséquences  par  Yoie  de  raisonnement.  S'agit-il  de 
choses  matérielles  et  sensibles,  telles  que  les  phénomènes  de  la  na- 
ture corporelle,  elles  nous  sont  connues  par  le  rapport  des  sens. 
S*agit-il  de  choses  de  fait,  telles  que  Texistence  et  la  mort  de  César, 
nous  les  connaissons  par  le  témoignage.  Voyons  donc  si  le  raison- 
nement, lejs  sens,  le  témoignage,  dans  des  circonstances  données, 
sont  pour  nous  des  guides  sûrs  et  fidèles  qui  nous  conduisent  jus* 
qu'à  la  yérité. 

Je  sais  très-bien  qu'on  abuse  du  raisonnement  contre  la  raison 
même;  qu'il  est  de  faux  raisonnements,  comme  il  est  de  faux  poids 
et  de  fausses  mesures;  que  l'esprit  humain  s'égare,  se  précipite  plus 
d'une  fois,  et  qu'il  est  sujet  à  prendre  de  vaines  lueurs  pour  la  pure 
lumière;  aussi,  dans  un  discours  particulier,  nous  chercherons  à  dé- 
couvrir les  causes  les  plus  ordinaires  de  nos  erreurs.  Mais  enfin  la 
fausse  monnaie  ne  détruit  pas  la  véritable,  et  n'empêche  pas  que 
celle-ci  ne  soit  marquée  à  des  traits  qui  finissent  par  la  faire  re- 
connaître, et  la  distinguent  de  ce  qui  n'est  pas  elle  :  il  en  est  de 
même  de  bien  des  choses  que  la  raison  cherche  à  pénétrer.  Dans 
beaucoup  de  circonstances,  on  peut  remonter  à  des  principes  fixes 
et  non  contestés  auxquels  tout  le  reste  se  lie,  arriver  à  ces  notions 
primitives  et  lumineuses  par  elles-mêmes  dont  nous  avons  déjà 
parlé.  Or,  soit  que  je  contemple  ces  premiers  principes  dans  leur 
lumière,  soit  que  je  considère  les  conséquences  qui  en  reçoivent 
une  lumière  réfléchie,  je  suis  également  frappé  d'un  éclat  qui  me 
subjugue  et  qui  entraîne  mon  esprit  :  la  conséquence  n'est  autre 
chose  que  le  principe  développé.  Oui,  je  vob  que  l'essence  du 
cercle  c'e^  d'être  rond,  que  le  diamètre  le  partage  en  deux  parties 
égales,  que  le  rayon  est  la  moitié  du  diamètre,  que  tous  les  points 
de  la  circonf(^ence  sont  à  une  égale  distance  du  centre  ;  et  si,  de 
ces  notions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  géomètres  déduisent 
de»  propriétés  qui  en  soient  le  résultat  inévitable,  je  croirai  que 
les  unes  et  les  autres  sont  également  certaines.  Qu'on  multiplie  les 
sophismes,  qu'on  cherche  à  ébranler  ma  croyance,  je  croirai  tou- 
jours qu'un  cercle  est  rond  ;  je  sentirai  à  ce  sujet  une  impression 
de  vérité  dont  il  me  sera  impossible  de  me  défendre  ;  même  je  me 
trouverai  malgré  moi  pénétré  de  la  conviction  la  plus  intime  et  la 
plus  profonde,  non-seulement  sur  les  qualités  essentielles  du  cer- 
cle que  je  vois  sans  réfléchir,  mais  sur  celles  qui  s'y  trouvent  ren- 
fermées et  qui  me  sont  manifestées.  Ainsi,  que  la  chaîne  de  nos 
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raisonnements  soit  suspendue  à  Y\m  de  ces  principes  premiers  et 
immuables;  qu'ils  soient  liés  ensemble  comme  des  anneaux  dont 
le  dernier  tient  à  celui^qui  le  précède,  jusqu  à  ce  qu'on  arrive  au 
point  fixe  qui  les  soutient  tous  :  c'est  alors  que  même  la  dernière 
conséquence  se  trouvera  inséparablement  unie  à  son  principe. 

Sans  doute  il  y  a  loin  des  premières  notions  de  l'algèbre  aux 
plus  hauts  problèmes  de  l'analyse  ;  de  ces  propositions,  j'existe^je 
iensj  je  pense^  aux  spéculations  les  plus  sublimes.  Que  de  propo* 
sitions,  que  de  raisonnements  intermédiaires!  C'est  comme  une 
route  inconnue,  et  qu'il  faudrait  faire  pendant  la  nuit.  Mais  si, 
depuis  le  point  du  départ,  je  trouvais  des  flambeaux  allumés  de 
distance  en  distance,  le  premier  me  conduirait  au  second,  le  se- 
cond au  troisième,  et  j'arriverais  enfin  à  celui  qui  me  montrerait 
le  terme  de  moi)  voyage.  Il  eu  est  de  même  d'une  série  de  raison- 
nements bien  liés;  chaque  proposition  imprime  dans  l'esprit  sa 
trace  de  lumière,  et  dès  lors  je  passe  par  une  suite  non  interrompue 
de  sentiments  intérieurs  de  vérité,  qui  me  conduisent  enfin  à  la  vé- 
rité que  je  cherche. 

Je  viens  au  rapport  des  seps  :  j'avoue  que  les  sens,  l'œil,  l'oreille, 
peuvent  devenir,  pour  l'esprit  téméraire,  irréfléchi,  une  occasion 
de  préjugés.  Combien  de  fois  de  nouvelles  découvertes  n'ont-elles 
pas  fait  voir  les  choses  sous  un  nouveau  jour  !  Des  expériences,  sur 
lesquelles  on  s'était  reposé  avec  trop  de  confiance,  ont  été  trouvées 
Ëiutives.  De  là  que  doit-on  conclure  ?  C'est  qu'il  faut  être  en  garde 
contre  les  jugements  précipités,  et  ne  prononcer  qu'après  l'examen 
le  plus  réfléchi.  Mais,  quand  le  rapport  des  sens  est  constant  et  uni- 
forme ;  quand  les  expériences  mille  fois  répétées  offrent  les  mêmes 
résultats;  lorsque,  envisagé  sous  toutes  les  formes,  le  même  phé- 
nomène ne  cesse  de  se  reproduire,  et  que  les  objets  sont  si  palpa- 
bles, si  sensibles,  qu'il  suffit  d'avoir  des  yeux  pour  voir,  et  des 
oreilles  pour  entendre;  alors  peut -on  se  refuser  à  croire  au  té* 
moîgnage  des  sens?  Ainsi,  comment  ne  pas  croire,  d'après  l'expé- 
rience, que  l'eau  est  plus  pesante  que  l'air,  que  l'air  est  plus  élasti- 
que que  l'eau,  que  les  fluides  cherchent  à  se  mettce  de  niveau,  que 
l'astronome  connaît  le  secret  de  calculer  avec  précision  le  retour 
des  éclipses  ;  que  les  arts  ont  des  procédés  très-bien  adaptés  au  but 
qu'ils  se  proposent?  Comment  ne  pas  croire  que  le  jour  n'est  pas  la 
nuit,  qu'il  y  a  du  mouvement  dans  la  nature  ?  Ici  le  doute  m'est  im- 
possible ;  j'aurais  honte  de  moi-même,  si  je  me  surprenais  à  hésiter; 
et  dussent  tous  les  Zénons  anciens  et,  modernes  m'enibarrasser  par 
des  subtihtés  contre  le  mouvement,  auxquelles  je  ne  serais  pas  en 
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état  de  répondre,  je  me  croirais  le  phis  insensé  des  hommes  de  nier 
le  mouvement  ;  je  marcherais  et  je  dirais  :  Donc  le  mouvement  est 
posaible. 

Venons  au  témoignage.  Nous  savons  que  plus  d*uoe  fois  des  té- 
moignages suspects  ont  passé  pour  irrécusables  ;  qu'en  matière  de 
faits  historiques,  Timposture  d'un  coté,  la  crédulité  de  Vautre,  ont  pu 
accréditer  des  récits  mensongers  :  mais  nous  savons  aussi  qu'il  est 
des  règles  d'une  saine  critique  pour  la  discussion  des  témoignages, 
et  souvent  telle  est  leur  autorité,  qu'il  est  impossible  de  la  récuser. 
Sans  développer  ici  cette  matière,  ce  qui  exige  un  discours  à  part, 
j'en  appelle  en  ce  moment  à  votre  conscience  ;  je  vous  le  demande, 
Messieurs,  s'il  venait  à  l'esprit  d'un  sophiste  de  vous  débiter  qu'A- 
lexandre le  Grand  est  un  héros  fabuleux;  que  Gharlemagne  n'a 
jamais  vécu  que  dans  l'imagination  de  nos  romanciers,  ou  que  la 
ville  de  Rome  n'existe  que  stu*  les  cartes  géographiques  :  ce  ridicule 
personnage  trouverait-il  un  seul  partisan  en  Europe  ?  ébranlerait41 
la  croyance  universelle  sur  ces  faits  ?  ou  plutôt  ne  passerait-il  pas 
pour  un  insensé?  Et  pourtant,  ces  faits,  nous  ne  les  connaissons 
que  par  le  témoignage  des  hommes.  Oui,  je  crois  à  l'existence  de 
Rome,  que  je  n'ai  jamais  vue,  d'une  manière  aussi  ferme  que  je 
crois  à  l'égalité  des  quatre  côtés  qui  composent  un  carré.  Qu'on 
énonce  devant  vous  cette  proposition  :  //  existe  en  Italie  une  ville 
qu'on  appelle  Rome,  ou  bien  cette  autre  :  Dans  un  carré,  les  quatre 
côtés  sont  égaux,  n'éprouverez-vous  pas  la  même  impression  irré- 
sistible de  vérité  ?  S'élèvera-t-il  dans  votre  esprit  aucun  nuage  à  ce 
sujet  ?  Si  vous  hésitiez,  ne  croiriez-vous  pas  résister  à  l'évidence,  au 
cri  le  plus  impérieux  de  votre  conscience,  encore  qiie  vous  n'ayez 
pas  vu  Rome  de  vos  yeux  ?  C'est  là  pourtant  une  chose  de  fait,  qui 
n*est  pas  soumise  aux  calculs,  aux  procédés  géométriques.  Ce  que 
je  dis  de  Rome,  je  le  dirai  de  Gonstantinople,  de  I%iladelphie,  de 
Pékin  ;  je  le  dirai  de  l'existence  de  François  I*',  de  Clovis,  de  Théo- 
dose, de  Maro-Aurèle,  de  César;  je  le  dirai  de  &its  plus  partîcii- 
liers  encore,  des  batailles  de  Fontenoy,  d'Ivry,  de  Pavie,  de  Phar- 
sale,  d' Actium.  Qui  ne  croirait  renoncer  au  sens  commun  en  reAisant 
d'ajouter  foi  à  tous  ces  faits  ?  Ecoutez  ce  que  dit  à  ce  sujet  un  des 
plus  beaux  génies  qui  aient  honoré  la  magistrature  française.  «  Je 
»  sens,  a  dit  d'Aguesseau  dans  ses  Méditations  métaphysiques  ^,  qu'il 
»  y  a  des  faits  qui  ne  me  sont  connus  que  par  le  témoignage  des 
»  hommes,  dont  il  m'est  aussi  peu  possible  de  douter  que  des  vérités 
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«  ie$  plus  éviâeBtefi,  coanne  odles  de  k  géométrie.  Puis-je  douter, 

»  par  exemple,  de  Texistence  de  Rome  oa  je  n  ai  jamais  été  ? 

•  Puiâ-je  seulement  soupçonner  que  Thietorien  me  trompe,  ou  quîil 

9  est  lui-'inéme  trompé,  quand  il  m'ossure  qu'Auguste  a  été  le  pre-  , 

9  mm  des  empereurs  romains ,  que  Gkristophe  Colomb  a  fait  la 

»  découverte  de  ce  qu  on  appelle  le  Nouveau-Monde  ?  Si  les  vé- 

»  rites  de  la  géométrie  sont  plus  lumineuses,  parce  que  j  en  dé- 

»  couvre  le  principe,  cellefrci  ont  lavantage  d'être  à  la  portée  du 

»  commun  des  hommes,  et  de  faire  dans  leur  &me  une  impression 

»  plus  profonde  et  plus  durable.  On  dispute  tous  les  jours  sur  les 

»  méthodes  géométriques,  on  dispute  sur  l'évidence  même  ;  mais 

»  on  ne  s'est  jamais  avisé  de  disputer  sur  Fexistence  de  Rome  :  et 

»  sïl  s'est  trouvé  quelquefois  des  hommes  qui  ont  révoqué  en  doute 

>  les  faits  de  cette  nature,  on  les  a  regardés  comme  des  fous,  ou 

»  du  moins  comme  des  sophistes  méprisables  qui  abusaient  de  la 

»  subtilité  de  leur  esprit.  »  ^ 

Voilà  donc.  Messieurs,  comme  le  raisonnement,  les  sens,  le  té- 
moignage, ou  séparés  ou  réunis,  peuvent  être  pour  nous  le  fonde- 
ment de  divers  genres  de  connaissances.  Il  ne  s'agit  pas  de  rendre 
l'homme  infaillible,  pas  plus  que  de  le  rendre  impeccable  ;  la  pos- 
session de  la  vérité  en  tout  n'est  pas  plus  faite  pour  ce  monde,  que 
la  perfection  dans  la  vertu.  Si  l'homme  est  intelligent,  il  est  libre 
aussi;  et  dans  la  recherche  de  la  vérité,  comme  dans  sa  conduite, 
il  peut  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  son  libre  arbitre.  Vai- 
nement il  aurait  en  main  des  instruments  sûrs  de  vérité,  s'il  refu* 
sait  de  s'en  servir,  si  lapassiqn,  si  l'orgueil  en  dirigeaient  l'emploi. 
Ce  serait  une  grande  et  funeste  illusion,  de  croire  que  tout  est  fait 
pour  le  triomphe  de  la  vérité,  parce  qu'on  a  éclairé  Fesprit  :  il  faut 
bien  comprendre  que  les  plus  grands  ennemis  de  la  vérité,  ce  sont 
nos  passions  :  il  y  aura  donc  des  erreurs,  comme  il  y  aura  des  vices, 
tant  qu'il  y  aura  des  hommes.  Mais  enfin  les  hommes  ne  savent-ils 
rien,  parce  qu'ils  ne  savent  pas  tout.î*  N'y  a-t-il  point  de  vérité, 
parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'erreurs  ?  C'est  comme  si  l'on  disait  qu'il 
n'y  a  point  de  vertu,  parce  que  la  terre  est  souillée  de  beaucoup 
de  vices,  ou  que  la  lumière  n'est  rien,  parce  que  nous  sommes 
souvent  dans  les  ténèbres.  Voulons-nous  rester  dans  ce  juste  tem- 
pérament où  se  trouve  la  sagesse  ?  disons  avec  un  de  nos  anciens 
apologistes,  qui  fut  un  des  plus  beaux  esprits  de  son  siècle,  disons 
avec  Lactance  *  :  «  Parmi  les  philosophes,  les  uns  ont  prétendu 

*  Dhin,  Jnstit,^  lib.  m,  cap.  vi. 
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»  qu'on  pouvait  savoir  tout,  ce  sont  des  insensés;  les  autres,  que 
»  l'on  ne  pouvait  rien  savoir,  ceux-là  n'étaient  pas  plus  sages  :  les 
»  premiers  ont  trop  donné  à  Thonune,  les  seconds  lui  ont  donné 
»  trop  peu  \  les  uns  et  les  autres  se  sont  jetés  dans  l'excès.  Où  est 
»  donc  la  sagesse  ?  Elle  consiste  à  ne  pas  croire  que  vous  saahiez 
»  tout,  ce  qui  n'appartient  qu*à  Dieu;  et  à  ne  pas  prétendre  que 
»  vous  ne  savez  rien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  brute  :  entre  ces 
«  deux  extrémités  il  y  a  un  milieu  qui  convient  à  Thomme,  c'est 

>  une  science  mêlée  de  ténèbres  et  comme  tempérée  par  l'igno-  "* 
»  rance  *.  » 


'  Dans  cette  conférence  se  trouve  résumée  la  question  de  la  certitude.  Qnoi^ 
que  je  doive  seulement  plus  tard  traiter  cette  matière,  j'ai  cru  qu'il  était  mieux 
de  présenter  au  lecteur  le  morceau  tout  entier.  Quelquefois  encore  je  suivrai 
la  même  marche  pour  ne  pas  rompre  la  snite  des  idées  d*un  auteur. 
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DEUXIÈME^  PARTIR 


DE   LA   RAISOir» 


Dans  une  première  partie  nous  ayons  considéré  la  vérité  en  elle- 
mêmey  la  mérité  externe  ou  objectire,  sans  nous  arrêter  à  examiner 
le  milieu  ou  le  moyen  par  lequel  elle  nous  parvient;  comme  on  peut 
conâdérer  la  lumière  en  elle-même  et  dans  ses  propriétés,  abstrac- 
tion fiûte  de  l'instrument  ou  de  l'organe  qui  nous  la  transmet.  Mais 
il  faut  que  l'hoipme  soit  mis  en  rapport,  en  communication  avec  la 
vérité,  pour  qu'elle  lui  donne  la  vie  intellectuelle,  et  l'élève  au- 
dessus  de  tout  ce  qui  respire.  Comment  serait-elle  notre  premier 
besoin,  et  comment  ennoblirait-elle  notre  nature,  si  nous  ne  pou- 
vions la  connaître  ?  11  £siut  donc  nous  replier  sur  nous-mêmes,  et 
considérer  l'instrumentd' optique  intérieure  par  lequel  la  vérité  vient 
éclairer  notre  esprit.  Cet  instrument  est  connu  sous  le  nom  général 
d'entendement  ou  de  raisott. 

Qu  est-ce  que  la  raison  ?  Gomment  se  forme-t-elle  en  nous  ?  Quels 
sont  les  obstacles  qui  nous  empêchent  de  faire  un  bon  usage  de  la 
raison  ?  La  raison  a-t-elle  des  bornes,  et  quelles  sont  ces  bornes  P 
Voilà  les  questions  que  nous  allons  successivement  traiter  en  au- 
tant de  chapitres. 

CHAPITRE  PREMIER. 

GB  i^U'lL  FAUT  ENTENDBE  PAR  LA  RAISON* 

L'entendement  ou  la  raison  de  l'homme  peut  se  considérer  sous 
deux  rapports,  ou  coiame  faculté^  ou  comme  opération.  Dans  le 
premier  sens,  c'est  la  capacité  de  recevoir  des  connaissances,  de 
quelque  part  qu'elles  viennent;  de  travailler  sur  ces  connaissances 
acquises  pour  en  acquérir  d'autres  par  voie  de  comparaison  et  de 
déduction  ;  enfin,  de  garder  le  dépôt  de  ces  connaissances  pour  n'être 
pas  obligé  de  recommencer  chaque  jour  sa  vie  intellectuelle.  Ainsî| 
c.  c.  i4 


on  dit  de  Thomine,  en  général,  qu  il  est  raisonnable;  ce  qui  signifie 
qu'il  est  de  sa  nature  de  percevoir,  de  comparer,  de  conclure,  de  se 
souvenir  :  quatre  facultés  qui  constituent  Fintelligence. 

Dans  le  second  sens,  la  raison  est  cette  capacité  même  réduite  à 
l'acte  par  le  concours  de  certaines  circonstances  extérieures,  et  de 
l'activité  intérieure,  La  percepdoii,  la  comparaisan,  nommées  y  2/^6- 
ment  ^SLT  les  logiciens,  le  raisonnement. et  la  mémoire ,  voilà  les 
quatre  opérations  par  lesqudles  rhoranne,  si  petit  et  si  frêle,  s'em- 
pare du  monde  visible,  et  s'élève  jusqu'au  monde  purement  intel- 
lectuel. 

Placé  sur  la  terre  comme  le  roi  de  la  création,  il  domine  par  la 
pensée  tout  ce  qui  l'environne;  il  explore  la  nature  en  tout  sens, 
ilslélève  jusqu'aux  cieuz,  et  descend  dans  W  pcofondeuss  de  la 
tmnre  pour  j  saisir  par  une  observation  patiente  les  lois  qui  cé^se- 
sent  y  univers,  et  les  nobonuments  des  âges  qui  l'ont  précédé*.  Fonné 
«l'image  du  Créateur,  il  crée,  lui  ausAÎ,  un  moiuie  nouveau  pas  son 
industrie  ;  il  fait  s^vir  la  matière  à  ses  besoins  et  ^ses  plaiftics^  il. 
encfaauie  à  son  ehor  de  triomphe  les  éléments  domptés  par  sa  piû&- 
saHce-  intelkctueUe;  il  va  même  jusqu'au  sein  des  oragjes  eheaDcbtti 
lai  foudre,  qui  suit  avec  docilité  lai  ligne  cgu>*il  lui  trace  pous  l'empê'^ 
cheir  de  nuire.  Bien  plua^  l'être  intelligent  remonte,  des  objets  sei»- 
sibles  vers  le  priaeipe  invisible  de  toutes  cboie&.  Il  reisonnaît  qu'il 
mj  a  pas  d'effet  s«bs  cauae^  pas  de  mouvement  sans  pnocipe  bm><- 
teur,  pas  d'activité  sans  esprit,  pas  d'ordse  sans,  intelligefica.  Dei  Ik^ 
il  voit  déeouler  les  lois^  (ipii  dirigent  l'ordEe  maral  aussi  bîea  q^e 
oeUfis  qui:  dirigent,  l'ondte  matériel,,  et  il  contemple  avec  raniasur 
mena  la  vérité  et  la  jinsûee.  La  parole,.  eKpntsrion  et  milieu  de&  iaip- 
telligences^  remue  l'univers*  Les  institutions  sociales  se  Sowàem  et 
se  perfectionnent,  ayant  pour  base  impérissable  la  double  idée  du 
droit  et  du  devoir.  Vivant  tout  à  la  fois  dans  le  passé,  dans  le  pré- 
sent et  dans  l'avenir,  rhiimaiiité  poursuit,  su  marche  à  travers  les 
siècles;  et  si  l'imperfection  se  montre  dans  ses  œuvres,  on  y  voit 
aussi  des  preuves  éclatantes  du  plus  beau  de  sea  attributs,  la  per- 
fectibilité. 

Telle  4»st  Tintelligence  humaine,  prise*  en  généffal,.eimsid0Me'dans 
Vespeccy  et  abstraction  faite  d»  tcMite  individrnalké.  Chaque  homme 
et  chaque  peuple  y  participent  sms  dsiute  à  de»  degrés  in^pnx,. 
mais  tous  en  possèdent  au  moiiiB  les  elàneBftSf;.  tous  peuvent  se 
mettre  en  rapport  avec  la  vérité' extaffn)e,.s<Blr  dans  l'oorobe  dcF  eon^ 
Ception,  soit  dans  Tordre  logique. 
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Artiicljs  I*'.  —  De  Irf  perception. 


Ia  perception  eiîYélémentlt  plus  sîtnple  de  rentendement  hu- 
maiiv;  c'èisrt  ittie  "Vue  de  l'esprit,  quand  rhomme  reste  passif;  c'est 
int  regctfd  de  l'esprit,  quand  Thomme,  déployant  son  activité,  con- 
sidère attentivement  l'objet  qui  lui  est  présenté.  Si  c'est  une  chose 
matérielle  qui  le  frappe  par  l'intermédiaire  des  organes,  la  percep- 
tion se  nomme  sensation^  laquelle  prend  le  nom  ô! image  quand  elle 
ért  (fei  ressort  de  l'organe  visuel.  U imagination  est  la  mémoire  des 
sensations. 

Chaque  sensation  ne  se  réfère  qu'à  un  objet  particulier,  comme 
un  cheval,  uh  arbre,  une  maison,  etc.,  ou  à  la  qualité  sensible  de 

l'objet ,  comme  l'étendue,  la  forme,  la  couleur,  la  saveur,  etc 

Mais  l'entendement  humain  possède  la  faculté  de  généraliser  ces 
perceptions*  tout  individuelles,  ce  qtii  l'élève  déjà  bien  au-dessus  de 
la  nature.  Ainsî,  à  la  vue  d'un  cheval,  il  conçoit  et  il  dégage  de  la  sen- 
sation présente  ce  qui  constitue  cet  animal,  et  il  à  l'idée  générale  du 
cheval  qar  représente  dans  son  esprit  tous  les  individus  possibles  aux- 
cfiieYs  ces'  qualités  sont  applicables.  Cette  pet'ception,  quoiqu'elle 
tire  son  origine  dte  la  sensation,  en  diffère  néanmoins  infiniment  en 
elle-même;  eflese  nomme  aistraction^  laquelle  donne  origine  à  la 
distinction  des  genres  et  des  espèces.  L'afosti'actioh  est  à  la  sensa- 
tion ce  qu'une  pièce  d*or  est  à  une  multitude  de  petites  pièces  de 
monnaie.  Remarquons  ici  qu'une  abstraction  quelconque  est  tou- 
jours et  nécessairement  exprimée  par  une  parole..  Le  langage  opéré 
sur  les  sensations  Comme  l'algèbre  sur  les^  qiiatntités. 

t'esprit  humain  abstrait  aussi  d'une  autre'ttianière.  Pour  le  con- 
cevoir, i\  faut  se  rappeler  qu'il  n'y  a  Tien  de  simple  dans  la  nature. 
Tons  les  corps  possèdent  l'étendue*  dans  les  tifois  dimensions  :  les 
lignes  qui  terminent  Fétendhe  prodhiseAt  les  figures.  Outre  cela,  lé 
genre  de  cohésion  qui  unit  les  parties  constitue  les  corps  solides  à 
différents  degrés,  lès  corps  liquides  et  les  fluides.  La  réflexion  des 
rayons  lumineux  donne  naissance' aux  couleurs;  la  vibration  de  \  air 
produit  le  sort.  En  un  mot,  les  objets  matériels  nous  saisissent  par* 
tous  les  sens,  la'vue,rouïe,  le  tact,  lé  goût  et  Fodorat,  et  rarement  ils 
n'en  affectent  qu'un  seul  à  la  fois.  Pour  éviter  la  confusion  dans  des 
perceptions  si  nombreuses,  la  nature  nous  a  doués  d'une  admirable  ^ 
faculté,  celle  de  considérer  séparément  chaque  propriété  des  corps, 
après  avoir  généralisé  cette  propriété  comme  nous  l'avons  dît  tout 
à  l'heure.  Nous  pouvons  même  décomposer  par  la  pensée  ce  <nii , 
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dans  la  réalité,  est  inséparable.  Ainsi  l'étendue  ne  se  conçoit  point 
sans  longueur,  largeur  et  profondeur.  Cependant,  c'est  en  considé- 
rant à  part  chacune  de  ces  trois  dimensions,  qu'on  a  créé  la  science 
géométrique.  Il  est  vrai,  la  nécessité  de  ces  divisions,  ou  abstrac- 
UonSy  est  fondée  sur  les  bornes  de  la  raison  humaine,  qui  ne  lui 
permettent  pas  de  voir  tout  d  un  seul  coup  d'œil  ;  mais  cette  infir- 
mité native  est  admirablement  compensée  par  le  remède,  et  Ton 
peut  dire  que  l'abstraction  est  un  magnifique  témoignage  de  notre 
petitesse. 

Et  remarquez  que  ces  différents  genres  de  perceptions  n'exigent 
ni  grand  travail  ni  grande  science.  Pour  s'enrichir  de  ces  trésors 
intellectuels,  l'homme  le  plus  ordinaire  n'a  qu'à  vouloir  et  se  rendre 
attentif.  Que  dis-je?  ces  notions  sont  en  nous  tous,  et  elles  nous  ont 
coûté  si  peu,  que  nul  de  nous  ne  se  rappelle  l'époque  où  il  les  a 
acquises. 

Au-dessus  de  ces  conceptions  qui  se  rapportent  à  l'ordre  maté- 
riel, il  en  est  d'autres  d'une  classe  plus  relevée  encore,  qui  ont  pour 
objet  des  choses  inaccessibles  à  nos  sens,  et  qu'on  nomme  pour  cette 
raison  fWi^j  proprement  dites,  perceptions  métaphysiques,  idées  gé- 
nérales. Ces  choses  sont  de  trois  qualités,  i^  ou  de  simples  notions 
intellectuelles,  comme  celle  de  Y  être  en  général,  c^eèiessencey  de 
propriété^  d'unité^  celle  Avijini  et  de  Y  infini,  celle  du  possible  et  de 
Y  impossible,  celle  du  parfait  et  de  Y  imparfait,  les  notions  de  ^vérité, 
d'ordre  et  de  rapport,  celle  d'action,  de  cause  et  X effet,  etc.  On 
voit  que  les  bases  de  l'entendement  humain  sont  renfermées  dans 
ce  cercle  d'idées,  dont  l'ensemble  constitue  Yontologie,  et  que  c'est 
avec  raison  qu'on  a  dit  que  toutes  nos  connaissances  ont  leur  prin- 
cipe dans  la  métaphysique.  Il  est  à  remarquer  que  ces  notions 
premières  sont  en  général  si  simples,  qu'elles  sont  saisies  dès  qu'elles 
sont  nommées,  et  que  les  définitions  qu'on  en  donne  quelquefois 
sont  moins  claires  que  la  chose  définie  ^  Il  devait  en  être  ainsi, 
pour  que  la  raison  pût  se  former  chez  tous  les  hommes. 

a^Ou  les  idées  perçues  par  l'entendement  correspondent  à  des 
êtres  réellement  existant  au-dessus  des  formes  sensibles,  à  des  êtres 
spirituels,  tels  que  Dieu  et  1  ame  de  l'homme;  la  théologie  ^  et  la 
psychologie  se  rapportent  à  la  connaissance  de  ces  êtres. 

*  Le  P.Bufâer  a  très-bien  remarque  que  la  définition  explique  aufondbeau' 
coup  moins  la  nature  dé  la  chose,  que  la  signification  du  mot  qui  indique  fa 
chose,  {Traité  des  premières  vérités,  il*  part.,  ch.  6.) 

*  La  théologie  (discours  sur  Dieu)  considère  la  Divinité  en  tant  qu'elle  peut 
être  connue  par  la  raison  seule,  ou  en  tant 'qu'elle  est  connue  par  la  raison^ 
éclairée  de  la  révélation.  Dans  le  premier  cas;  c'est  la  théologie  naturefle;  dan» 
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3^  Ou,  enfin,  nos  perceptions  intellectuelles  se  dirigentvers  desob- 
jets qui  n'ont  pas  d'existence  réelle,  mais  qui  doivent  régler  les  actions 
humaines.Telles  sont  les  idées  de  droity  dejuste,  A'injustCy  de  bien 
de  maly  de  ifertUj  de  7)icey  de  /oi,  de  récompense,  de  châtimenty  de 
pou\foiry  à! autorité,  ôl  obéissance,  elc...Ges  idées  sont  le  fondement  de 
l'ordre  moral;  elles  se  trouvent  chez  tous  les  hommes  initiés  à  la  vie 
intellectuelle,  et,  combinées  avec  le  mouvement  de  la  volonté  qui 
nous  porte  à  certains  actes  ou  qui  nous  en  détourne,  elles  prennent 
le  nom  de  conscience.  On  voit  que  la  morale  n'est  pas  plus  que  la 
religion  un  simple  sentiment. 

En  peu  de  mots,  nous  venons  de  parcourir  une  route  immense. 
Prenant  l'homme  au  point  de  départ  où  il  se  trouve  dans  son  en- 
fance, alors  qu'il  n'a  qu'une  vie  matérielle  et  organique,  nous  l'avons 
suivi  à  travers  les  abîmes  que  la  raison  franchit  pour  s'élever  de  la 
sensation  à  l'abstraction,  aux  idées  métaphysiques,  aux  idées  mo- 
rales. Trop  à  l'étroit  dans  les  limites  du  monde  matériel,  il  ne  se 
borne  pas  à  sentir,  'û  pense,  et  par  la  pensée  son  esprit  se  met  en 
rapport  avec  le  monde  invisible,  d'où  il  plane  sur  tout  ce  qui  res- 
pire, comme  l'aigle  sur  les  plus  hautes  montagnes. 

Cest  donc  ignorer  la  dignité  humaine  ou  s'en  déclarer  FennenUi 
que  de  vouloir  donner  tout  à  la  sensation,  et  de  reléguer  les  notions 
abstraites  et  métaphysiques  parmi  les  conceptions  inutiles  et  né* 
buleuses  des  esprits  fantastiques.  Cette  dépréciation  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  noble  dans  l'intelligence  humaine,  tient,  sans  doute,  à 
l'abus  qui  a  été  fait  de  la  métaphysique,  abus  qui  la  fit  dégénérer,  à 
une  certaine  époque,  en  une  science  de  mots  inintelligibles;  mais 
elle  tient  encore  à  d'autres  causes  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer. 
La  physique  aussi  n'est-elle  pas  tombée  dans  de  grandes  aberra* 
tions,  et  n'a-t-elle  pas  souvent  été  obligée  de  refaire  ses  nomen« 
clatures?  et  toutefois,  la  science  des  corps  n'en  est  pas  moins  cul« 
tivée  avec  succès. 

«  L'esprit  de  l'homme,  dit  Malebranche,  se  trouve  par  sa  nature 
cx>mme  situé  entre  son  créateur  et  les  créatures  corporelles;  car, 
selon  saint  Augustin', il  n'y  a  rien  au-dessus  de  lui  que  Dieu,  ni 
rien  au-dessous  que  les  corps  :  mais,  comme  la  grande  élévation 


le  second  cas,  c'est  la  théologie  révélée.  On  désigne  souvent  cette  science  souS 
le  nom  deThéodicée;  l'expression  n'est  pas  exacte.  Tliéodicée  est  le  nom  d'un 
écrit  de  Leibnltz  sur  la  justice  de  Dieu,  et  sur  l'accord  de  cette  justice  avec  s« 
iwnté.  • 

>  Nihil  est  potentius  illa  creatura  quse  meus  dicitur  rationalis,  nifail  est  su* 
blimias.  Quidquid  supra  istam  est,  jam  creator  est.  (Tr.  23,  in  Joan.)    ^ 
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» 

OÙ  il  est  au-dessus  des  choses  matérielles,  n  empêcha  pas  qu'il  ne 
leur  soit  uni,  et  qu'il  ne  dépende  n^éme  en  quelque  façon  d'im^ 

fortion  de  la  matière  ;  aussi,  la  distance  infinie  qui  se  trouve  eutne 
Etre  souverain  et  re&prit  de  Thomme,  n'empêche  pas  qu'il  Ae  lui 
$oit  imi  immédiatement  et  d'uj^e  manière  très-intime.  Cette  der- 
nière union  Télève  au-<Lessus  de  toutes  choses  ^  c'est  par  elle  qu'il 
reçoit  sa  vie,  sa  lumière  et  toute  sa  félicité,  et  saint  ^^ugusido  bous 
parle  en  mille  endroits  de  ses  ouvrages  de  cette  union  £<jpu9£  d^ 
celle  qui  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  es&eiidelie  à  l'espn!;  Au 
contraire,  l'union  de  l'esprit  avec  le  corps  abaisse  l'hoBMoofi  îiifiiù- 
;i;nept,  et  c'est  aujourd'hui  la  princî{)ia]^  cau^  de  toutes  seê  cireurs 
et  de  toutes  ses  misères  '.  » 

Voici  les  paroles  d*un  auteur  qui  ne  p.a;raîtra  ps^  susp^ect,  en  pa- 
yeur de  la  métaphy^ue,  puisqu'il  a  été  accu^ié,  au  CQn^aii^fe,  de 
youloir  matérialiser  la  pensée  : 

^  La  métaphysique  es^  4^  |;oute$  les  s/ciç^cc^  c^Jle  qui  ^paib^^^^^ 
le  mieu^.tous  les  objets  de  notre  copp^ai^sançef  ^U^  lest  tout  à  h 
fois  science  de  yérités  ^eçsibjies  et  ^fié^f^^^  de  véiit^  ahetfui^m^ 
Science  de  vérités  sensibles,  par,ce.qu'ielle  esf,  tasci^ce  de  ce  q^'^ 
y  a  jcjLe  sei^i^le  jefx  nous^  com^^e  la  ph74q4e  ej»t  ]lg  s^^nc^  d§  ce 
)|^'il  y  a  de  sensible  au  .deh^^rs^  scienx^  4^  vérités  abstpiUef^ 
parce  qi^e  c'est  eUe  ,qui  iéço^yrei  les  pr^ç^pv^  qi^  f9fm§  i^ 
jçystèmes  et  1^^  ija^tj^des  4e  rimmm^^nt.  î^&  vi^héj»f^\ifgj^ 
cernes  i^'ep  sont  qu'unie  }>r^mibfi.  1^  pr^s^de  do|^  §iJue  t(B^t§^  90^ 
fOnmîs^xipe^^  ep  cfstte  prérog^ye  hii  est  /duc  j  fi^r^  s'il  e^  fi<sp§kSr 
^r^  de  trail:er  le^  scj/fînces  ^relatiyepayeM  ^  jfiojçfjs  nugoièire  dç  c(H9r 
(çeyjpir,  c'est  à  la  n?^t^physiqu^,  qui  «eu}e  cppp^ît  V^rit  hwmiw^ 
ji  Qp^s  conduire  dans  j'étude  d^  cj^acune^^pii^t  est,  ^  ç^rtain^  ég!^^ds$ 
^e  SQ^  ^es^rt.  EU^  est  I4  Sicfance  la  plii,»  ^$tr;^t^;  ^§  ^oi|s  é^f 
au  delà  de  oe  que  npus  voyoï^s  et  s^entpQs;  ^11^  mf^  ^l^ve  jijysfi/4 
Dieu,  et  elle  forme  cette  science  que  nous  appelpp§  fAcglffgi^  n^ 

n  La  ii^étapbysique,  Jc^sqi^'elle  a  pq^r  seul  q}^}kt  {'esprit  lii|r 
maif^,  peut  se  distinguisr  en  deu^  â4pèc^$;  l'une  4^  r^ll^^ion,  l'fliitri^ 
^p  sentiment.  La  premi^a  déipél^e  toutes  qos  fji^kfé^;  elle  ^  to^ 
le  principe  et  la  génération,  et  elle  dicte  en  conséquence  des  règles 
pour  les  conduire  j  on  ne  l'acquiert  qu'à  force  d'étude.  La  ^econdç 
^nt  nos  facultés;  elle  obéit  à  leur  action  \  elle  suit  4^  ppincipe^ 
qu'elle  ne  connaît  pas  :  on  l'a  sans  paraître  l'avoir  aequise,  paroi 

*  Rech.  de  la  f^ériié,  t.  i^  PrMee. 
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que  d'heureuses  circonstances  lont  rendue  xiatureMe;  elle  est  le 
partage  des  esprits  justes;  elle  en  est,  pour  ainsi  dire,  Finstinct*  La 
métaphysique  de  réflexion  n'est  donc  qu'une  théorie  qui  déve* 
loppe,  dans  le  principe  et  dans  les  effets,  tout  ce  que  pratique  la 
métaphysique  de  sentiment.  Celle-ci,  par  exemple,  fait  les  langues; 
celle-là  en  explique  le  système  :  l'une  forme  les  orateurs  et  les 
poètes,  l'autre  doime  la  théorie  de  l'éloquence  et  de  la  poésie  ^  » 

Avant  de  quitter  ce  sujet,  je  ne  puis  me  refuser  à  citer  les  ré* 
flexions  de  M.  Laromiguiére,  l'un  des  hommes  qui  se  sont  le  plus 
appUqués  à  Tanatoraie  de  l'entendement  humain. 

«  Qu'est-ce  donc,  enfin,  que  la  métaphysique  ?  c'est  l'analyse,  lor»- 
qu  elle  remonte  à  l'origine  des  idées. 

»  Qu'est-^oe  que  la  logique?  c'est  l'analyse,  lorsqu'elle  a  pour  ob- 
jet ia  déduction  des  idées. 

»  La  métaphysique  est  la  science  des  principes,  la  logique  la 
sôence  des  conséquences. 

«Voilà  deux  définitions  pour  une  qu'on  m'avait  demandée;  ellei 
sont  claires,  fondées  sur  la  nature  de  l'e^HÎt  et  sur  la  manière  dont 
il  opère.  On  ne  leur  fera  pas  le  reproche  d'être  arbitraires,  comme 
on  a  le  droit  de  le  Eure  à  la  plupart  des  définitions;  on  les  trouvera 
conformes  à  ce  que  nous  enseignent  les  plus  grands  philosophes. 

»  La  métaphysique,  dit  Bacon,  n'est  pas  cette  subtilité  pointil*» 
leuse  qui  s'évanouit  dans  les  dissections  à  l'infini  :  c'est  la  science 
des  principes. 

»  La  métaphysique,  telle  que  la  veut  Descartes,  contient  lesprin^ 
eipes  de  la  connaissance;  toute  la  philosophie  esi  comme  un  arbre 
dont  les  racines  sont  la  métaphysique*  * 

Makbranche  ne  a'en  formait  pas  une  autre  idée.  «Par  la  méta-^ 
pkyeique^  dit*il,  je  n'entends  pas  ces  considérations  abstraites  d^ 
quelques  propriétés  imaginaires,  dont  le  principal  usage  est  de 
fournir  à  ceux  qui  veulent  di^uter  de  <pioi  disputer  sans  fin.  J'en*- 
tends,  par  cette  science,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de  principes 
aux  sciences  particulières.  » 

«Mais,  direz-vous  peut-être,  si  la  métaphysique  n'est  que  la 
^eiioe  des  principes,  des  idées  premières,  on  ne  sait  donc  pas 
grand'chose  quand  on  ne  sait  que  la  métaphysique.  » 

«  Voici  ma  réponse  : 

»  Pour  un  être  doué  de  raison,  il  n'y  a  de  science  proprement 
dite  que  celle  qui  lui  vient  de  la  métaphysique,  soit  qu  elle  la 

*  CondiUac,  de  F  Art  de  raisonner^  p.  3.  Paris,  1802. 
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donne  d'elle-même,  et  comme  à  Tinsu  de  celu^  qui  la  reçoit,  soit 
qu'il  &ille  la  lui  demander;  car  il  y  a  deux  métaphysiques,  de  même 
qu'il  y  a  deux  logiques,  la  métaphysique  naturelle  et  la  métaphy» 
nque  artificielle;  l'une  innée,  si  on  peut  le  dire,  l'autre  acquise  par 
la  réflexion. 

•  Tout  ce  gue  l'homme  connaît,  tout  ce  qu'il  peut  connaître,  se 
trouve  (tans  quelques  vérités  primitives  et  dans  les  conséquences 
innombrables  de  ces  vérités.  Les  conséquences,  même  les  plus 
justes  en  elles-mêmes,  qu'on  ne  verrait  pas  évidemment  sortir  des 
principes  évidents,  ne  seraient  pas  de  vraies  conséquences,  car 
leur  évidence  est  une  évidence  d emprunt;  elles  la  doivent  aux 
principes,  qui,  seuls,  brillent  d'une  lumière  qui  leur  est  propre. 

«  La  métaphysique  mérite  donc  qu'on  lui  donne  quelques  mo- 
ments; elle  mérite  qu'on  lui  donne  toute  la  vie,  si  l'on  veut  toute 
la  vie  perfectionner  sa  raison.  Cest  savoir  quelque  chose,  n'en 
doutez  pas,  c'est  savoir  beaucoup,  que  de  s'en  être  occupé  avec 
fruit. 

»  Métaphysique,  origine  des  connaissances,  principe  des  scien* 
ces,  commencement  des  sciences,  éléments  des  sciences;  toutes 
expressions  à  peu  près  synonymes,  qui  nous  avertissent  de  la  né* 
cessité  de  bien  commencer,  de  bien  faire  nos  pi'emières  idées,  qui 
sont  le  germe  de  tout  savoir. 

»  Les  éléments  des  sciences!  voilà  notre  premier  besoin;  voilà 
ce  que  trop  rarement  nous  ont  donné  les  hommes  de  génie  qui 
avaient  le  mieux  observé  leur  esprit,  et  voilà  pourtant  ce  que  pré- 
tendent nous  donner  tous  les  jours  des  hommes  qui  se  font  gloire 
d'ignorer,  ou  même  de  mépriser  la  métaphysique.  S'ils  connais- 
saient la  valeur  des  mots  que  leur  bouche  prononce,  ils  seraient 
plus  réservés  dans  l'emploi  du  mot  éléments;  ils  s'abstiendraient 
par  modestie  de  le  placer  à  la  tête  de  leurs  ouvi*ages.  Mais  quoi! 
c'est  par  modestie  qu'ils  se  disent  auteurs  élémentaires  ^  » 

Article  II.  —  De  la  comparaison  et  da  jugement. 

Rarement  l'homme  s'arrête  à  la  sensation  d'un  objet  matériel  ou 
à  la  contemplation  d'une  idée  métaphysique. 

Il  possède  une  seconde  faculté,  celle  de  comparer  ses  perceptions 

«  ■ 

»  Leçons  de  philosophie^  !'•  part»,  2*  leçon. 

«  C'est  elle  seule  (la  méraphysique)  qui  peut  approfondir  la  yérité  dans  qud- 
que  genre  que  ce  soit.  »  (  Beauzée,  Grammaire  générale,  Préface,  p.  34.  Paru, 
1767.) 
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entre  elles,  et,  par  suite  de  cette  comparaison,  d'affirmer  ou  de  nier 
l'identité,  c'est-à-dire  de  porter  un  jugement^  lequel  s'exprime  par 
nne  proposition. 

L'affirmation  joue  un  rôle  immense  dans  la  structure  de  la  rai- 
son et  du  langage.  Cette  opération  se  lie  essentiellement  à  l'idée 
de  l'être,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  n'est  que  celte  idée  exprimée 
par  un  mot  qu'on  nomme  le  verbe^  ou  parole  par  excellence.  Le 
Terbe,  pris  dans  sa  généralité,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  métaphy- 
sique dans  l'entendement  humain.  Sans  lui,  la  raison  serait  impos- 
sible; toutes  ses  perceptions  juxtaposées  ne  se  lieraient  jamais  en- 
semble, et  elles  ne  formeraient  qu'un  amas  confus^  semblables  à  des 
ruines  sur  lesquelles  règne  le  silence  étemel  de  la  mort.  Mais,  dès 
qu'elle  est  mmiie  de  cet  instrument,  la  raison  réagit  sur  les  percep- 
tions qu'elle  a  reçues,  pour  les  enchaîner  les  unes  aux  autres, 
chacune  selon  son  affinité,  rattachant  au  même  centre  d'unité  in- 
tellectuelle celles  qui  sont  identiques,  ou  décomposant  par  l'analyse 
ce  que  le  langage  lui  apporte  de  compliqué,  pour  le  réduire  à  ses 
notions  élémentaires. 

On  voit  par  là  que  l'affirmation  ou  le  jugement  peut  avoir 
pour  but,  ou  de  rattacher  à  une  perception  une  autre  perception 
déjà  connue,  et  rendue  présente  par  la  mémoire,  ou  de  disjoindre 
plusieurs  idées  renfermées  sous  une  même  expression,  jusqu'à  ce 
que  la  raison  parvienne  à  des  notions  assez  simples  pour  les  saisir 
avec  clarté.  Dans  le  premier  cas,  le  jugement  ou  la  proposition 
qui  l'énonce,  n'est  qu'une  déclaration  d^identité;  dans  le  second 
cas,  c'est  une  définition. 

Par  exemple,  si  je  dis  :  V homme  est  raisonnable  ;  ^e  déclare  qu'il 
y  a  rapport  d'identité  entre  la  notion  S  homme  et  la  notion  de 
raisonnable^  toutes  deux  présentes  à  mon  esprit.  Mais  si  je  dis  : 
V homme  est  une  intelligence  serpie  par  des  organes^  j'analyse,  ou 
je  décompose,  parla  définition,  l'expression  de  Xhomme^  pour  pré- 
senter en  détail  à  mon  esprit  les  idées  qu'elle  renferme.  Toute  idée 
proprement  dite  n'est  pas  susceptible  d'être  décomposée,  ou  défi- 
nie. Toute  idée  complexe,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  toute 
réunion  d'idées  groupées  sous  une  seule  expression,  peut  être, 
et  souvent  doit  être,  soumise  à  cette  opération.  Gela  dépend  de  la 
connaissance  qu'un  homme  possède  des  objets  dont  il  s'occupe,  et 
de  l'habitude  qu'il  s'est  faite  de  n'admettre  aucune  expression 
sans  la  comprendre.  Bien  définir  est  le  propre  d'un  esprit  juste  et 
profond  \  mais  plus  une  intelligence  s'exerce  et  devient  capable  de 
donner  des   définitions  aux  autres,  moins  elle  en  a  besoin  pour 


eUe-coéoie.  Aussi  Bofisuet  temarque-t  il  que  nous  aurions  moÙ9s 
eTidées  si  notre  esprit  était  plus  parfaiL  {La  logique^  liv.  i,  ch. 
xxTii.)  Au  reste,  il  y  a  dans  toutes  les  langues  une  multitude  de 
wots  dont  le  sens  est  trop  connu  pour  qu'on  ait  besoin  de  les  dé- 
finir tant  quon  les  emploie  dans  Tacoeption  populaire  '.  Ce  s^em, 
donné  primitivement  aux  expressions,  soit  par  l'observation  de 
la  nature,  soit  par  dérivation  d'une  langue  plus  ancienne,  est  pres- 
que toujours  d'une  admirable  exactitude,  et  Ton  peut  dire,  sous  «e 
rapport,  que  1  étude  d'une  langue  est  un  cours  de  philosophie. 

Tous  les  êtres  s  eucliainent  dans  l'univers,  mais  ils  ne  se  oonfoah 
dent  et  ne  s'absorbent  pas  ;  il  y  a  uiûté  de  plan  et  variété  de  parties. 
L'existence  communiquée  à  tout  est  le  lien  le  plus  étendu;  outre 
cela  il  y  a  les  essences  y  les  propriétés^  communes  à  differeotes  das* 
ses  d'êtres,  et  l'individualité  qui  termine  chacun  d'eux,  individua* 
lité  doïit  la  rais<Hi  constiuiliTe  «st  impénétrable  à  l'espm  humain, 
comme  le  remarque  encore  Bossuet.(/6ii^.,  xxxiii.)  Ainsi,  par  cer* 
tains  cotés,  les  é&es  se  conviennent,  et  par  d'autres,  ils  s'exduenL 
La  raison,  douée  de  la  faculté  d'abstraire,  s'élève  au-dessus  des  for- 
fMS  sensibles^  elle  constate,  d'a|près  l'observation,  ce  (p'elles  ont 
de  commun  et  de  spécial,  c'est-à-dire  les  rapports  d'identité  et 
d'opposition;  elle  cras  ke  gemes  et  les  espèces.  Puis,  elle  descend 
du  général  au  particulier,  affirmant  ou  mant,  selon  que  l'ebjet 
qu'elle  examine  rentre,  ou  ne  rentre  pas,  dans  la  notion  qu  elle  pos* 
sède.  Ainsi,  je  porte  un  jugement  affirmatif  en  disant  :  le  tricmg^ 
a  trois  angles  et  tnds  côtés.  Je  vois  que  la  réunion  de  trois  angles 
et  de  trois  côtés  est  identique  à  la  notion  que  je  possède  du  triangle. 
Par  la  même  raison  je  porte  un  jugement  négatif  c'est-Àrdire  que 
j'affirme  l'exclusion  ou  l'opposition,  en  disant  :  le  cercle  iCestpas 
carrée 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  peut  ainsi  exprimer  la  règle 

*  «  Pour  juger  de  Tobscuritë  et  de  la  confusion  qui  résultent  des  déflnitloiis 
trop  fréquentes,  Il  n^y  aurait  qif  à  substituer  les  ternies  éesdéflnitloiM  aux  diè- 
ses définies,  en  exprimant  les  peasées  les  plus  tiiii|)les.  Par  esempte,  pmir  de- 
mander à  un  passant  s'il  a  rencontré  un  homme  monté  sur  un  cheval,  %\  /e 
m^explf quais  ainsi  :  O  animal  raisonnabtty  as- tu  rencontré  un  animal  doué  Ae 
ta  faculté  de  rire,  ajrant  les  ongieg  larges^  capaide  de  science  et  de  poiiiiquêf 
dont  la  substance  consistant  en  longueur ^  largeur  et  profondeur,  et  qm  a  du 
mouvemeni  et  du  sentiment^  fût  portée  par  un  animal  à  quatre  pieds,  ayant 
la  faculté  de  hennir  Pf^e  seraît-ll  pas  ridicule  de  réduire  le  passant,  par  ce  ira- 
limatias,  à  ne  savoir  que  répandre  à  vne  question  si  claire  ai  eUe-oiénie  ?  Le 
^&t  de  ces  subtilités  a  inspiré  beaucoup  de  Tanité  aux  dialecticiens  de  profes- 
sion, comme  si  la  faculté  de  raisonner,  qui  distingue  Fhomme  de  la  béte,  excel- 
lait en  eux  et  les  distinguait  des  autres  hommes,  v  (  Traité  de  f  opinion;  de  la 
J^que^  ^  part.)    - 


générale  de  nos  jugements  :  «  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  Tidée 
claire  et  distincte  d'une  chose,  peut  être  affirmé  de  cette  chose  '.  »» 

Il  suit  de  là  que  l'homme  peut  faire  des  Jugements  vrais  et  des 
jugements  faux.  Le  jugement  est  vrai,  quand  il  est  en  rapport  d'iden- 
dite  avec  la  réalité  externe^  il  est  £a.ux,  quand  il  se  trouve  en  rap- 
port d  opposition  avec  ce  même  pbjet. 

En  parlant  des  prérogatives  de  Fentendement  humain,  nous  IV 
yons  fort  exalté,  et  ce  nest  pas  sans  raison  j  nous  pourrions  main- 
f^RAïit  le  déprécier  beaucoup  en  parlant  des  erreurs  innombrables 
p^  ij  es>|t  tombée  mais  que  nous  servirait  de  déclamer  Avec  les  eniMS*' 
jpis  de  notre  nature,  qui,  dans  le  paroxismç  d'un  oifigueil  &éo^t^ 
que,  se  sont  efforcés  de  nous  ravaler  au  niveau  de  la  hmte  ?  Vhotmm^ 
^rné  .dans  «es  facultés  oorpoielles,  nepeut  pas  t^ut  voifjnitaut^en- 
t^pa^pe,  m  faut  seiHÎsr,  ni  tout  fair^e^  F^ut-il  s  étonner  if^  l^  ofWèr 
jtioQs  iptellecliuelles  participent  à  œtte  infirmité,  ^tdfae  ïhmom^^&ok 
ai:posé  à  prendre  le  fauiL  pour  le  vrai  ?  Ia  saine  philosophie  ne 
fait  pas  de  Fhomme  un  Dieu;  elle  sait  qu'il  e.st  svj^tà  s'égarer;  msi§ 
^He  ^eu  ùix  pas  non  plus  i^ne  béte,  qiii  n  a  aiA^de«sii«  4es  ;sLUlre»  que 
le  triste  privilège  de  s'égarer  d'erreurs  en  erreurs^  à  Vmde  i^u»  «»♦ 
tmdemeat  sans  régis  et  d'une  raison  §am  f^in^cipe  ^.  D  aiUeuis,  s'il 
f  #  dic^s  muf»es  d^rewrifil  jr  a  9um  d^  remèdes  po^riiouis  en  pré^ 
server,  comme  n^^A  le  verrons  pluA  tard, 

Iji  f^dknt  des  preiîi^ières  vé:'ii4és  considérée»  en  eUASi-wéines  \ 
9^^»  avons  indÎ4|ué  ]»»  «iaeactères  g<éjiara«»  de  em  jugeraeetSy  oit 
|mfM>siiîoas,  nommés  prineipeis  «t  a^mmee^  fX>  nous  en  avons  em* 
primé  quelques-uns.  Pour  compiler  cmx  imp^orlant  mijet,  sous  ni 
pAU¥OQ3  mieux  faim  que  da  re^roduiinf  oe  que  dit  B^miet  dsspro- 
p^sHienfi  connues  par  eUes-^mêmes^»  On  aima  i  vw  ^  puiasant  gé« 
ma  moSfJSiVB^tx  les  «déments  de  la  mi^n. 

«  Parmi  les  |Hr0posilÎ0ns  véritable  et  fiiusses,  il  y  en  a  d^nt  fai 
wéma  esl  connue  par  elkHtnâm^,  d'autrfs»  doei  i^Ue  m%  connue  par 
W li^îsan quelles  gïA9^%^  çelli9S^ 

i^  De  ces  proposition^  les  unes  «ont  u9iT^r#eU«^,  eom«i«  le  t9Ui 
est  plus  grand  que  sa  partie;  le»autressontpai^eu)ières  et  connuâl 
pM^  expérienfce,  comme  qua»d  je  di^  \  je  pense  telle  et  telle  chose; 
je$pns  du  plaisir  modela  douleur  ;J4  crois  ou  je  ne  erais  pas,  et  ainsi 
4m  autpeâ  qui  sonl  courue»  par  une  expémnce  m$»si  oertaio^, 

«  r,  ci-4essus,  I"  part.»  ch,  iii,  «rltf  vil  a»  |. 
*  Rousseau,  Fmile,  t.  m. 
»  1"  part.,  ch.  3,  art.  2,  n.  <. 
•  #  Le  LogiqHS,  l*  II|  f^*  1^1* 


aaO  PRINCIPES  FONDAMBITTAUX 

»  Lespropositions  universelles  connues  par  elles-mêmes  s'appel- 
lent axiomes  ou  premiers  principes. 

»  Gomme  en  parlant  des  idées,  nous  avons  d*abord  exercé  Vesprit 
à  en  considérer  de  plusieurs  sortes,  et  à  les  démêler  les  unes  des 
autres,  ce  n*est  pas  un  exercice  moins  utile  que  d'attacher  notre 
esprit  à  considérer  ces  propositions  universelles  connues  par  elles- 
mêmes. 

»  Nous  appelons  propositions  connues  par  elles-mêmes^  celles 
dont  la  vérité  est  entendue  par  la  seule  attention  qu'on  y  a,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  raisonner  ;  autrement,  celles  oh  la  liaison  du 
sujet  et  de  l'attribut  est  parfaitement  entendue  par  la  seule  intellf' 
ffence  des  termes. 

»  Des  propositions  aussi  clairement  et  distinctement  entendues 
sont  sans  doute  vraies  ;  car  tout  ce  qui  est  intelligible  de  cette  sorte^ 
ne  peut  manquer  d'être  vrai;  autrement,  il  ne  serait  pas  intelligible, 

»  Nous  allons  ici  rapporter  beaucoup  de  ces  propositions  intelli» 
gibles  par  elles-mêmes. 

T»  Il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps; 
autrement,  ce  qui  est  ne  peut  point  n'être  pas. 

»  Cela  n'est  pas  seulement  vrai  de  l'être  absolument  pris,  mais 
encore  d'être  tel  et  tel  :  ce  qui  est  homme  ne  peut  pas  n'être  pas 
«  homme  ;  ce  qui  est  rond  ne  peut  pas  n'être  pas  rond. 

t»  Nous  verrons  dans  la  suite  que  ce  principe  est  celui  qui  soutient 
tout  raisonnement,  et  que,  qui  nierait  une  conséquence  d'un  argu* 
ment  bien  fait,  en  accordant  la  majeure  et  la  mineure,  serait  foro^ 
d'avouer  qu'une  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

»  Ce  principe  est  tellement  le  premier  que  tous  les  autres  s'y  r^ 
duisent;  eu  sorte  qu'on  peut  tenir  pour  premiers  principes  tous 
ceux  où,  en  les  niant,  il  paraît  d'ahord  à  tout  le  monde  qu'uiM 
même  chose  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps. 

»  Ainsi,  voici  encore  un  premier  principe  :  nulle  chose  ne  peut  sû 
donner  l'être  à  elle-même;  et  encore  :  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut 
avoir  l'être  que  par  quelque  chose  qui  l'ait;  et  encore  :  nul  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas. 

»  De  ce  principe  quelques-uns  concluent  qu'un  corps  ne  se  peut 
donner  le  mouvement  à  lui-même  ;  et  d'autres  infèrent  encore  qu'il 
ne  se  peut  non  plus  donner  le  repos  :  mais  nous  examinerons  ail** 
leurs  ces  conséquences  :  il  nous  suffit  maintenant  de  voir  que  nulle 
chose  ne  se  donne  l'être  à  elle-même;  autrement  elle  serait  avant 
que  d'être. 

»  Il  est  d'une  vérité  aussi  connue  que  ce  qui  est  de  soi^  est  nêces^ 
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sairement;  car,  pour  cela,  il  ne  faut  qu  entendre  ce  que  veulent  dire 
les  termes.  Être  de  soi,  c'est  être  sans  avoir  Tétre  d'un  autre;  être 
nécessairement,  c'est  ne  pouvoir  pas  ne  pas  être;  et  maintenant  il 
est  clair  que,  qui  est  sans  avoir  l'être  d'un  autre,  ne  peut  pas  n'être 
pas,  et  qu'une  chose  qui  serait  un  seul  moment  sans  être,  ne  serait 
jamais,  si  quelque  autre  ne  lui  donnait  l'être, 

>  Ce  principe  est  le  même  au  fond  que  le  précédent,  et  tout  le 
monde  en  connaît  la  vérité  :  c'est  de  là  qu'il  est  dair  que  Dieu  ne 
peut  pas  être  qu'il  ne  soit  nécessairement,  parce  qu'il  est  de  soi;  et 
les  philosophes  qui  ont  supposé  que  la  matière  ouïes  atomes  étaient 
d'eux-mêmes,  ont  dit  aussi  qu'ils  étaient  nécessaireinent. 

»  En  géométrie,  tout  le  monde  reçoit  comme  incontestables  les 
principes  suivants  :  Le  corps  est  étendu  en  longueur,  largeur  et 
profondeur, 

»  On  peut  considérer  le  corps  selon  chacune  de  ces  dimensions, 
et,  selon  cela,  donner  des  définitions  incontestables  de  la  ligne,  de 
la  surface  et  du  corps  solide. 

»  «Si  deux  choses  sont  égales  à  une  même,  elles  seront  égales 
entre  elles, 

9  Si  à  choses  égales  on  ajoute  choses  égales,  les  touts  seront 
égaux, 

T»  Side  choses  égales  on  ôte  choses  égales,  les  restes  seront  égaux, 

»  Et  au  contraire  :  Si  a  choses  inégales  on  ajoute  choses  égales, 
les  touts  seront  inégaux;  et  si  de  choses  inégales  on  ôte  choses  égales, 
les  restes  seront  inégaux, 

9  Si  des  choses  sont  moitié,  ou  tiers,  ou  quart  d^une  même  chose, 
elles  seront  égales  entre  elles, 

»  Si  des  grandeurs  conviennent,  c^est-à^dire  si  on  les  peut,  par 
la  pensée,  ajuster  tellement  ensemble  que  Vune  ne  pa^se  Vautre, 
elles  sont  égales, 
•  »  Le  tout  est  plus  grand  qu^  une  de  ses  parties, 

»  Toutes  les  parties  ra^emblées  égalent  le  tout, 

»  Tous  les  angles  droits  sont  égaux, 

»  Deux  lignes  droites  n^  enferment  point  entièrement  un  espace, 

»  Deux  lignes  parallèles  ne  se  rencontrent  jamais,  quand  elles 
seraient  prolongées  jusqu'à  l'infini, 

»  Il  est  aussi  certain  que  ce  qui  agit  est,  que  ce  qui  a  quelque  qua- 
lité on  propriété  réelle  est,I)e  là  se  conclut  très-bien  l'existence  de 
toutes  les  choses  qui  affectent  nos  sens  ;  et  de  là  saint  Augustin  et 
les  autres  ont  très-bien  conclu  en  disant  :  je  pense,  donc  je  suis. 


'. 


*'Gêtlî  encore  «n  àiitré  principe  très-véritable  :  En  vàtn  eM-^ 
ptùiB'4:''6n  le  plus- ou  le  moms  snfjit.  Frustra  fit  per  plura  qaùd 
petés^  fierl  peY  pauciora.  Non  sunt  multiplieanda  enfêa  ^né 
netfës»iêa$e.  Patt"  où  Fort  proure  que  les  machînes  les  plus 
simples^,  tout  le  rest^'  ét^nt  égal,  sont  tes  meilleures;  et  parée 
qu'on  a  une  idée  que  dani»  k*  nafur^  tout  se  fait  le  mieuiit! 
qu'il  sie  peutf,  tôiïâ  ceux  qui  raiisonuent  bien  sotit  portés  à 
expliquer  tes  choses  Aatturelles  par  les  moyens  les  plus  simplet  ; 
anissiles  physieietls  nous  offt-îfe  donné  pour  constant  que  la  natui^é 
lie  feit  rien'  en  vsdn  r  Natura  nihil fdcît frustra, 

»  A  ce  prirncipe  couvifewt  celui-ci,  qui  est  un  des  fondements  du 
born  raisonnememf  :  On  ne  deit point  expliquer  par  plus  de  choses 
ce  qui  se  peut  également  expliquer  par  moins  de  choses, 

»  Par  là  sont  condamnés  ceux  qui  mettent  dans  la  natui^  tant 
deekos^s  inutiles  ;  et,  dans?  la  politique,  ceux  qui  ayant  un  moyen 
sÉr,  en  cherchent  plusieui^s;  et,  dans  la  rhétorique,  ceux  qui  char- 
gent leurs  discours  de  paroles  vaines. 

>»  Il  est  encore  vîftd  d'utte  vérité  incontestable  qu'il  faut  suisn'e 
la  raison  connue^  et  cela,  tant  en  spéculative  qu'en  pratique,  c'est- 
à-dire  qu'il  faut  croire  ce  que  la  droite  raison  démontre  et  pra- 
tiquer ce  qu  elle  prescrit. 

»•  ^e  Y  ordre  ^aut  mieux  que^  la  confusion;  que  tout  lé  monde 
"veut  être  heureux  y  et  que  /^erf  n«  "ûeutêtre  dans  un  état  qu^il  tienne 
pour  aè^tument  maupais^ 

»  Que  ce  qui  est  intelligible  est  vrai,  ou,  ce  qui  est  le  lUéuiéy 
que  lefetHXy  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut  pas^  êore  i^el- 
Ûgible. 

*Que  ce  qut  se  fait  expressément  pour  une  finy  ne  peut  être 
dirigé  ni  connu  que  par  In  raison,  c'est-à-dire  par  une  cause  infiel^ 
ligente.  Il  ne  faut  qu'entendre  ces  termes  pour  convenir  dé  la' 
proposition  :  parce  qu'agir  de  dessein,  ou  concevoir  que  quelqu'un 
agit  de  dessein,  enferme  nécessairement  l'intelligence. 

»  A  ce  qui  est  intelligible  de  soi,  on  pourrait  joindre  certaines 
choses  qu'on  connaît  par  une  expérience  certaine  :  comme  je  con- 
nais que  je*  sens,  que  j'ai  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  que  j'affirme 
que  je  vis,  que  je  doute,  que  je  raisonne,  que  je  veux;  et  je  Connais 
aussi  par  le  discours  que  me- fait  un  autre,  qu'il  y  a  en  lui-même 
des  pensées  et  dès  sentiments  semblables;  mais  ceci  ne  s'appelle 
pas  principe,  ce  sont  choses  connues  par  l'expérience 

»  En  physique,  il  y  a  beaucoup  de  choses  d'expérience  qu'on 
donne  ensuite  pour  principe.  Par  exemple,  de  ce  qu'on  connaît 


par  expérience  q«e  toute»  le»  choaesF  pesmyf e»  tenflent  en  ba*  et  y 
tendent  avec  certaines  pvoporfiom,  o»  ai  fondé  de»  principes^oni- 
verseb  qni  serrent  à  k  physique  et  à  h  mécanique.  Mai»  ce»  priit*- 
cipes  ne  sont  point  ceux  que  nous  appelons  intelligibles  de  soi, 
parce  qu'on  ne  les  connaît  qwe  par  l'expérience  de  plusienTs"  choses 
particulière»,  d'où  on  conclut  les  uniretseHesf  cequi  appartient  atr 
raisonnement..... 

»  Ce»  ▼érites  premièreB  et  intelligible»  pav  ellear-méme»  sont 
étemelle»  et  ivmnmiablesf  et  Dieu  non»  en  a  dmmé  natweUement 
la  connaissance,  afin  qu-eAe  ncn»  dirige^  dans  t-oos  nos  raisonne^ 
raents,  sans  même  que  nous  y  fessions  uneréSexion  actuelle,  à  pfetr 
près  comme  no»  nerfe  et  nos  muscles  nou»seirvent  à  nons  mouvoir, 
sans  que  non»  les  connaissions. 

V  II  sert  pourtant  beauconp,  pour  plusieurs?  rai«iona,  de£iii«  vam 
restriction  expresse  sur  ces  vérités  primitive». 

*  1**  Elle  accoutume  Fesprit  à  bien  conna^re  ce  que  c'es«  qu  e- 
vidence,  et  lui  feit  voir  que  ce  qu»  es%  évident,  est  ce  qui  étant 
considéré,  ne  peut  être  nié  quand  on  te  voudrait. 

«  2**  Elle  lui  apprend  à.  tenir  pour  wai  toirt  ce  qu'il  entend  clai- 
rement et  ffistînctement  dé  cette  sorte;  car  c'est  par  là*  qvxe  tes 
axiome»  sont  tenu»  pour  indubitable». 

»  3«  Elle  lui'  a|^end  qu  elte  dbît  swspendi^  son  jugement  à 
regard  de»  propositions  qu^eUe  ne  connaît  pa»  avec  «ne  pareiite^ 
évidence^  et  à  ne  peint  te»  recevoir  jusqu'à  ce  qn'en  raisonnant 
il  les  trouve  nécessairement  |unie9  à  ce»  vérité»  pTemiène»  fondk- 
mentates. 

»  Mais  en  considérant  les  vrai»  axiomes  ou  ptiemi«frs  primâpe» 
de  connaissance,  il  faut  prendre  garde  à  certaine»  proposition»  que 
la  précipitation  ou  les  préjugés  veulent  faire  passer  pour  prirs 
cîpes. 

»  TcHes  sont  ces  propositions»  :  Ce'qutnese  ^uehe  pa>SjKn$nei^ 
voit  pas,  ou,  en  un  mot,  ne  se' sent  pas,  ni  est  pas;  c»  qui  n^  a  point 
dh  grandeur' ou  de  qnantUéy  n'est  rien;  eV  autre»  s^nblable»  qui 
font  toute  Ferreur  de  la  vie  humaine'  :  car,  déçus  paar  ce»  fanx  prin^ 
cipes,  non»  suivons  tes  sens  au  préjudice  de  la  rai8on>;  et  te  mal 
est  que  souvent,  après  avoir  reconnu  en  spécultftion  que  ce»  prin*- 
cipe»  sont  feux,  nou»nou»  y  laisson»' tcmtefoi»  entraînes  dans  la 
pratique-. 

»  G'e»t  encore  un  principe  très-faux  que  celui  que  posent  cer- 
tains physiciens,  que  pour  être  bon  philosophe,  il  faut  pouvoir 
expliquer  toute  la  nature  sans  parler  de  Dieu,  Afin  que  ce  principe 
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pût  être  véritable,  il  faudrait  supposer  que  Dieu  ne  fait  rien  dans 
la  nature,  c  est-à-dire  qu'il  faudrait  donner  pour  certaine  la  chose 
du  monde,  je  ne  dis  pas  la  plus  incertaine,  mais  la  plus  fausse. 

»  Il  est  vrai  que  qui  ne  rendrait  raison  des  effets  de  la  nature 
qu'en  disant  :  Dieu  le  "veut  ainsij  serait  un  mauvais  philosophe, 
parce  qu'il  n'expliquerait  pas  les  causes  secondes,  ni  l'enchaî- 
nement qu'ont  entre  elles  les  parties  de  l'univers.  C  est  un  excès 
que  ces  physiciens  ont  raison  d'éviter;  mais  ils  tombent  dans  un 
autre  beaucoup  plus  blâmable,  en  supposant  comme  indubitable 
que  toutes  ces  causes  secondes  n'ont  point  de  moteur  commun,  ni 
de  cause  première  qui  les  tienne  unies  les  unes  aux  autres.  Il  n'est 
pas  moins  faux  de  dire,  comme  font  la  plupart  des  nôtres  :  Il  faut  se 
contenter  soi^mêmej  ou  suivre  ce  qui  lui  plait^  ou  ai^oir  le  plaisir 
pour  guide.  La  fausseté  de  ces  principes  paraît  en  ce  que  les  plus 
grands  maux  nous  arrivent  en  suivant  aveuglément  ce  qui  nous 
plaît;  il  n'y  a  point  de  séduction  plus  dangereuse  que  celle  du 
plaisir;  et  cependant,  c'est  sur  ce  principe  que  roule  la  conduite  de 
la  plupart  des  hommes  du  monde. 

»  En  voici  encore  un  très-connu  et  très-pernicieux  :  Il  faut  faire 
comme  les  autres  ;  c'est  ce  qui  amène  tous  les  abus  et  toutes  les  mau- 
vaises coutumes,  et  ce  qui  est  cause  que  l'on  fait  des  lois.  Or,  ce  prin- 
cipe, qu^ il  faut  faire  comme  les  autres^  n'est  vrai,  tout  au  plus,  que 
pour  les  choses  indifférentes,  comme  pour  la  manière  de  s'habiller; 
mais  pour  l'étendre  aux  choses  de  conséquence,  il  faudrait  supposer 
que  la  plupart  des  hommes  jugent  et  font  bien. 

»  On  entend  dire  à  beaucoup  de  gens  cette  parole  comme  une 
espèce  de  principe  :  Quand  on  est  bien,  il  ne  faut  pas  se  tour- 
menter des  autres.  Chose  fausse  et  inhumaine  qui  détruit  la 
société. 

»  On  en  voit  qui  croient  que  pour  montrer  qu'une  chose  est 
douteuse,  il  suffit  de  faire  voir  que  quelques-uns  en  doutent, 
comme  si  on  ne  voyait  pas  des  opinions  manifestement  extrava- 
gantes suivies,  non-seulement  par  des  particuliers,  mais  par  des 
nations  entières.  A  cela  se  rattache  encore  ce  que  les  hommes 
disent  du  bonheur  et  du  malheur:  je  suis  heureux,  je  suis  mal- 
heureux, et  c'est  pourquoi  telle  chose  m'arrive;  par  où  on  entend 
ordinairement  quelque  chose  d'aveugle  qui  fait  notre  bonne 
ou  notre  mauvaise  destinée  :  chose  fausse  et  qui  renverse  la  provi- 
dence divine.  C  est  un  beau  mot  d'Hippocrate  que  la  fortune  est 
un  nom,  qui,  à  vrai  dire,  ne  signifie  rien. 


DE  PHILOSOPHIE  CHRETIENNE.  aSSt 

»  Ces  principes  imaginaires,  et  autres  semblables,  outre  qiiib.: 
peuvent  être  réfutés  par  le  raisonnement,  paraissent  faux  en  les  cbm-  l 
parant  seulement  avec  les  principes  véritables,  parce  qu'on,  voki 
dans  les  uns  une  lumière  de  vérité  qu'on  n'apercevra  pas  dansle^j 
autres.  Personne  ne  dira  qu'il  soit  aussi  clair  que  ce  qui  n'est  pasb 
sensible  n'existe  pas,  qu'il  est  clair  que  le  tout  est  plus  grand  que  la:i 
partie,  ou  que  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  de  lui-même  venir  à  l'être.^^  »  î 

Article  \\\,  —  Ou  raUonnemeut.  ,  ^ 

La  raison  humaine  étant  essentiellement  bornée,  et  ne  poi^vant^ 
apercevoir  d'un  seul  coup  d'oeil  les  rapports  d'identité  ou  d'oppo<^i 
sition  qui  existent  entre  tous  les  êtres;  elle  va  de  l'un  à  Tautrè^pai^j 
le  moyen  d'une  idée  commune  qu'elle  leur  applique  successive- 
ment. Cette  idée  commune  sert  de  règle  ou  de  voie  de  comùiuûi»,  • 
cation  entre  celles  qu'on  veut  rapprocher;  c'est  pourquoi  ellt^'lfeuri 
est  appliquée  tour  à  tour,  et  si  l'esprit  voit  qu'il  y  a  rapport  d'jiden-^ 
tité  entre  ce  terme  moyen  et  les  autres  termes,  il  prononce  Wil  y'"^ 
a  un  rapport  semblable  entre  ces  derniers.  Cette  opération,  qui  se^ 
compose  de  plusieurs  jugements  dépendant  les  uns  des  autres  j&^^t 
nomme  le  raisonnement.  Le  dernier  jugement  prononcé  se  nopimei 
conclusion  ou  conséquence.  -  ,^ 

Tout  <?o/w/7oW  est  divisible  ;  .,    ^i  ' 

Or,  toute  matière  est  composée; 
Donc,  toute  matière  est  divisible. 
On  voit  dans  cet  exemple  l'idée  de  composition  appliquée  tour  à 
tour  à  divisible  et  à  matière  ;  et,  comme  il  y  a  de  part  et  d'autre  ,r«)- 
porl  d'identité,  les  deux  idées  matière  et  divisible  sont  finalement 
jointes  ensemble. 

Les  deux  axiomes  suivants  sont  la  base  de  tout  raisonnement  : 
•  Deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles„>»  7 
«  Deux  choses  inégales  à  une  troisième  sont  inégales  entr^  ellfïS)  » 
Souvent  on  entend  par  raison  1»  simple  faculté  de  raisonne^  ^ont^ 
l'homme  est  doué.  Mais  il  est  facile  de  comprendre,  d'après^  cg  que;^ 
nous  avons  dit,  que  le  raisonnement  n'est  qu'un  élément  d^  1^  f^.  y 
son,ouplutôt,un  instrument,  or^rt/iM/w,  dont  elle  se  sert  poîirar^^^ir^-j. 
à  connaître  et  à  juger.  De  telle  sorte  que  quand  la  connai&saççqq^t 
acquise  et  le  jugement  porté,  le  raisonnement  disparaît.  La^plp^i^^ 
lude  de  la  raison  exclurait  donc  le  raisonnement.  C'est  p^ufquqi^ 
l'intelligence  infinie  de  Dieu  qui  ^oit  tout,  ne. raisonne  pas.,!Gj<^t 
pourquoi  encore  les  hommes  dont  l'entendement  est  le  plii^  Mj^t^ 
ce.  .  j\ 


loppésont  ceux  qui  font  le  moins  de  raisonnements;  On.remari{ae 
Taïqilication  de  cette  vérité  dans  tous  les  cours  floieiitifiqiies,  jet  prin» 
cqialement  dans  la  géométrie.  Là,  vous  trouvez  d'abord  des  défini» 
tioiis.qui  expliquent  les  termes  des  axiomes,  ou  premiers  principes, 
d'où  Tesprit  s'élève  par  une  suite  de  raisonnements  à  des  vérités  - 
inconnues.  Dès  qu'il  y  est  parv^ui,  ces  vérités  acquièrent  la  forée 
des  principes  eux  mêmes,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  prouver  de 
nouveau,  et  elles  deviennent  à  leur  tour  un  point  de  départ  pour 
d'autres  raisonnements. 

Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  hommes  les 
pkl9  raisonneurs  ne  sont  pas  toujours  les  plus  raisonsobles.  On 
peut  en  as»gner  plusieurs  causes,  dont  nous  parlerons,  au)  chapka 
tra^  IV*: 

Le  raisonnement,  dont  les  formes  très-variées  sont  indiquée»  ^ar 
les: logiciens,  peut  se  réduire  à  deux  manières  :  ou  l'on  énonce  d!a** 
bdrd  un  principe  général,  dont  on  fait  ensuite  l'applicaiîontàvunv 
ob)^  particulier,  comme  dans  l'exemple  que  j'ai  produit' tout  à. 
l'heure;  ou  Ton  remonte  des  observations  particulières  à  un  prinr 
c^e- général  qui  était  auparavant  inconnu.  Dans  le  premier  cas,  le 
raisonnement  suit  la  méthode  synthétique,  et  il  est  toujours  réduc 
tible  «n)un  syllogisme;  dans  le  second  cas,  il  suit  la  méthode  ana- 
lytique, et  porte  communément  le  nom  d'indadian. 
Exemples  :  Les  fluides  sont  pesants; 

Les  liquides  sont  pesants; 

Les  solides  sont  pesants  ; 

Donc  tous  les  corps  sont  pesants  ; 
Voilà  une  induction. 

Il  n'y  a  pas  d'efibt  sans  cause  ; 

Or,  la  pesanteiu*  est  un  effet; 

Donc  la  pesanteur  a  une  cause. 
Voilà  le  syllogisme  ou  la  synthèse. 

Cest  le  jugement  qui  affirme  l'identité  entre  deux  idées  connues, 
et  qui  admet  les  principes;  c'est  le  raisonnement  qui*va  de  ces  prin- 
cipes aux  conséquences,  et  qui  constitue  l'ordre  de  déduction  ou 
l'ordre  logique  dont  nous  avons  parié  au  long  dans  la  première 
partie. 

«  Une  proposition  est  évidente  par  elle-même,  ou  elle  l'est  parce- 
qn'efiè  est  une  conséquence 'évidente  d'une  autre  proposition^ 
e^'  pa^eUè-^mèihe^  évidentes 

»  Une  proposition* est  évidente>par  eltennéme  lorai)ue>oekiij  qui: 
connaît  la  valeur  <^des  termes  ner  pent  p«B^nter'de.'ceH|uiette'afi» 


fim».  TeHe  eat  oelle-^ci  :  UtitûtU  est  égal  à  ses  parties  prises  en- 
semble.  Or,  pourquoi  celui  qui  connaît  exactement  le»  idées  qu'on 
attache  aux  différents  raote  de  cette  proposition  ne  peot^il  pas 
douter  de  son  évidence?  tj'est  qu'il  voit  quelle  est  identique  ou 
qu'elle  ne  signifie  autre  chose  sinon  quun  tout  est  é<^l  à^ui- 
même.  ^ 

»  Si  Ton  dit,  un  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  c'est 
encore  une  proposition  identique;  car  cest  dire  qu'un  tout  est 
plus  grand  que  ce  qui  est  moins  grand  que  lui. 

.L'identité  est  donc  le  signe  auquel  on  reconnaît  qu'une  pro-. 
pcsition  est  évidente  par  eUe-méme,  et  on  reconnaît  l'identité  lors- 
qu'une proposition  peut  se  traduire  en  des  termes  qui  reviennent 
à  ceux-ci  :  Le  même  est  le  même, 

ù  ^f  ^°?.*f  ?"®"*'  ""^  proposition  évidente  par  elle-même  est 
celle  dont  1  identité  est  immédiatement  aperçue  dans  les  termes  qui 

I  énoncent.  ^ 

«  De  deux  propositions  l'une  est  la  conséquence  de  l'autre,  lors* 
quon  voit,  par  la  comparaison  des  termes,  qu'elles  affirment  la 
même  chose,  c'est  à-dire  lorsqu'elles  sont  identiques.  Une  démons- 
tration  est  donc  une  suite  de  propositions,  où  les  mêmes  idées,  pas- 
sant de  l'une  à  l'autre,  ne  diffèrent  que  parce  qu'elles  sont  énon- 
cées  différemment,  et  l'évidence  du  raisonnement  consiste  unique- 
ment dans  l'identité 

»  Démontrer,  c'est  donc  traduire  une  proposition  évidente  loi 
feire  prendre  différentes  formes,  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne  la  pro- 
position qu'on  veut  prouver.  C'est  changer  les  termes  d'une  proposî- 
tion,  et  airiver  par  une  suite  de  propositions  identiques  à  une  con- 
clusion identique  avec  la  proposition  d'où  on  la  tire  immédiatement. 

II  faut  que  l'identité,  qui  ne  s'ap<»çoit  point  quand  on  passe  par^ 
dessus  les  propositions  intermédiaires^  soit  sensible  à  la  seule  in- 
spection des  termes,  lorsqu'on  va  immédiatement  d^une  préposition 
à  l'autre'.» 

«  La  force  du  raisonnement  ccmsiste  à  trouver  une  proposition 
qui  contienne  en  soi  celle  dont  on  veut  faire  la  preuve  \  » 

Le  fruit  du  raisonnement  est,  comme  nous  l'avons  dit,  le  con- 
sentement de  l'esprit  à  un  nouveau  jugement, 

«  Quelques  philosophes  de  ces  derniers  siedes  ont  nié  le  con* 
sentement  de  l'âme  qui  acquiesce  à  la  vérité,  ou  U  doute  qui  Ui 

'  CMdîSihn^de  VJft^de  rtûsamntr^Qh,  i.. 
«  Boftsaet,  la  Logique,  liv.  m,  ch.  2. 
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tient  en  suspens,  dans  les  actes  de  la  Tolonté.  Dans  cette  question, 
il  peut  y  avoir  beaucoup  de  disputes  de  mots.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
y  a  toujours  quelque  acte  d*entendement  qui  précède  les  Actes  de 
volonté,  et  il  est  plus  raisonnable  de  mettre  le  consentement  dans 
le  principe  que  dans  la  suite,  joint  qu  il  est  naturel  d'attribuer  le 
consentement  et  le  jugement  à  la  faculté  à  laquelle  il  appartient  de 
discerner,  comme  il  est  plus  naturel  d^attribuer  le  discernement  à 
celle  à  qui  appartient  la  connaissance. 

»  Au  reste,  lorsque  Tàme  examine  une  vérité  et  y  consent,  nous 
ne  remarquons  en'nous  que  ces  actes  de  volonté  ;  premièrement, 
la  volonté  d'exsftniner,  qui  cause  Fattention  :  après,  selon  que  nous 
entendons  plus  ou  moins  les  choses  en  elles-mêmes,  ou  que  nous 
voyons  plus  ou  moins  d'autorité  dans  ceux  qui  nous  les  rapportent, 
ou  nous  voulons  examiner  davantage,  ou,  pleinement  convaincus 
dans  l'entendement,  nous  ne  voulons  plus  que  jouir  de  la  vérité 
découverte  '.  » 

Quand  nous  disons  que  le  résultat  du  raisonnement  est  l'acqui- 
sition de  quelque  nouvelle  vérité  déduite  d'un  principe  antérieu- 
rement admis,  cela  s'entend  du  raisonnement  pris  en  lui-même,  et 
tel  qu'il  se  produit  au  moins  quelquefois.  Ainsi,  les  hommes,  par 
cette  opération,  ont  pu  de  temps  en  temps  dégager  l'inconnu  des 
ténèbres  où  il  était  enveloppé.  Mais,  parmi  la  foule  nombreuse 
qui  se  livre  aux  travaux  de  l'esprit,  combien  voit-on  de  ces  êtres 
privilégiés  qui  découi^rent  quelque  chose  .>*  De  siècle  en  siècle,  ils 
sont  faciles  à  compter.  La  plupart  des  intelligences  se  nourrissent 
des  découvertes  et  des  raisonnements  des  autres.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'imaginer  que  parce  qu'on  est  capable  de  construire  un  rai- 
sonnement, on  peut  conquérir  tout  le  domaine  scientifique,  et 
faire  ses  idées  physiques,  métaphysiques  et  morales.  On  s'étonne  à 
juste  titre,  et  l'on  crçit  à  peine,  lorsqu'on  entend  dire  que  Pascal 
découvrit  lui  seul  jusqu'à  la  trente-deuxième  proposition  d'EucUde. 

Le  raisonnement  sert  dortc  beaucoup  plus  ordinairement  à  dé- 
montrer les  vérités  déjà  connues,  à  en  donner  la  raisouy  qu'à  les 
faire  connaître.  Ainsi,  à  l'école  d'un  maître  habile  se  forment  des 
élèves  brillants,  qui,  sans  lui,  n'eussent  jamais  connu  ni  les  prin- 
cipes de  la  science,  ni  les  démonstrations  sur  lesquelles  elle  s'appuie. 
C'est  ainsi  encore  qu'à  l'école  de  l'Evangile   la  raison  humaine 

*  Ibid.^  cb.  XIX.  —  Quelle  que  soit  la  part  de  la  yolontë  dans  Tactc  même  du 
jugement  et  du  raisonnement,  on  ne  saurait  mécounaitre  sa  grande  influence 
sur  ces  deux  opérations  inteilecturlles.  Nous  aurons  lien  d'en  parler  quand 
nous  traiterons  des  causes  de  no»  erreurs. 
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s'est  fortifiée,  et  qu  elle  est  devenue  capable  de  démonlrer  des 
vérite's  de  Tordre  moral  qui  lui  seraient  restées  inconnues,  si  ren- 
seignement divin  ne  les  eut  proclamées  à  la  terre.  Il  ne  faut  pas 
juger  de  la  raison  d'une  époque  par  celle  d'une  autre  époque,  ni 
croire  que  chacun  de  nous  pourrait  construire  Tédifice  de  nps  con- 
naissances si  elles  venaient  à  disparaître,  ni  dédaigner  la  sagesse  des 
grands  hommes  d'autrefois,  parce  qu'ils  ont  eu  le  malheur  de  naître 
avant  leurs  enfants.  La  somme  des  connaissances  que  1  humanité 
possède  lui  vient  de  bien  des  sources,  dont  les  principales  sont 
renseignement  divin  dans  Tordre  moral,  et  souvent  le  hasard  dans 
Tordre  physique.  L'homme  sage  ne  répudie  pas  T héritage  des  siè- 
cles; il  regarde  comme  niaise  Tentreprise  de  refaire  la  raison 
par  le  raisonnement;  et  quand  même  il  s'efforce  de  trouver  Tin- 
connu,  il  jouit  avec  bonheur  des  connaissances  déjà  acquises. 

Le  raisonnement,  sous  quelque  forme  qu'il  se  produise,  a  tou- 
jours pour  première  base  une  vérité  qui  ne  peut  être  ni  démontrée, 
ni  contestée.  Cette  vérité,  que  Tentendement  possède  avant  toute 
argumentation,  communique  sa  force  aux  vérités  de  déduction,  en 
se  transfusant  de  conséquence  en  conséquence  par  Tidentité  re- 
connue. Dirons-nous,  pour  cela,  que  la  certitude  purement  ration- 
nelle est  impossible?  Oui,  si  vous  Tétendez  au  delà  de  ses  limites,  si 
vous  reculez  de  raisonnements  en  raisonnements  sans  vous  arrêter 
aux  premiers  principes  qui  sont  les  pivots  de  Tentendement  humain. 
Qui  voudrait  tout  prouver,  ne  pourrait  rien  prouver.  Non,  si  vous 
restreignez  la  certitude  rationnelle  à  ses  limites  naturelles,  c'est-à- 
dire  à  Tordre  de  déduction,  comme  nousTavons  dit  ci-dessus.  Cette 
observation  fait  tomber  grand  nombre  de  difficultés  qui  ont  été 
faites  sur  ce  point  important,  toutes  les  fois  qu'on  a  confondu  la 
raison  avec  le  raisonnement.  Les  mis,  donnant  tout  à  la  démon- 
stratic^j,  ont  voulu  lui  soumettre  les  vérités  premières,  et  ils  sont 
nécessairement  tombés  dans  le  scepticisme.  Les  autres,  donnant 
tout  à  Tévidence  des  vérités  premières,  ont  discrédité  outre  mesure 
le  raisonnement.  Pour  rester  dans  le  vrai,  et  nous  écarter  de  toute 
intention  systématique,  nous  dirons  que  Tentendement  reçoit  les 
premiers  principes,  et  qu'il  en  tire,  ou  du  moins  qu  il  et\  justifie  les 
conséquences  par  voie  démonstrative.  De  cette  manière,  nous 
n*anéan tissons  pas  le  raisonnement,  mais  nous  ne  l'exaltons  pas  non 
plus  outre  mesure.  Toute  faculté,  toute  puissance,  toute  institution 
marche  à  sa  ruine,  dès  qu'elle  franchit  ses  limites. 

«  Le  syllogisme,  ditM.  Laurentie,  peut  bien  s'appliquer  utilement 
à  Texposé  philosophique  des  vérités  les  plus  manifestes,  mais  on 
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n  espère  pas  pour  cela  que  ce  soit  le  syllogisme  qui  leur  donne  leur 
certitude  :  car  elles  sont  certaines  pour  la  raison  avant  d'être  dé- 
montrées par  le  syllogisme.  Cela  est  sensible,  surtout  lorsqu'on 
l'applique  à  la  science  des  vérités  qu'on  appelle  thcologiques;  car, 
quoique  cette  science,  ainsi  que  le  dit  saint  Thomas  ^,  ne  soit 
ni  discursive,  ni  ratiocinative,  mais  absolue  et  simple,  la  logique 
n'en  soumet  pas  moins  ses  enseignements  aux  formes  ordinaires 
du  syllogisme;  et  dirait -on  que  c'est  le  syllogisme  qui  donne 
par  lui-même  la  certitude  à  ces  vérités?»  «Le  syllogisme, dit  Huet^, 
»  conduit  à  une  conclusion  qui  appartient  à  la  foi,  mais  ne  produit 
»  pas  pour  cela  une  certitude  divine  ;  car  la  conclusion  n'aurait 
»  qu'une  certitude  humaine,  si  la  foi  n'y  joignait  son  autorité.  » 

«  La  même  chose  peut  se  dire  rigoureusement  de  toutes  les  vérités 
philosophiques.  Le  syllogisme  les  démontre  et  les  met  en  lumière 
pour  la  raison,  mais  ne  leur  donne  pas  une  certitude  qu'il  n'a  pas 
de  lui-même.  Telleest  la  première  observation  qu'il  faut  toujours 
mettre  en  tête  des  enseignements  que  l'on  donne  sur  le  syllogisme, 
afin  que  la  raison  des  hommes  ne  soit  pas  tentée  de  s'imaginer 
aveuglément  que  c'est  elle  qui,  par  la  puissance  du  raisonnement, 
crée  la  certitude  des  vérités,  et  afin  que  cette  première  erreur  ne 
la  pousse  pas  jusqu'à  l'extrémité  funesie  de  penser  qu'elle  peut  sans 
.crainte  considérer  comme  vrai  tout  ce  qu'elle  démontre  ainsi  par 
,  des  syllogismes  ;  car,  il  faut  bien  le  dire,  les  syllogismes  ne  manquent 
jamais  à  l'erreur,  et,  bien  qu'ils  soit  hors  de  doute  qu'ils  sont  alors 
'  atteints  de  quelque  vice,  le  philosophe  raisonneur  n'en  reste  pas 
f aicûns  attaché  à  ses  convictions,  et  ne  parvient  pas  moins  à  les  faire 
pénétrer   de  même  dans  d'autres  consciences.  Tel  est  le  triste 
effiet  des  disputes  philosophiques,  et  de  ce  profond  égarement  qui 
laisse  croire  aux  écoles  que  le  plus  ferme  appui  des  vérités  est  dans 
l'autorité  des  raisonnements.  Avec  ces  préventions  de  la  .vanité, 
disparaît,  je  ne  dis  pas  seulement  la  foi  du  chrétien,  mais  la  sou- 
mission raisonnable  du  philosophe.  On  veut  tout  démontrer,  et 
comme  il  y  a  des  vérités  qui  ne  sauraient  être  démontrées,  on  les 
■  met  en  doute,  on  les  renie  avec  témérité,  comme  s'il  n'y  avait  que 
la  démonstration  qui  fût  une  raison  de  croire  ;  comme  si,  au  con- 
traire, l'homme  n'était  pas  contraint  de  douter  de  tout,  dès  qu'il 
cherche  la  raison  de  tout  3.  » 


"  2"  2"  q.  IX,  ai, 

•  Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  tesprit  humain^ 

'  Iniroduciion  à  la  Phiiûsophit^  ch.  7. 
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Le  raisonnement  sert  encore  dans  les  détails  de  la  vie.  Sous  ee 
rapport,  il  est  d'un  usage  universel.  Tous  les  hommes  font  des  rai- 
sonnementS)  comme  des  figures  de  rhétorique,  sans  s  en  douter;  La 
nature  et  les  relations  sociales  nous  apprennent  cet  art,  avant  que 
nous  allions  le  perfectionner  ou  le  détériorer  dans  les  écoles.  Le 
paysan  le  plus  agreste  met  souvent  dans  ses  idées,  et  surtout  dans 
Ja' pratique  des  affaires,  une  rectitude,  une  finesse  de  raison,  une 
liaison  et  une  méthode  capables  de  ravir  d'admiration  les  plus 
grands  philosophes.  Demandez  à  cet  homme  ce  que  c  est  qu'un 
épichérème  ou  un  sorite^  il  admirera  votre  profonde  science,  ou'il 
vous  rira  au  nez.  Mais  laissez-le  s'expliquer  sur  les  choses  qui  lui 
sont  familières,  et  bientôt  vous  trouverez  en  lui  le  raisonnemenl'à 
1  état  naturel,  et  le  bon  sens,  qui,  selon  Bossuet,  est  le  maître  des 
affaires.  C'est  au  raisonnement  populaire  qu'il  faut  rattacher  les 
maximes,  les  sentences,  les  adages,  les  proverbes  qui  se  retrouvent 
partout,,  et  qui  expriment  sous  une  forme  simple  et  briève  l'équi- 
valent des  plus  profonds  raisonnements.  Les  vieux  proverbes  sont 
la  raison  des  peuples,  dégagée  de  toute  expression  superflue,  et  de 
tout  le  bagage  scientifique.  Une  forte  tête  qui  les  méprise  aufa 
beau  s'enchevêtrer  dans  des  syllogismes,  elle  ne  trouvera  probable- 
ment rien  d'équivalent.  Il  y  a  une  grande  profondeur  de  raison  jointe 
à  une  concision  énergique,  dans  ces  paroles  que  Quinte-Curce  met 
dans  la  bouche  des  Scythes  barbares  parlant  à  Alexandre  qui  se 
croyait  civilisé  :  «  Si  tu  es  Dieu,  tu  dois  faire  du  bien  aux  mortels.  » 
Easayez  démettre  en  forme  cette  maxime,  à  l'instant  elle  perd  toute 
aa  béante,  et  s'évanouit  dans  un  savant  pédantisme. 

Cependant  on  dit,  avec  raison,  qu'il  est  facile  d'égarer  le  peuple. 
—.Oui,  il  est  facile  de  l'égarer  pour  les  choses  qu'il  ne  peut  pas  ou 
.  ne  veut  pas  connaître.  C'est  surtout  dans  Tordre  religieux  et  moral, 
qui  exige  plus  d'attention  et  d'élévation  d'esprit,  que  les  hommes 
ont  besoin  d'un  enseignement  vrai.  Dès  qu'ils  quittent  cet  ensei- 
gnement, ils  tombent  dans  une  absence  d'idées,  et  se  concentrent 
dans  les  soins  de  la  vie  physique,  ou  ils  reçoivent  des  idées  fausses, 
des  principes  faux ^  de  ceux  qui  peuvent  capter  leur  confiance,  et 
ils  se  montrent  aussi  crédules  d'un  côté,  qu'ils  sont  incrédules  de 
l'autre.  Mais  il  est  à  remarquer  que  les  hommes,  pris  en  général, 
conservent,  alors  même,  l'instinct  du  raisonnement.  Les  principes 
posés,  rien  ne  peut  empêcher  que  les  conséquences  n'en  sortent  tôt 
ou  tard.  C'est  alors  que  le  raisonnement  devient  funeste,  désastreux. 
Des  nations  entières  sont  poussées  vers  la  destruction,  comme  un 
homme  affamé  vers  un  banquet  splendide.  Rien  ne  résiste  à  cette 
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«logique  armée  de  fer  et  de  feu,  et  bientôt  les  ruines  accumulées 
-iltiestent  de  toutes  parts  que  le  génie  de  Terreur  a  plané  sur  ces 
irëgions  désolées.  Ainsi,  le  mal  même  sert  à  ramener  le  bien.  Inca- 
tpables  d'apprécier  la  valeur  intrinsèque  des  systèmes  qui  les  ont 
tôéduits,  les  peuples  en  jugent  finalement  par  les  résultats,  et  ils  se 
U'etournent  vers  la  vérité  qu  ils  avaient  méconnue,  à  moins  qu'ils  ne 
^soient  destinés  à  périr.  Mais  on  sait  par  expérience  combien  'est 
dente. cette  réaction  iniellectuelle.  Une  fois  inoculées  dans  la  raison 
/.populaire,  les  idées  fausses  y  séjournent  des  siècles,  et  perpétuent 
îsur  la  terre  Tantagonisme  entre  le  bien  et  le  mal. 
l.    D'après  Texposé  rapide  que  nous  venons  de  faire  des  facultés 
ispirituelles  de  l'homme,  sans  parler  même  de  sa  mémoire,  réservoir 
tcommun  de  ses  connaissances  ',ni  de  sa  volonté,  principe  de  toutes 
tses  actions,  ni  des  propriétés  de  la  masse  organique  qui  lui  sert 
(d'instrument,  il  est  facile  de  comprendre  ce  que  dit  Bossuet,  que 
.«  Vhomme  est  un  ouvrage  d'un  granà  dessein  et  d'une  sagesse  pro- 
ifonde  '\  »  «  L'homme,  dit  Pascal,  n'est  qu'un  roseau  le  plus  faible 
file  la  nature;  mais  c'est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut  pas  que  l'uni- 
x'Vers  entier  s'arme  pour  l'écraser;  une  vapeur,  une  goutte  d'eau 
Jiuffit  pour  le  tuer;  mais  quand  l'univers  l'écraserait,  l'homme  sc- 
«^ait  encore  plus  noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt  ; 
l^t  l'avantage  que  l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien. 
«     M  Ainsi,  toute  notre  dignité  consiste  dans  la  pensée.  C'est  de  là 
,  qu'il  faut  nous  relever,  non  de  l'espace  et  de  la  durée. 
I     »  L'homme  est  si  grand,  que  sa  grandeur  paraît  même  en  ce  qu'il 

se  connaît  misérable.  Un  arbre  ne  se  connaît  pas  misérable.  Il  est 

▼rai  que  c'est  être  misérable  que  de  se  connaître  misérable;  mais 
.  c'est  aussi  être  grand  que  de  connaître  qu'on  est  misérable.  Ainsi 

toutes  ses  misères  prouvent  sa  grandeur.  Ce  sont  misères  d'un  grand 

seigneur,  misères  d'un  roi  détrôné  3.  » 

CHAPITRE  IL 

COMMENT   LA  RAISON  SE  FORME-T-ELLE  EN  NOUS? 

Cette  question  revient  à  celle-ci  :  Quelle  est  l'origine  de  nos  con- 
naissances? Depuis  qu'on  aexaminé  d'une  manière  attentive  le  grand 

*  Celte  faculté,  tout  admirable  qu'elle  e?t,  n'uyaut  pas  un  rapport  direct  avec 
tes  objets  fie  la  controverse  chrétienne,  ce  serait  nous  écarter  de  notre  but  que 
à*en  traiter  ici. 

■  De  la  connaissance  de  Dieu  ei  de  soi-même,  cb.  4,  d.  1. 

*  Pensées  de  Pascal» 
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phénomène  de  la  pensive,  on  a  été  naturellement  conduit  à  recher- 
cher par  quelles  voies  la  lumière  de  la  vérité  pénètre  dans  notre 
esprit  pour  lui  donner  la  vie  intellectuelle;  on  ne  saurait  discon* 
venir  que  cette  recherche  ne  présente  au  philosophe  un  grand  in- 
térêt, parce  que  le  résultat  qu  il  peut  en  obtenir  influe  sur  la  solu- 
tion des  questions  relatives  à  la  métaphysique,  à  la  morale  et  à  la 
société. 

«  Nous  avons  cru,  dit  M.  Degérando,  découvrir,  par  Tétude  que 
nous  avons  faite  de  la  nature  des  divers  systèmes  philosophiques, 
qu  il  j  a  réellement  une  question  première  et  fondamentale,  qui  est 
comme  le  pivot  de  la  philosophie  tout  entière. 

r>  Cette  tjuestion  est  celle  qui  a  poiir  objet  de  fixer  les  principes 
des  connaissances  humaines, 

»>  C'est-à-dire,  celle  qui  tend  à  examiner  quel  est  le  rapport  de 
Fesprit  humain  avec  les  objets  de  ses  connaissances,  quel  est  le  fon- 
dement du  droit  qu'il  s'attribue  d'en  juger,  quelles  sont,  par  con- 
séquent, la  réalité,  l'étendue  et  la  garantie  légitimes  de  ces  con- 
naissances elles-mêmes. 

»  Telle  est,  à  nos  yeux,  cette  véritable  philosophie  première 
dont  parlent  Bacon  et  Descartes  ',  qui  renferme  en  elle  l'essence  et 
les  éléments  constitutifs  de  toute  philosophie,  parce  que  les/^r/n- 
cipes  universels  de  toutes  les  sciences  ne  peuvent  résider  que  dans 
la  nature  même  de  la  science,  parce  qu'avant  de  décider  sur  DieUy 
V univers j  Vhommey  ces  trois  grands  objets  de  toute  doctrine  philo- 
sophique, il  faut  examiner  avant  tout  en  vertu  de  quel  titre  l'homme 
décide  sur  quelque  chose  ^.  » 

Cependant,  la  solution  de  ce  problème  philosophique  n'est  pas,  à 
notre  avis,  d'une  importance  tellement  majeure,  que  l'esprit  humain 
se  trouvât,  sans  cela,  arrêté  tout  court,  dans  l'impossibilité  de  rien  af- 
firmer, malgré  l'invincible  nature,  parce  qu'il  n'aurait  pas  trouvé  la 
raison  première  de  toute  affirmation.  Je  perçois  des  idées,  jeles  com- 
pare, et  j'affirme  qu'elles  se  conviennent  ou  qu'elles  ne  se  convien- 
nent pas  :  voilà  des  faits  cei1:ains,des  faits  nécessaires,  des  faits  uni- 
versels, et  inhérents  à  la  nature  humaine.  Quand  j'ignorerais  toujours 
comment  s'accomplit  en  moi  le  mystère  de  la  pensée,  comment  a 
pu  éclore  mon  intelligence,  je  n'en  serais  pas  moins  obligé  de 
rendre  hommage  aux  premiers  principes  qui  la  constituent,  et  je 
ne  pourrais  abandonner  le  connu  à  cause  de  l'inconnu.  De  fait,  on 


■ 

'  Bacon,  de  Jugment.  scient. ^  lib.  iiif  cap.  1.  ~  Descartes,  Méditât., 
n  forme  dMntroduction. 
•  Hist,  comparée  des  Syst.  de  philosophie.  Introduction. 
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doit  avouer  que  le  genre  humain  a  vécu  jusqu'à  pr»ent  sans  oâtte 
connaissance.  Le  commun  des  hommes  n  y  pensent  pas  une  fins 
dans  leur  vie.  Les  philosophes  anciens  et  modernes  s'en  sont  oc- 
cupés beaucoup,  et  même  plusieurs  écoles  se  sont  formées  et  sépa- 
rées les  unes  des  autres  d'après  la  manière  dont  elles  ont  résolu  la 
question.  De  là  sont  nés  les  spiritualistes  et  les  sensualistes,  et  puis 
d'autres  systèmes  mitoyens,  qui  ont  cherché  dans  les  éléments  de 
l'une  et  de  Tautre  opinion  de  quoi  parvenir  à  une  solution  plus 
complète.  Mais  peut-on  dire  qu'on  soit  parvenu,  jusqu'à  présent, 
à  produire  un  système  tellement  clair  et  tellement  démontré,  qu'il 
puisse  prendre  rang  parmi  les  vérités  fondamentales  dont  il  n  est 
plus  permis  de  douter  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Donc  l'existence 
de  la  raison  humaine  est  indépendante  de  l'explication  de  son  ori- 
gine, comme  l'existence  et  les  fonctions  de  l'organisme  sont  indé- 
pendants de  la  connaissance  des  mystères  qu'il  recèle. 

Après  cette  observation,  qui  réduit  à  de. justes  bornes  l'influence 
de  la  question  philosophique  de  l'origine  de  nos  connaissances^ 
nous  avopons  sans  peine  que  cette  question  est  une  de  celtes  qui 
méritent  le  plus  de  fixer  l'attention  de  l'esprit  humain.  C'est  pour- 
quoi, sans  chercher  à  la  résoudre  par  de  nouvelles  données,  nous 
croyons  utile  de  produire  un  résumé  des  systànes  qu'elle  a  £ut 
éclore. 

Quelle  que  soit  l'essence  de  notre  âme,  on  ne  saurait  i]^on- 
venir  qu'elle  ne  soit  douée  d'une  capacité  originelle  de  sentir,  et 
d'une  feculté  originelle  d'agir.  La  sensibilité  et  l'activité  sonties 
deux  conditions  de  notre  existence  qui  se  manifestent  d'abord,  an- 
térieurement à  tous  les  autres  phénomènes  intellectuels.  Par  la 
sensibilité,  les  objets  extérieurs  agissent  sur  notre  àœe,  et  la  modi- 
fient d'une  infinité  de  manières  qui  toutes  se  ramènent  à  deux  svn- 
tknents  fondamentaux,  le  plaisir  et  la  douleur.  Par  l'actiyité,  notre 
Ame  ré^il  sur  ces  mêmes  objets  pour  en  connaître  l'existence  et 
les  rapports,  pour  les  préférer  ou  les  repousser.  Elle  s'élève  ensuite 
peu  à  peu  à  l'abstraction,  aux  idées  métaphysiques  et  au  raisonne- 
ment, qui  a  pour  base  fondamentale  la  plus  métaphysique  et  lafdus 
générale  de  toutes  les  idées,  celles  de  l'être.  Alors  l'entendement 
existe  daiis  sa  plénitude.  Voilà  les  faits  constants  qui  se  produisent 
à  l'observateur.  L'homme  commence  par  sentir,  il  finit  par  penser. 
Carions  d'abord  de  la  sensation^  et  ensuite  des  idées  proprement 
dites. 

La  sensation  est  la  sensibilité  intérieure  excitée  par  les  impres- 
sions organiques.  Elle  est  donc  nécessairement  relative  au  monde 
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matériel  nrec  lecpel  elle  nous  met  en  rapport  par  le  moyen  de  nos 
sens.  L  action  des  objets  extérieurs  sur  les  organes;  rébranlement 
de  ces  organes  par  l'appareil  nerveux  qui  se  termine  à  la  moelle 
•épinière,  et  par  elle  au  cerveau  ;  la  perception  de  cet  ébranlement, 
ranimée  à  l'unité  de  l'existence  personnelle  ou  du  moi  humain: 
voilà  ce  qu'on  distingue  dans  la  sensation  ',  dont  le  résultat  est  le 
plaisir  et  la  douleur,  comme  nous  lavons  dit.  Le  plaisir  produit  la 
joie  et  l'amour  j  la  douleur  produit  la  tristesse  et  la  haine.  Mais  la 
joie  et  la  tristesse  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  la  sensa- 
tion :  ce  sont  des  sentiments  placés  dans  une  région  plus  intime  de 
notre  âme.  Souvent  nous  les  éprouvons  à  locrasion  de  choses  qui 
ne  peuvent  frapper  nos  sens.  Telle  est  la  joie  qu  éprouve  Thomme 
avide  de  la  vérité  lorsqu  il  la  contemple  ou  qu'il  la  découvre.  Py- 
thagore  fit,  dil-on,  immoler  un  hécatombe  lorsqu'il  eut  découvert 
la  démonstration  du  carré  de  l'hypothénuse.  Telle  est  la  joie  que 
ressent  une  âme  droite  et  pure  lorsqu'elle  a  accompli,  ou  lors- 
qu'elle voit  accomphr  quelque  grand  devoir  prescrit  par  la  loi  mo- 
rale. Souvent  même  nous  goûtons  la  joie  et  la  tristesse  dans  le  sens 
inverse  des  impressions  sensibles.  Un  homme  courageux  tressaille 
de  joie  lorsqu'il  surmonte  par  vertu  le  plaisir  et  la  douleur  qui 
Tiennent  des  sens.  «  C'est  pourquoi,  dit  Bossuet,  nous  avons  rangé 
le  plaisir  et  la  douleur  avec  les  sensations,  et  nous  mettrons  la  joie 
et  la  tristesse  avec  les  passions,  dans  l'appétit.  » 

La  difficulté  entre  les  philosophes  qui  se  sont  occupés  de  l'ori- 
gine de  nos  connaissances,  n'est  pas  relative  à  la  sensation.  Quoi- 
qu  on  ignore  toujours  comment  Faction  des  corps  sur  chacun  de 
nos  organes  peut  déterminer  de  telle  et  telle  manière  notre  sensi- 
bilité physique,  l'expérience  toutefois  nous  apprend  iju  il  en  est 
ainsi,  et  que  la  sensation  a  son  principe  dans  cette  sensibilité  excitée 
par  le  contact. 

Mais  quand  il  s'agit  des  idées  abstraites  et  des  idées  'purement 
intellectuelles,  les  opinions  se  divisent  et  constituent  deux  écoles 
radicalement  opposées,  celle  des  sensualistes,  et  celle  des  spiritua- 
UsteSj  qu'on  nomma  dans  l'origine  platonisme  et  péripatéticisme, 
et  qui  ont  fini  de  nos  jours  par  le  rationalisme  et  le  matérialisme. 

»En  effet,  ces  deux  systèmes  correspondent,  et  aux  deux  sub- 
stances qui  constituent  l'univers,  l'intelligence  et  la  matière,  et  aux 


*  F*,  sur  ce  sujet  les  détails  du  plus  liant  intérêt  donnés  par  Bossuet  dans 
son  lifre  intitulé  :  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  Ii  n,  1-10; 
çh.  m,  n.  1-20.  —  Maleliranche,  Recherche  de  la  vérité^  liv.  i,  ii. 
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deux  facultés  qui  constituent  1  homine,  l'esprit  et  les  sens,  c*est-à- 
dire  aux  seules  choses  qui  puissent  être  l'objet  de  nos  idées,  et  aux 
seules  facultés  où  nous  puissions  en  trouver  1  origine  ;  et  entre  ces 
deux  opinions,  il  n'y  en  a  qu*une  autre  qu*on  puisse  imaginer,  celle 
qui,  dans  Funivers,  confond  Fintelligence  et  la  matière,  et  dans 
l'homme  Tesprit  et  les  organes,  soit  que  dans  l'univers  comme  dans 
l'homme,  tout  soit  esprit  ou  tout  soit  matière. 

»  Platon,  qui  croyait  à  Texistence  d'une  suprênife  intelligence, 
admit  les  idées  innées;  il  les  supposa  en  nous  à  notre  propre  insu, 
et  antérieures  à  toute  connaissance  explicite.  11  en  fit  même  des 
réminiscences,  dont  l'exemplaire,  ou  le  prototype  était  en  Dieu. 
Aristote,  qui  admettait  Féternité  de  la  matière,  se  déclara  pour  les 
idées  acquises,  et  venues  à  l'esprit  par  les  sens. 

»  La  doctrine  de  Platon  excita  l'admiration  de  l'antiquité,  et 
toutes  les  fois  qu'elle  a  paru  dans  la  société  sous  une  fornie  ou  sous 
une  autre,  elle  a  été  accueillie  avec  ces  sentiments  vifs  et  profonds 
que  de  froids  raisonneurs  prennent  pour  un  enthousiasme  peu 
réfléchi ,  que  d'autres,  dans  des  intentions  différentes,  taxent  de 
fanatisme,  mais  dans  lequel  une  haute  philosophie  ne  voit  que 
l'expression  franche  et  involontaire  du  rapport  nécessaire  de  ces 
nobles  idées  avec  la  nature  de  notre  intelligence  et  la  constitution 
de  la  société.  La  doctrine  opposée  a  toujours  été  reçue  avec  plus 
de  calme;  l'esprit  de  parti  l'a  répandue  à  force  d'obstination,  et 
souvent  à  l'aide  d'opinions  moins  innocentes.  «  Leibnitz  et  Des- 
»  cartes,  dit  l'auteur  de  Y  Histoire  comparéey  produisirent  une  seu- 
»  sation  bien  plus  vive  que  Bacon.  Ceux-là  firent  des  enthousiastes, 
y»  tandis  que  Bacon  n'eut  que  des  partisans.  » 

»  Il  est  même  digne  de  remarque  que  les  génies  les  plus  bril- 
lants dont  s'honorent  la  philosophie  et  les  lettres,  Platon,  saint 
Augustin,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz,  ont 
tous  été  partisans  àes  idées  innées ^  ou  venues  à  l'esprit  d'ailleurs  que 
des  sens,  et  il  n'est  peut-être  pas  difficile  d'en  donner  la  raison. 

»  Les  hommes  dans  l'esprit  desquels  naissent  de  grandes  pensées, 
et  qui  reçoivent,  pour  parler  avec  Bossuet,  des  illuminations  sou-- 
daines  et  presque  toujours  inattendues,  doivent  être  naturellement 
disposés  à  se  ranger  du  côté  d'un  système  qui  semble  donner  à  nos 
idées  une  origine  presque  surnaturelle,  et  en  faire  une  sorte  d'in- 
spiration ;  et  ceux,  au  contraire,  qui  font  leurs  idées  avec  les  idées 
d'autrui,  et  à  force  d'entretien  et  de  lectures,  doivent  s'accommoder 
davantage  des  idées  acquises  par  les  sens. 

»  Le  platonisme  est  aussi  éminemment  religieux,  moyen  assuré 
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de  défaveur  passagère  et  de  succès  constants,  au  lieu  que  le  sys- 
tème opposé  s  aille  naturellement  au  matérialisme,  qui  n  a  garde 
de  nier  les  sensations  transformées  et  Vhomme  statue.  Le  plato* 
nisme  est,  pour  cette  raison,  plus  ami  des  choses  morales,  comme  le 
péripatéticisme  des  choses  physiques  5  et  c'est  ce  qui  explique  les 
prog^rès  de  la  littérature  et  des  beaux-arts  en  France  dans  le  xvii* 
siècle,  et  le  progrès  des  sciences  physiques  dans  le  siècle  suivant. 

«  On  a  dit,  à  Thonueur  de  la  philosophie  d'Aristote  et  de  ses 
successeurs,  quelle  donne  la  raison  de  ce  qui  est^  et  celle  de 
Platon,  la  raison  de  ce  qui  doit  être.  Cette  remarque  n  est  ni  vraie 
ni  assez  philosophique;  car  si  ce  qui  est' est  mauvais,  il  na  pas  de 
raison,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  raison  au  mal  ;  et  si  ce  qui  est 
est  bon,  la  raison  de  ce  qui  est  bon  se  trouve  dans  ce  qui  doit  être  : 
car,  qu est-ce  que  le  bon  et  le  beau,  sinon  ce  qui  doit  être? 

»  Enfin,  le  platonisme  est  plus  absolu  et  plus  simple  que  le  pér»- 
patéticisme  :  c'est  encore  par  ce  côté  qu'il  plaît  aux  esprits  supé- 
rieurs, naturellement  portés  vers  l'absolu,  et  qui  tendent  toujours 
à  simplifier  leurs  idées  pour  généraliser  leurs  connaissances.  Le 
doute,  où  les  esprits  médiocres  se  reposent  si  volontiers,  est  pour 
les  esprits  forts  ce  que  l'indécision  est  pour  les  forts  caractères,  un 
état  d'inquiétude  et  de  malaise  dans  lequel  ils  ne  sauraient  se 
fixer  *.  » 

Après  ces  considérations  générales,  on  nous  saura  gré  d'entrer 
dans  un  exposé  plus  détaillé  du  platonisme  et  du  péripatéticisme. 
Nous  emprunterons  cet  exposé  à  l'Histoire  comparée  des  systèmes 
de  philosophie.  «  Plusieurs  modernes,  et  à  leur  tête  Fr.  Patricius, 
ont  refusé  à  Platon  le  titre  d'inventeur  de  celte  théorie ,  et  ils  ont 
été  singulièrement  favorisés  dans  leur  opinion  par  les  efforts  des 
nouveaux  platoniciens  pour  rattacher  leur  doctrine  aux  traditions 
de  la  plus  haute  antiquité.  On  a  rattaché  les  idées  de  Platon  aux 
junges  des  Chaldéens,  à  ces  espèces  intelligibles^  à  ces  puissances 
fécondes  dont  parle  Psellus;  on  les  a  retrouvées  dans  les  idées  uni- 
verselles^ dans  le  type  intellectuel  dont  parlent  les  oracles  attribués 
à  Zoroastre  ;  on  les  a  fait  dériver  des  nombres  mystérieux  qui  for- 
niaient  la  doctrine  des  Pythagoricit* ns,  et  on  s'est  appuyé,  pour  leur 
attribuer  cette  dernière  origine,  d'un  passage  de  Nicômaque,  des 
vers  d'ILpicharme  rapportés  par  Diogène  Laërce,  et  de  l'autorité  de 
Jamblique.  Mais  on  remarque  que  cette  supposition  ne  s'appuie 

*  M.  de  Ronald,  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  objets  des  con- 
naissances humaines f  ch.  i. 


qpe^uxlû  tém<Mg]mged6ftnouvesiix:Platonioi6in9.oii  sur  des  texte» 
qui  sont  généralfflnent  reGonntis  pour  étne  leurouvra]^,  et  pour 
avoir  été  composé  dans  ua  temps  postérieur  à  piàton^  D'un  autre  - 
côté,  à  des  inductions  aussi  incertaines,  on. peut  opposer  une  atl'- 
torité  positive,  celle  d'Aristote^  auteur  contemporain,  d'Âsistote 
qpii  avait  approfondi  avec  tant  de  soin  Tétude  des 'philosophes  an- 
térieurs. Il  nous  déclare  d*abord  que  «  la  doctiûie  des  nombres, 
«  imaginée  par  les  Pythagoriciens,  ne  compcend  point  celle  des 
»  idées  produite  par-  Platon  '.  » 

«  Après  avoir  parcouru,  la  suite  des  sjn^tèmas  philosopfaîqiies 
des  Pythagoriciens^  et  des  Ëléatiques  siar  les  caiisei»  pramières^ik 
ajoute  :  «  Survint  ensuite  la  doctrine  de  Platov,  qui  leur  a>  em«- 
»  prunté  beaucoup  de  choses,  mais  qui  y  a  ajouté  ausri  ceitaônes^ 
»  vues  nouvelles.  Car  ayant,  danssa  jeunesse,  entendu  le»  leçons  iie 
»  Gz^ityle,  et  recueilli  Topinion  d'HéracUte  qui  considérait  toutes 
»  les  choses  sensibles  comme  dans  un  £[ui&  pespétuel^  et.  qui.  en^^ 
»  tirait  la  conséquence  qu  elles  ne  peuvent  focmec  l'objet  de  la 
»  science,  il  établit  le  système  qui«  suit.  Socrate,  livré  aux  étud^s^ 
»  morales,  et  ne  s'occupant  point  des  connaissances  physiques,  y 
»  cherchait,  cependant  les  notions  universelles^  et  fut  le  premier 
i>  qui  fonda  les  définitions.  Platon,  applaudissant  à  cette  manière  de- 
y  voir,  supposa  qu  elle  ne  s'applique  point  aux  choses  sensible^ 
»  mais  à  un  ordre  différent,  placé  au*desaus  des  choses  sensibles  et 
»  des  abstractions  mathématiques  ;  il  conçut  un  ordre  de  générali- 
i>  tés  peipétueUes,  immobiles,  dont  l'unité  est  le  caractère ,  et 
%  comme  les.genres-sont  le  principe  des  choses  particulières,  illeS' 
«  considéra  conune  les  premiers  âéments  des  êtres,  il  plaça  la  sub« 
»  stancedansTunité^..... 

»  Platon,  maître  et  modèle  tout  ensemble,  et' dans  l'art  d'écrire^ 
»  et  dans  l'art  de  penser,  dit  Cicéron^ ,  a  donné  le  nom  ôl  idées  aux* 
»  formes^  aux  exemplaires  des  choses;  les  académiciens,,  d'après  lui, 
»  pensaient  que  l'âme  seule  est  capable  de  juger,  parce  que  seula 
»  elle  aperçoit  ce  qui  est  toujours,  ce  qui  est  simple,  ce  qui  est  uni- 
»  forme,  et  le  voit  tel  qu'il  est;  c'est  ce  que  nous  appelons  le  genre, 
»  qui  a  reçu  de  Platon  le  nom  dUdées.  » 

«  Ce  n'est  pas,  dit  saint  Augustin,  que  Platon  ait  le  premier  fiait 
»  usag^  de  ce  terme;  mais  il  est  le  premier  qui  l'ait  appliqué  à  un 


■  Méiaphxs,,  XI,  4,  édition  de  DuYal. 

•  Ibid.,  1,  6. 

*  De  Orat.f  lO.  —  Jcad:  quœst.,  i,  30.  £ 
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»  ordre  de  nouons  qui  nexîatait  point . encore ,  ouqw  n'était  pas 
>  compris'.  » 

»  Gomment  supposer  que  les  andennes  traditions  des  Chaldéens 
ne  fussent  point  encore  connues  de&  Grecs,  ayant  Platon  ?  Conr- 
ment  supposer  qu'après  la  destruction  de  Tinstitut  de  Pythagore , 
lonque  tant  de  sages  célèbres  issus  de  son  école  enseignaient  à  la 
fois  en  Italie,  un  mystère  absolu  pûtencore  couvrir  sa  doctrine,  et 
qu  elle  pût  être  méconnue  par  Aristote,  qui  en  traite  à  chaque  page 
ddâeséecita? 

»  Nous  pensons^,  toutefois,  qu'on  ne  saurait  adoptera  cet  égard 
une  décision  absolue;  nous  pensons  que  Platon,  recudllant,  déye<* 
loppant,inettant  en  œurre  les. éléments^  empruntés  aux  anciennes 
doctrines  m jatiqnes  de  l'Asie^  es  a  formé  seulement  un  ensemble 
nooireau,  leur  a. donné  une  forme  systématique  et  en  a  composé 
une  yéri table  tbéorie.  C'est  ce  dont  on-  se  convaincra  en  rappro- 
chant ces  mêmes  doctrines,,  telles  que  nous  les  avons  exposées  en 
substance  dans  les  chapitres  troisième  et  cinquième  de  «et  ouvrage, 
avec  le  résumé  qu'on  va  lire.  Dans  les  doctrines  mystiques  de  l'Asie 
Platon  peut  avoir  puisé  Thypothèse  qui  fait  dériver  de  la  contem-^ 
pfaoion  directe  de  la  nature  divine,  la  source  des  connaissances  ;  la 
doctrine  des  PyAagoriciens  sur  les  nombres  lui  a  offert  l'exemple 
des  notions  abstraites  réalisées,  transformées  en  principes  et  en  can* 
tes;  il  a  ensuite  cherché  ces  types  primitifs  dans  un  plus  haut  degré 
de  généralisation,  lenr  a  donné  ainâ  une  valeur  plus  universelle, 
etles  a. puisées  surtout  dans  les  notions  morales.  C'est  ce  qni  nous 
parailra  résulter  clairement  de-  l'opinion*  qu'il  exprime  en  divers 
endroits,  sur  les  vérités  mathématiques,  et  du  degré  qu'il  leur  assi* 
gne  dans,  son  échelle.  C'est  aussi,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine 
de  Pythagore,  ce  qui  nous  est  expressément  confirmé  par  Sextos 
TEmpirique  \  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'Heraclite  avait  éerit 
sur  les  idées;  Aristote  et  Sextus  s'accordent  à  dire  que  la.  doctrine 
d'Heraclite  a  eu  une  grande  influence  sur  celle  de  Platon. 

»  Nous  avons  dit  que  cette  théorie  des  idées  est  le  seuil  du  sano' 
tuaire  de  la  doctrine  occulte,  et  c'est  sans. doute  pourquoi  elle  est 
répandue  généralement  d'une  manière  si  obscure  dans  tous  les 
écrits  de  Platon,  obscurité  quia  tourmenté  tous  les  commentateurs. 
C'est  un  nuage  formé  à  dessein,  essayons  de  le  pénétrer. 

»  Les  loBBs  s<mt  les  exemplaires  et  les  formes  éternelles  des 
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*  Jdv,  Mtttk.^  IV,  tO;  VU)  93;  ix>  364. 


»  n  Y  a  donc  pour  rhomme  deux  ordres  de  covnaissances.  lie 
»  premier  dépend  des  sens,  et  ne  mérite  qu'improprement  4e  nom 
»  de  connaissances;  il  ne  comprend  que  de  simples  opinions;  11 
»  manque  de  certitudcyde  fixité  et  de  clarté;  il  ne  nous  apprend 
»  que  ce  qui  est.  Le  second  ordre  ^le  connaissances,  qiii  constitue 
»  éminemment  la  science,  nous  montre  ce  qui  doit  être;  il  -s'exerce 
n  sur  la  possibilité  des  choses,  sur  ieurs  essences  ;  cest  por  le  mi- 
»  nistère  des  idées  qu'il  exerce  cette  Amction.  Ainsi  les  idées  sont  le 
»  prindpe  de  toute  science.  En  effet,  il  ne  peut  y  opoir,  de  science 
9  pour  les  choses  mobiles  et  passagères;  la  science  <Joit  donc  avoir 
»  un  caractère  absolu,  nécessaire,  uniTcrsel;  comment  le  possède- 
»  rait-elle,  si  ce  n'est  à  l'aide  de  ces  exemplaires  qui  représentent  la 
»  conditifm  fondamentale  de  toutes  choses  '  ?..^.  » 

ft  Platon  aTance  la  division  des  sciences  en  conservant  le  lien  qui 
•les  unit  entre  elles.  Il  institue  la  philosophie  comme  une  science 
-qui  assigne  aux  autres  ieur  rang,  ktir  btft,  qui  leur  fournit  'les  pie- 
miers  principes,  savoir  :  \ absolu,  X universel,  les  essences  des  choses, 
«t-qiii  rèfi^le monde  féél  par  le  monde  des  intelligibles.  Nulle  part, 
il  ne  donne  à  ses  vues  la  forme  systématique;  mais  leur  sympathie 
ressort  au  jniUeii  de  ce  désordre  apparent-;  c'est  une  vaste  et  im- 
mense harmcnûe  qui  résonne  de  tontes  parts  et  repose  sur  les  mêmes 
accords  ;  elle  a  pouricentre  et  pour  .régulatetn*  cet  idéal  qu'il  semble 
avmr  emprunté'  aux  arts  d'imagination,  et  impbsé  comme  sa  loi  su- 
prême, à  la  plus  abstraite  des  sciences,  cet  idéal  qui  définit  Platon 
tout  entier,  et  qu'il  a  livré  à  ses  successeurs  comme  une  sorte  de 
ilambeau  dérohS  aux  régions  célestes. 

»  G*est  par  là  qu'£  a  exercé  une  influence  si  puissante  et  si  variée 
.sur  la  marche  de Teaprit  humain  ;  cette  influence  serépand  comme 
un  fleuve  majestueux  au  travers  des  âges  suivants  ;  elle  captive  le 
fjiristîainisme  dès  sa  naissance,nous  allions  presque  dire,  le  subjugue 
au  moment  deson  triomphe  ;  ou  plutôt  elle  est  aspirée  parlai,  elle  en 
-est  xéolaméeoommenne  sorte  de  notion  anticipée^;  si  elle  s*ensé- 

•  Tome  1,  Pœhdon,  —  n,  Théœtète,  —  ni,  Cratyle,  —  IV,  Gorgias,  —  y.  Pre- 
mier Aioibtade ^^(Atunides, -^yW,  de  ia  République.  —  IX,  Timée,  —  Ti^  Par' 
meuide' Banquet.  —  ILl^Vettru,  Définitions. 

>  Les  premiers  docteurs  du  christianisme,  élevés  à  Alexandrie,  dans  Jes  aja- 
tèmes  de  Platon,  cherchèrent  à  les  concilier  avec  leurs  dogmes,  autant  par  use 
suite  de  Ysl  direction  i^ue  leur  esprit  avait  reçue,  que  pour  gagner  au  christia- 
nisme les  partisans  du  système  philosophique  qui  en  était  le  moins  éloigné: 
-en  effet,  les  idées  de  Platon  se  rapprochaient  de  quelques  vérités  fondamcn- 
«tales'de  ia  veltgiofi  chrétienne,  ciHimie  le  stoïcisme  de  sa- morale  sévère;  Pb- 
ton  avait  trouvé  dans  son  génie,  et  Zenon  dnns-son  earactère,  quelque  éfaoêe 


IKuney^o  est  pour  lutter  encore  avec  lui.  Pendant  plusieurs  siècles,  les 
'travwia-'des  philosophes  ont  pom>  but,  ou  le  développement  ou  la 
ccitique  de  sa  doctrine,  et  Thistoire  de  l'esprit  humain  semble  en  éire 
le  long  et  vasde  commentaire.  On  a  beaucoup  dit  que  la  première  aca- 
'déaiie,  d'vme  part,  la  seconde  et  la  troisième  académie,  de  Tautre, 
ae  soDttéloîgnées  de  renseignement  de  leur  fondateur,  et  on  a  peine 
à  feconaaitre  en  effet,  comme  issues  d'un  auteur  commun,  des 
éeoies  qui,  à  plusieurs  égards,  ofirent  dans  leurs  opinions  un  con- 

des  dogmes  ou  des  pratiques  que  la  uouTélle  phUosopliie  Tenait  euseiguer, 
proscrire  ou  coiMeiUer.  Mais  les  docteurs  chrétiens  ne  s'attachèrent  pas  «i  ex- 
duahenient  à  un  seul  phUosophe,  qu'ils  ne  prissent  dans  les  opiuions  des  au- 
tres ce  qui  pouvait  s'accorder  avec  leurs  doctrines^  et  leur  concilier  un  plus 
^and  nombre  d'esprits. 

«  Ce  que  J'appelle  la  philosophie,  dit  sain  t  Clément  d'Alexandrie,  n*est  pas  celle 
des  stoïciens,  de  Platon,  d'Epicure  ou  d'AristotCt  mais  le  choix  formé  de  ce  que 
chacune  de  ces  sectes  a  pu  dire  de  Yrai,  de  favorable  aux  mœurs,  de  conforme 
à  la  religion  :  sorte  d'ecclectisme  purement  philosophique,  puisqu'il  ne  faisait 
que  raUier  des  vérités  éparses  et  particulières  à  une  doctrine  toute  formée,  et 
à  un  système  général  de  vérités,  et  rapprocher  ainsi  les  conséquences  de  leurs 
principes. 

V  Cependant,  la  philosophie  platonicienne  domina  presque  exclusivement  dans 
la  première  école  chrétienne,  jusqu'au  temps  où  l'inondation  des  Barbares  et 
les  guerres  sanglantes  des  nouveaux  conquérants  entre  eux,  firent  cesser  tout 
enseignement  public,  en  détruisant  tout  état  politique  de  société.»  (M.  de  Bo- 

Dans  Le  temps  où  c'était  de  mode, parmi  les  Protestants  de  dénigrer  les  Pères 
de  TEgiise  et  la  tradition,  il  s'éleva  une  grande  question  sur  le  platonisme  des 
Pères,  question  que  la  mauraiie  fol  n'a  pas  manqué  d'embrouiller  à  l'aide  d'une 
érudition  point ilksiiae.  Leolerc,,Ueaasobve,  Jiiffieu,llQ6heim  ont  pris  part  à  cette 
controverse.  Mais  celui  qui  lui  a  donné  la  plus  de  vogue,  c'est  peut-être  Bruc- 
Xer,  dans  son  Histoire  critique  de  la  philosophie,  ouvrage  d'ailleurs  précieux, 
d'une  érudition  vraiment  allemande,  et  où  la  plupart  des  écrivains  modernes  ont 
pûsé  le  fotnd de  ce  qn'ilsoat écrit  «nr  le  méme^aujct. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  ayant  reçu  leurs  dogmes  tout  faits  de  l'enseignement 
apostolique,  y  rattachèrent  ce  qui,  dans  Platon  et  les  autres  philosophes,  pou- 
vait ae  concilier  avec  eux.  Ils  aspirèrent  cette  phitosophie,  selon  l'expression 
de  M.  Dc^érando;  ils  se  l'assimilènNity  pour  slnsinuer  plus  facilement  dans  les 
aunes  qui  en  étaient  imbues.  Cette  opération  est  facile  à  concevoir,  et  11  est  au- 
jourd'hui reconnu  que  tel  fut  le  platonisme  des  Pères.  Il  était  à  coup  sûr  fort 
Jnnoeent,  et  de  plM,*lesésaltat(d'4Ui  procédé  fort  habile. 

Les  aateura  dont  je  «rltns  de  pacier  n'^nt  pas  compris,  ou  Ils  ont  feint  de  ae 
pas  comprendre  ce  qu'il  en  était,  lis  ont  compilé  des  textes  pour  montrer  que 
les  Pères  avaient  adopté  les  opinions  de  Platon;  d'où  ils  ont  tiré  cette  docte 
oon«é(}iian«9,>qne  les  «saints  docteurs  Biaientpaisé  dans  ces  opinions  les  dog- 
mes fondamentaux  du  christianisme,  et  \9B  superstitions  de  l'Eglise  romaine. 

Les  docteurs  protestants  et  sociniens  ont  été  vivement  combattus  par  les  ba- 
.Aoliqucs,  et  surtout  par  le  F.  IMltus,  dans  sa  Défense  des  saints  Pères  atcasés 
de  platanUoiCf  auquel  s'est  joint  Je. docteur  Lardner,  «avant  anglais,  dana  un 
ouvrage  intitulé  la  crédibilité  de  Vhistoire  de  l'Evangile.  Voye2,  sur  ce  sujet, 
l'art.  Platonisme  dans  le  Dictionnaire  théologique  de  Bergîcr.  C'est  un  des  ar- 
ticles les  plus  complets  de  ce  livre. 
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traste  si  frappant.  Mais  ces  diverses  écoles  ont  été  peut-être  moins 
infidèles  aux  traditions  qu'elles  avaient  reçues,  qu'elles  ne  nous  le 
paraissent  aujourd'hui.  La  première,  qui  avait  recueilli  renseigne- 
ment oral,  se  sera  attachée  principalement  à  la  doctrine  secrète,  et 
aura  donné  par  là  naissance  au  nouveau  platonisme  et  à  sa  doctrine 
mystique.  Les  deux  dernières  auront  eu  pour  guide  la  doctrine  pu- 
blique qui  se  trouvait  consignée  dans  ses  écrits ,  et  dont  il  avait 

composé  le  domaine  de  la  science  humaine; du  double  principe 

auront  germé  ces  deux  grandes  branches  de  systèmes.  L'une  ex- 
ploita l'héritage  des  hautes  théories;  l'autre  s'empara  des  armes  que 
Platon  avait  dirigées  contre  cette  raison  livrée  à  elle-même,  qu'il  a 
réduite  à  la  simple  opinion.  De  là  le  dogmatisme  toujours  croissant 
de  l'une,  le  semi-scepticisme  toujours  plus  réservé  des  deux  autres; 
la  divergence  sera  devenue  de  jour  en  jour  plus  sensible,  comme 
le  développement  de  l'exagération  de  chacune  d'elles,  dès  Tinstaut 
où  la  séparation  aura  eu  lieu  ^  » 

En  regard  de  ce  beau  génie  que  les  hommes  dans  leur  enthou- 
siasme ont  proclamé  clwin,  il  faut  placer  celui  qui  fut  son  émule  en 
gloire  et  son  antagoniste  en  principe,  Aristote,  «  le  fondateur  de  la 
philosophie  de  l'expérience,  l'auteur  de  la  division  des  sciences  et 
le  créateur  des  méthodes  '.  »  Nous  n'avons  à  la  considérer  ici  que 
sous  le  premier  de  ces  trois  rapports,  Nous  empruntons  encore  les 
paroles  de  M.  Degérando,  qui  a  mis  un  soin  particulier  et  une  sorte 
de  complaisance  bien  légitime  à  l'examen  de  ces  deux  grandes  puis- 
sances de  la  philosophie  ancienne,  Platon  et  Aristote. 

«  Nous  avons  vu  que  toute  la  doctrine  de  Platon  se  réfère  à  la 
théorie  des  ioebs,  comme  à  son  foyer  et  à  son  centre,  et  c'est  aussi 
à  attaquer  de  front,  et  à  renverser  de  fond  en  comble  la  théorie 
des  idées,  qu'Aristote  dirige  ses  principales  attaques,  dans  les  criti- 
ques qu'il  a  fuites  de  son  prédécesseur;  lorsqu'on  a  bien  saisi  ce 
point  de  vue,  t>n  en  voit  dériver,  si  nous  ne  nous  trompons,  Tori- 
gîne  de  la  philosophie  nouvelle  qu'Aristote  institua  ;  car,  dès  lors 
celle  du  fondateur  de  l'Académie  avait  perdu  tout. cet  ensemble 
systématique  qui  en  formait  l'harmonie;  il  fallait  donc,  non  pas 
seulement  corriger  ou  restaurer  une  portion  quelconque  de  l'édi- 
fice, mais  concevoir,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  un  autre  ordre  d'archi- 
tecture pour  le  reconstruire.  Plusieurs  chapitres  des  livres  analytU 
queSf  physiques  et  métaphysiques  sont  consacrés  à  cette  réfutation. 

»  Gomment,  si  ces  idées  ^nt  nées  avec  nous,  n'en  avons-nous 

'  Histoire  comparce^  t.  II,  ch.  viil. 
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1»  point  la  conscience  intime,  et  demeurons-nous  si  longtemps  privés 

>  de  la  lumière  qu  elles  doivent  répandre  sur  la  consistance  des 

Y  choses?  Comment  posséderions-nous  déjà  Tidée  d'un  objet,  avant 
»  même  d'avoir  aperçu  ce  même  objet?  Appeler  ces  idées  Aesexem 
y>  flaires,  faire  dériver  d'elles  tout  ce  qui  existe,  c'est  ne  présenter 
»  que  des  métaphores  poétiques  ;  quel  est  celui  qui  agit  les  yeux  fixés 

V  sur  ces  prétendus  modèles?  Une  chose  peut  exister,  peut  être 
»  exécutée,  sans  être  formée  d'après  leur  image.  Il  y  aura  d'ailleurs 
»  plusieurs  exemplaires  pour  le  même  objet,  puisqu'il  peut  être 
»  rangé  sous  plusieurs  genres.  Les  genres  seront  d'ailleurs  non- 
B  seulement  les  exemplaires  des  choses  sensibles,  mais  des  genres 
»  eux-mêmes;  ainsi,  la  même  idée  sera  tout  à  la  fois  et  le  modèle  et 
»  l'image  qui  la  reproduit.  Il  est  impossible  de  séparer  le  genre  de 
»  l'individu  ;  ils  ne  sont  qu'un  dans  la  réalité.  Les  idées  n'ont  donc 

>  aucune  existence  hors  de  l'objet.  Il  est  un  grand  nombre  de  cho- 

>  ses  auxquelles  on  n'assigne  pas  d* idées  comme  leurs  causes  ;  tels 
»  sont  une  maison,  un  anneau;  pourquoi  n*en  serait- il  pas  de 
»  même  du  reste  ?  Les  démonstrations  sur  lesquelles  on  prétend 
»  asseoir  cette  théorie  n'ont  aucun  fondement  solide  ;  car  elles  ne 
»  servent  en  rien  à  expliquer  l'enchaînement  réel  des  causes  et  la 
»  génération  des  êtres;  elles  n'expliquent  aucun  phénomène  de 
»  la  nature.  Platon  s'est  donc  évidemment  mépris;  ses  idées  ne  sont 
»  autre  chose  qu*un  produit  des  opérations  de  l'entendement,  une 

-  »  abstraction  qu'il  obtient  en  séparant  des  objets  particuliers  les 
»  rapports  qui  leur  sont  communs  '.  «  Tel  est  à  peu  près  le  résumé  des 
argumentations  répétées  qu'Aristote  oppose  à  la  théorie  de  Pla- 
ton. Nous  omettons  à  dessein  celle  dont  il  fait  usage  pour  montrer 
que  les  idées  ne  sont  pas  des  substances;  car  Platon  ne  leur  avait 
pas  donné  ce  caractère.  Aussi  a-t-on  accusé  Aristote  d'avoir  mal 
compris  Platon,  ou  de  l'avoir  volontairement  dénaturé... 

»  Aristote  devait  donc  chercher  une  autre  source  de  la  lumière, 
en  rejetant  celle  que  Platon  avait  fait  en  quelque  sorte  descendre 
des  cieux. 

»  C'est  à  l'expérience  qu'il  appartient  de  fournir  les  principes 
»  propres  à  chaque  science.  C'est  ainsi  que  l'astronomie  repose  sur 
»  l'observation  ;  car,  si  on  observe  convenablement  les  phénomènes 
»  célestes,  on  pourra  établir  la  démonstration  des  lois  qui  les  ré- 

•  jé/iafyfiques  ptisiérienreSf  liv.  i,  ch.  it,  xix,  cdit.  de  Duval.  Ces  chap.  sont 
le  viil"  et  lp  xxir  de  VM\\.  de  Dcu«-Ponts.—  Métaph,,  liv.  i^cb.  yii.—  l.iv.  vu, 
^.  XIV  et  XV.— Liv.  x,cb.  X.  —  Liv.  XI,  cli.iv,  v,xii*t  xii.—  Liv.xiii,cli.  ii. 
—  Liv.  XIV,  cb.  III,  édit.  de  Dtival.  -—  Liv.  de  l'Orne,  cb.  i. 
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»  gissent^  Il  en  sera  de  même  des  a«ti«sl>iianch«iid0s^cmm«5aaifetS| 
»  si  nous  nous  emparons  des  faits-  suv  lesquels  elles  fepos6nt^  Sk 
»  nous  n'omettons  rien  de  ce  que  Tobserratian  peut  maus  ofirÎKsu* 
»  les  faits  réels,  nous  pourrons  trouver  la  démonetralioii  de  tout 
«  ce  qui  est  susceptible  d*ètre  démontre,  et  mettre  en<  éridmice  ce 
»  qui  nest  pas  susceptible  de  démonstration  ^  Gar  les-  ]mnners 
»  principes  ne  sont  pas  démontrables.  Toute' doctrine  accessible  à 
»  la  raison  se  constitue  par  la  déduction  qui  en  est  tirée  \ 

»  Il  est  manifeste  que  si  la  lumière  des  perceptions  sensibles  nous 
«  manque,  la  science  nous  manque  avec  elle.  Car  nous  obtenons 
»  toutes  les  connaissances  par  Tindoction  ou  la  démon^xation.  La 
»  démonstration  dérive  des  notions  universelles;  rkiduction,  des 
»  perceptions  particulières;  or,  on  ne  peut  s  élever  à  la  contemplav 
»  tion  des  notions  universelles  que  par  l'inducûon.  CTest  Tindhction 
»  qui  nous  conduit  à  abstraire  par  Fentendement  ce  qui-  ne  peut  être 
'  séparé  de  la  réalité  ;  à  s^arer  la  qualité  du  sujet;  le  sujet,  quel 
»  qu'il  soit,  est  toujours  iêl  ou  teL  II  n  y  a  pas  d'induction  possible 
«pour  ceux  qui  sont  privés  des  sens;  les  sens  sontja  perc^lion 
»  des  choses  particulières  ^.  » 

»  Ces  maximes  reproduites  et  développées  par  Aristote  dans  plu- 
sieurs de  ses  écrits  îont  fait  considérer  comme  lauteur  de  la  phi- 
losophie qui  fonde  sur  l'expérience  le  système  entier  des«  connais- 
sances humaines.  Les  nouvelles  écoles*  de  l'Allemagne  Vont^  en 
conséquence  proclamé-  le  chef  de  la  fiimille  de*  ces  pbilosepbes 
auxquels  il  leur  a  convenu  de  donner  le  nom^  à* Empiriques* 

»  Sans  doute,  le  titre  [de  fondateur  de  la  philosophie  -de  Texpé- 
vîence  est  dû  à'<Aristote,  en  ce  qu'il  a  le  pwmiev  mi»  en>  lumière 
l'un  des  principes  sur  lesquels  elle  repose,  et;  cette  circonstance 
donne  la  plus  haute  importance  au  rôle  qu'il  remplit  dans  rhbcoite 
de  lesprit  humain.  Il  y  apparaît  en  présenoe  de  Platon,  aumi&s- 
tant  dans  tout  son  éclat  et  dans  toute  son  étendue  le'  gsand  con- 
traste qui,  dès  l'origine,  se  faisait  sentir  d'une  manière  plus  ou  moins 
confuse,  qui,  dans  la  suite  des  siècles,  s'est  perpétuée  avec  plus  ou 
moins  d'énergie;  le  contraste  qui  a  partagé  jusqu'à  nos  jours,  en 
deux  grandes  classes  toutes  les  écoles  philosophiques,  e  estrà-dire 
la  lutte  de  l'expérience  et  delà  spéculation,  la  rivalité  des  préten* 
tions  élevées  par  l'une  et  par  l'autre  pour  dominer  sur  l'empire  de 


■  jinatyt,  posteHor.,  \\r,  i,  ch.  i,  !!♦  vin*. 


*  Ibid.,  cil.  xTiii.  En  citant  les  écrits  d' Aristote  qifi  composent  VOrgamm 
comme  les  Analytiques ^  nous  nous  référons  toidours  à  Tédition  de  Deoz-Ponta 
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k  Kieoee.  Cependant  il  96  fiuàt  ptoiat  se  borner  à  considérer  la 
doc^iaed'ArÎMQle sous uns«tilaspecli, il  faiu renibra3ser  dans toul 
son  ensemble  :  on  va.  voir  qu  Aristote  a  été  fort  éloigné  de  donn^ 
à  ces  maximes  fondamentales  un  caractère  absolu;  que  s'il  s*est  niiS| 
SfiUft  plusieurs  rs^tports,  en  opposition  arec  Platon,  sous  d'autres, 
il  s  est  rapproché  de  lui  plus  qu'on  ne  le  suppose  communément. 

»  Continuons  à  employer  uniquement  et  textuellement  les  pro- . 
près  expressions  de  ce  philosophe,  dans  une  exposition  qui  exige 
la  £délité  la  plus  scrupul^ise, 

»  Distinguons  avant  tout  avec  lui  deux  modes  de  connaissancesii 
Tua  qui  a  pour  objet  les  choses  niémesi  l'autre,  seulement  la  sL- 
gni&cation  des  termes;  l'un  £q>pactient  aux  opérations  de  l'enten- 
dement^ l'autre  au  langage  extérieur;  ils  se  trouvent  quelquefois 
réunis,  quelquefois  séparés  '.  » 

Bornons-nous  pour  le  moment  au  premier  mode« 

«  Ily  a  une  connaissance  médiate^et  une  connaissance  immédiiite* 
»  La  première  est  celle  que  nous  dérivons  d'une  connaissance  aur 
»  térfeure,  à  l'aide  de  quelque  moyen  ;  la  seconde  est  celle  qui  s'ob* 
»  tient  par  elle-même.  Or,  il  n'y  a  point  de  série  infinie  dan$^  les 
«déductions  et  les« moyens  qu'elles  emploient;  il  faut  donc  re- 
»  monter  aux  premiers  principes,  à  des  principes  qui  se  suffisent 
»  à  eux-mêmes,  qui  portent  en  eux-mêmes  leur  propre  lumière  \ 

>  Les  premiers  principes  sont  indémontrables  par  leur  nature, 
»  et  voilà  pourijuoi  ceux  qui  ont  voulu  exiger,  indéfiniment,  une 

•  démonstration  pour  chaque  chose,  ont  été  conduits  à  consir 
»  dérer  toute  science  comme  impossible,  ne  pouvant  en  effet  hû 
»  donner,  de  base  ^  Il  ne  &ut  donc  pas  disputer  sur  les  principes  \ 

»  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  principes;  les  uns  absolus^  les  autres 
>  relatifs  :  les  premiers  sont  dans  la  nature  des  choses,,  les  seconds 
»  seulement  dans  l'ordre  de  nos  connaissances. 

»  Les  principes  relatifs^  ceux  qui  sont  les  premiers  dans  l'ordre 
»  de  nos  connaissances,,  sont  ceux  qui  sont  les  plua  voisins  des 
»  sens.  Les  principes  absolus  sont  ceux  qui  sont  les  plus  éloignés 

•  des  sens,  les  principes  universels;  c'est  ce  qu'on  appelle  des 
»  axiomes.  Ils  sont  mutuellement  opposés  les  uns  aux  autres.  Mais 
»  ne  confondons  point  la  thèse  avec  V axiome;  la  thèse  n'est  qu'une 
»  définition  ^. 

*  Analyt,  post.^  liv.  i,  ch.  i. 

*  Ibid.j  ibid.y  ch.  i  et  ii. 

*  Ibid.y  ibid.y  ch.  iv.     > 
^  Ibid  ,  ibid.,  ch.  xii. 
*Md.f  ibid.,  ch.  il. 
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»  Â  ce  contraste  fondamental  correspondent  trois  autres  con- 
trastes :  celui  de  Vunwersel  et  A\x  particulier  y  celui  du  nécessaire  et 
du  contingent;  celui  de  Vessence  et  des  accidents. 

«  Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'on  ne  peut  obtenir  par  les  sens 
»  une  science  démonstratii*e.  Car  nous  apercevons  toujours  par  îej 
1»  sens  un  objet  tel  ou  te),  dans  un  certain  lieu,  dans  un  certain 
»  temps.  Mais  la  démonstration  embrasse  Tuniversel,  et  nous  ap- 
»  pelons  universel  ce  qui  est  partout  et  toujours,  ce  qui  par  consé- 
M  quent  ne  peut  être  perçu  par  les  sens;  les  sens  n'aperçoivent  que 
9  le  particulier.  Nous  pourrions  apercevoir  par  les  sens  que  les  trois 
k  angles  d  un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits,  et  cependant, 
«cette  proposition  resterait  encore  à  démontrer  '. 

»  On  voit  encore  quelle  est  la  différence  de  la  science  à  ïopi- 
»  nion.  Il  y  a  des  cboses  vraies,  mais  qui  peuvent  être  autrement 
»  qu'elles  ne  sont  ;  la  science  ne  s'occupe  point  de  choses  sem- 
•  blables  ;  elles  ne  sont  que  l'objet  de  1  opinion  ;  cet  objet  peut 
>  donc  être  vrai  ou  faux.  L'opinion  est  changeante  de  sa  nature  ,- 
»  elle  reconnaît  ce  qui  est,  elle  ne  peut  prononcer  sur  ce  qui  ne 
V  petit  ne  pas  être.  Ce  n'est  pas  que  Tobjet  de  l'opinion  puisse  être 
»  vrai  et  faux  tout  ensemble,  comme  quelquea»uns  le  supposent;  il 
^  est,  selon  le  cas,  l'un  ou  l'autre.  La  même  chose  peut,  du  reste, 
»  être,  à  la  fois  l'objet  de  l'opinion  et  de  la  science;  on  la  connaît 
»  alors  par  deux  moyens  différents  ^ 

»  Ces  maximes  se  rapprochent,  à  bien  des  égards,  de  la  doctrine 
^e  Platon.  Comment  les  concilier  avec  le  principe  fondamental 
d'Aristote  sur  l'autorité  de  l'expérience  ?  Il  ne  s'est  pas  dissimulé 
«ette  difficulté,  il  l'exprime  à  diverses  reprises  ^.  Voici  comment  il 
essaie  de  la  faire  disparaître  : 

»  Nous  avons  dit  que  la  science  commence  par  la  définition.  Or^ 
»  pour  bien  définir,  il  convient  de  s'attacher  d'abord  au'x  individus, 
»  de  les  comparerentre  eux,  de  remarquer  ce  qu'ils  ont  de  commun, 
»  pour  en  constituer  l'espèce  ;  en  comparant  l'espèce,  on  constitue 
»  de  même  le  genre.  C'est  ainsi  qu'on  obtiendra  la  définition  qui  a 
»  toujours  un  caractère  général.  Cest pourquoi  il  faut  toujours  re- 
»  monter  du  particulier  à  l'universel  *•  Voilà  en  quoi  consiste  ht 
»  prééminence  de  la  méthode  à  posteriori 

»  Mais  quelle  sera  la  certitude  des  connaissances  fondées  sur  de 

*  yfna/jrt.  post.,  lîv.  1,  ch.  xxxi. 

*  Ibi(i,t  cil.  xxxTii. 
^Jbid.^  liv.  I,  ch.  xxiv. 

*  Ibid.^  H?.  II,  cil.  XII. 
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9  semblables  principes?  Par  quelle  faculté  saisissons -nous  ces 

>  principes,  qui  ne  sont  et  ne  peuvent  être  déduits  d*aucune  dé- 

>  monstration,  puisqu'ils  servent  eux-mêmes  de  base  à  toute  dé- 
»  monstration  ?  Car  on  se  demande  s'il  y  a  une  connaissance 
»  immédiate,  si  elle  est  toujours  la  même,  et  des  doutes  se* 
»  rieux  peuvent  s'élever  à  cet  égard.  Celte  connaissance  ne  peut- 
»  elle  pas  varier  suivant  les  personnes  ?  Comment  se  fait-il  que 
»  nous  l'acquérons  après  en  avoir  été  privés,  que  nous  la  perdons 
»  après  l'avoir  acquise?  Comment  alors  peut-elle  précéder  toute 
»  autre  connaissance?  Il  est  donc  nécessaire  que  nou^ soyons  doues 
»  ile  quelque  faculté  naturelle  qui  nous  en  rende  capables.  Cette 
»  faculté  paraît  être  commune  à  tous  les  animaux.  Car  tous  possè- 
»  dent  une  capacité  innée  de  juger  qu'on  appelle  le  sens.  Chez 
»  quelques  animaux  ce  sentiment  de  l'objet  perçu  subsiste,  survit 
»  àla  présence  de  l'objet;  chez  d'autres,  il  disparait  avec  lui.  Ces 
»  derniers  n'ont  qu'une  connaissance  sensible  et  particulière;  les 
»  autres  eux-mêmes  n'ont  encore  qu'une  connaissance  particulière 
»  et  sensible,  aussi  longtemps  que  le  jugement  de  la  perception 
»  n'obtient  pas  cette  permanence.  Mais  lorsque  le  jugement  survit 
»  et  persévère,  l'entendement  parvient  à  l'unité  de  l'espèce  ou  du 
»  genre  '.  La  raison  résulte  de  cette  mémoire  qui  conserve  les  per- 
»  ceptions  sensibles,  comme  la  mémoire  résulte  de  ces  perceptions 
»  elles-mêmes.  De  la  mémoire,  résulte  à  son  tour  l'expérience,  et 
»  l'expérience  devient  une  ou  générale,  par  la  comparaison  des  di- 
»  verses  séries  conservées  par  la  mémoire.  Enfin,  de  l'expérience, 
V  de  ce  tout  universel  qui  reposait  dans  l'entendement,  de  cet  un 
»  qui  jaillit  des  objets  singuliers,  dérive  le  principe  de  l'art  et  de  la 
»  science  :  le  principe  de  l'art,  lorsqu'il  s'applique  à  la  production 
»  €les  choses  ;  le  principe  de  la  science,  lorsqu'il  concerne  leur  sub- 
«  stance.  Cette  faculté  est  primitive,  l'âme  la  tient  de  sa  propre  na- 
»  ture.  Répétons-le  donc  :  le  général  se  composant  d'un  particulier, 
»  la  notion  générale  se  forme  dans  Vâme;  c*est  à  V entendement 
»  qu^il  appartient  de  la  tirer  de  la  perception  sensible.  Mais  cette 
»  faculté,  qui  est  attribuée  à  la  raison,  de  saisir  le  vrai,  se  divise  en 
»  deux  branches  ;  l'une,  qui  saisit  ce  qui  est  vrai  seulement  en  cer- 
»  tains  cas,  et  qui  ne  l'est  pas  dans  d'autres;  nous  l'avons  appelée 
»  opinion;  l'autre,  qui  saisit  ce  qui  est  toujours  vrai;  c'est  l'enten- 
»  dément  et  la  science  ^.  » 

'  On  voit  à  quelle  torture  Aristotc  se  livre  pour  expliquer  le  passage  de  la 
perception  sensible  à  la  simple  aùstraction, 
•  Analyt*  post.^  ibid.,  ch.  xv. 
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»  Illoiis  av€»is  laissé  ai  Ârisftote  le  aaki  d%-  poser  hiiHiiàne  k:  S£^ 
ficulté.  et  d*eii  eherelbes  kt  sidutwn^  afin  ^aalt  kcteur  puisse  juge* 
si  cette  aohitîûo  est  ■ariiifoiittadP.Jtt  veste  MiujeiiBs^à  expliquer  oom* 
ment  cet.  univessel,  qui  est  abacdu^eb  nécessaice,  peub  dériver  det 
sens  et  de  Texpérience,  dimt  le  ea«aet«re  esft  toujours  conÔDfgtoL  ^.  > 

On  me  pardonnera^  je  Tespère,  cette  longue  expcaitioa  cpie  m'a 
paru  exiger  Timportance  de  la  question  et  cdla  des  personiMigeSk 
Beaucoup  de  lecteurs  y  verront  avec  plaisir  endétail  ce  dontils  nont 
ouï  parler  que  d*une  manière  vague  et  obscure. 

Placées,  pour  ainsi  dire^  au  sommet  de  Téchelle  philosophique 
les  écoles  dAsiatote  et  de  Platon  eurent  des  destinées  diverses  aux 
différentes  époqMies« 

Le  philosophe  de  Stag}ire  n'obtint  pas  d'abcurd.  de  grawk  «iecè& 
LeLjrcée,  àsanaissance^demeuradaBsTobscurité^dontles^preraieM 
Péripatétieiens^  tels  que  Théophraste  et  Eudème,  Dicéarcpie-  st 
AristoxènCy  Straton  de  Lampsaque  et  Démétrius.  de  Phalèce,  ne 
pnrent  le  faire  sortir. 

L'influence  de  Platon  fiit  plus  prompte»  H  excilai  l'eBftkoiifiiaanie 
des  penseurs  par  la.  hauteur  de  se»  cenccplîonayetdoviioailcaâmes 
ardentes  par  la  force  de  i'imaginationy  jointe  à  un  air  d'in^nratioB 
qpi  est  comme  le  sceau  de  soa  génie.  îdnsi^  le  ^atonismeprefe&i 
ses  rayons  sur.  toute  la  période  de  la  philosophie  ancisfine^  Plus 
tardy lorsque  le  christianisme  set  futétaU^  oeux  d'entre  les  Pères  de 
lIEglise  qui  adoptèrent  la  philoso^iiey  et  revioidiquèrevti  ses  cou* 
eepttons  au*  profit  de  l'Ëvangik,  furent,  la  pliqKirt,  pkteanàens, 
dans  le  sens  que  nous  avons  dit,  «pnnd  ils  ne  se  bomèreat  pas  à 
l'eeclec^ame. 

G^endant  Aristote  dei^it  régner  à  sok  tour,  moins  par  ses  idées 
que  pav  ses  formules  de  dialecticpe^  par  cette  législatiaa  presque 
méeaaiqne  du>  raisonnement  ^'il  ciéa,  et  qu'on  peut  appeler  sa 
philosophie  instrumentale.  Nous  a'vons  rappelé  déjà  ^  à  qoeUe  épo- 
que et.  pac  quelles-  influences  la  plûlosopUe  d' Aristote  »aeeiédita 
d'abord  en  Oeeidenfey  alors  que  les  invasions  des  Bwberes  mena- 
çaient les  sciences  et  les  arts  d'un  anéantîssemeiit  totaL  B€»ece  sur- 
tout, par  les  efforts  qu'il  fit  pour  concilier  le  néo-platonisme  avec 
Aristote,  contribua  puissamment  à  donner  à  ce  dernier  l'cnnpire  de 
la  philosophie  durant  toute  la  période  do  moyen  âge.  Toutefois,  le 
sensualisme  ne  régna  pas  dans  les  écoles,  ou  du  moins  il  ne  dégénéra 

•  Histoire  comparée^  t.  II,  ch.  vin. 

•  1"  partie,  ch.  m,  art.  2,  n.  2. 


pas^eo  matériaUsme,  gpêicei  à  râsvatun  dea  idées  cheëtieiiiiea  dont 
k;  monde  était  in^régné.  IL  Degérando  t!einiHn{tte,  avec  raiaoïi^ 
fu'ibriatote  «  ne  tat  reims  en  honneur  qu'en  se  réconciliant,  ayee 
Flaton,  et  cpt  à^  la  charge  de  hû  aervii)  d'introducteur^  Dès  lors,  sa 
métaphjFsiqfue  ne  fut  conçue  et  interprétée  que  d'après  le  point  de 
▼ne  fourni  par  le  fondateur  dé  l'Académie;  elle  dut  en  perdre  l'es» 
prit;  elle  fiit  nécessairement  idtérée»  Aristote  dut  sacrifier  ou  ré^ 
tracter  ees  objectionssifréquentes  et  si  puissantes  qu'il  avait  élevées 
contre  la  théorie  desrîci2éej!.  \jdAformes.  péripatéticiennes  ne  ftsent 
plus  ^le  les  idées^  ^toniques  ^  » 

Ainsi,  alors- même  que  leaéc«Jes  étaient  enchaînées  dans  les  for- 
mules logiques  d' Aristote^,  le  nK>nde^  sontenu  par  le  ^irîtualisme 
chrétien^  gravitait  sans  eesae  vers  la  philosophie  platanicienne*  C'eet 
par  la  présence  et  l'influence  universelle  du  principe  religieux  mi 
milieu,  de  cette  transISonnation.  aoeiaIe,.qu'iliaiit  expliquer  tout  ce 
qu'il  y  eut  de  gcand,  de  colosaal  dueant  cette  ^uxque  du  moyen 
âge  que  l'on  commence  enfin,  à  étudier  et  à  compsëndre^  S'il  n.' y 
anait  est  dans  le  monde  nul  autare  enaeignementy  nul  autre  principe 
d'aetîon.  que  la.philosoplâe  d'Aiîstoie^  l'fiuropese  serait  engloutie 
sans  ressource  dans  le  tombeau  de  la  barbarie  germanique.  Si  la 
philosophie:  elle-même  échappa,  c'est  parce  que  sb&  formes,  appli- 
quées à  l'enseignement  des  dogmes  celîgienx  dana  les.  AcadémieS| 
en^reeusent.une  sorte  de  conséerabMy  etqiiecleahrisûanisme.sane- 
fifia  Ift  science  en  la  faisant  servir  à  son  usage.  «Lachatne  entre  les 
temps  anciens,  et  lea  temps  modernes  ne  fut  point  i^cnapue^.  ou.  lîit 
Benonée.  Les  écrivains  ecdésiastiques  fusent  comme  l'anneau  qui 
sœvit  à  en.  rattacher  les  deux,  termes  Xvat  à  l'autoe  ^.» 

Dès  que  la  philosophie  reprit  une  existence  propre  et  séparée  de 
Renseignement  ndigieuxyon  vit  se  reproduire  la  question  del'origiae 
deiE  idées  <kîns  le  sens  de  Blaton  ou  d' Aristote. 

En  Angleterre,  le  chancelier  Bacon  (  i56x-i6a6).«itreprend  de 
reconstruire  l'échfiee  de  la  philosophie  sur  les  mines  de  la  scholas- 
tique.  Il  rappdle  tout  à  l'expérience  et  à  l'observation  ;  il  distingue 
deux  âmes,  l'âme  sensitive  et  l'âme  intelligente,  pour  mieux  expH- 
quer  la  sensation  et  les  idées;  il  renouvelle  le  péripatéticisme.  Après 
lui,  Hobbes  (1588-1679)  va  jusqu'au  matériaUsme;  et  Hume  (1721- 
1^76)  jusqu'au  scepticisme.  Cependant,  Locke  (1632-1704),  le  plus 
célèbre  des  disciples  de  Bacon,  se  borne  à  rechercher  dans  son  Essai 


*  Bfstm're  comparéef  t.  IV,  cb.  xxn. 

*  Id.,  ibid. 
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sur  V entendement  humain  la  formation  de  nos  idées,  d*apres  la  sen- 
sation et  la  réflexion.  Il  s'arrête  au  bord  du  matérialisme,  mettant 
en  question  si  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  matière  la  faculté  de 
penser.  Son  volumineux  et  pesant  écrit,  où  se  trouvent  des  détails 
intéressants,  n'est  pas  vivifié  par  la  pensée  fondamentale,  et  il  faut 
quelque  courage  pour  le  lire  d'un  bout  à  l'autre.  Plus  tard,  il  sera 
mis  en  vogue  en  France  par  la  philosophie  du  xviii®  siècle,  et 
l'abrégé  qu'on  en  donnera  deviendra  le  nianuel  des  petits  penseurs 
et  des  beaux  esprits  féminins  inclinés  au  sensualisme. 

En  France,  Descartes  (iSgS-iôSo)  ouvre,  comme  Bacon,  sa  car- 
rière en  secouant  le  joug  de  la  scholastique,  et  en  refusant  à  Aris- 
tote  la  dictature  du  raisonnement.  Mais,  à  l'encontre  du  philosophe; 
anglais,  il  restaure  le  platonisme  et  remet  en  vogue  \es  idées 
innées, 

Malebranche  (i638r  i^i5),  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  dé- 
veloppe cette  théorie  et  la  pousse  jusqu'à  ses  dernières  limites,  de 
sorte  que,  selon  lui,  l'homme  voit  tout  en  Dieu  ^ 

Arnauld,  qui  l'a  combattu  vivement,  ne  s'est  pas  cependant  écarté 
du  principe  radical  de  l'école  cartésienne.  Yoici  ses  réflexions  au 
sujet  de  l'origine  de  nos  idées  : 

«  Je  n'ai  point  assez  de  lumière  pour  pouvoir  déterminer  quelles 

sont  les  perceptions  que  nous  tenons  nécessairement  de  Dieu,  et 

quelles  sont  celles  que  notre  âme  peut  se  donner  à  elle-même.  l'en 

dirai  néanmoins  un  mot,  mais  en  proposant  ce  qui  me  paraît  le 

^plus  vraisemblable,  sans  rien  déterminer  absolument  : 

»  i^  Il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu,  en  créant  l'âme,  lui  a  donné 
l'idée  d'elle-même,  et  que  c'est  peut-être  cette  idée  d'elle-même 
qui  fait  son  essence;  car,  comme  j'ai  déjà  dit  en  un  autre  lieu,  rien 
ne  paraît  plus  essentiel  à  l'âme  que  d'avoir  la  conscience  et  le  sen- 
'  timent  intérieur  de  soi-même,  ce  que  les  Latins  appellent  plus  heu- 
reusement esse  sui  consciam; 

»  2°  On  en  peut  dire  autant  de  l'idée  de  l'infini,  ou  de  l'être 
parfait;  on  ne  peut  concevoir  que  nou$  la  puissions  former  de 
nous-même,  et  il  faut  que  nous  la  tenions  de  Dieu ; 

»  3®  On  ne  peut  presque  pas  douter  que  ce  ne  soit  Dieu  qui  nous 
donne  les  perceptions  de  la  lumière,  des  sons  et  des  autres  qua- 

I    '  Oq  a  dit  de  Malebranche  : 

«  Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n*y  voit  pas  quSI  est  foa.  •• 

Ce  Ters  outrage  plus  celui  qui  Ta  fait,  et  ceux  qui  l'ont  répété  sérieusement, 
que  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité, 
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Jités  sensibles,  aussi  bien  que  de  la  douleur,  de  la  faim,  de  la  soif, 
quoique  ce  soit  à  Foccasion  de  ce  qui  se  passe  dans  les  organes  de 
nos  sens,  ou  dans  la  constitution  de  notre  corps  ; 

»  4**  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence  que  Dieu  nous  donne  les 
perceptions  des  objets  fort  simples,  comme  1  étendue  de  la  ligne 
droite,  des  premier  nombres,  du  mouvement,  du  temps  et  des  plus 
simples  rapports  qui  nous  font  apercevoir  si  facilement  la  vérité 
des  premiers  principes,  comme  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie; 

»  5«  Il  y  a,  au  contraire,  bien  de  Tapparence  que  notre  âme  se 
donne  à  elle-même  les  idées  ou  perceptions  des  choses  qu'elle  ne 
peut  connaître  que  par  raisonnement,  comme  sont  presque  toutes 
les  lignes  courbes  '.  » 

Arnauld  ne  dit  pas  plus  que  Malebranche  par  quel  moyen  Fintel- 
ligence  humaine  est  mise  en  rapport  avec  rintelligence  divine,  pour 
y  contempler  la  vérité  externe. 

Presque  tout  le  xvii*  siècle  fut  en  France  sous  Tinfluence  du  pla- 
tonisme cartésien.  Cependant,  poussé  à  lextréme, il  donna  lieu  à 
Spinosa  de  proclamer  le  Panthéisme  \ 

En  Allemagne,  Leibnitz  (1646-17 16)  «  ne  chercha,  pas  plus  que 
Descartes,  dans  nos  sens,  lorigine  de  nos  idées,  parce  qu il  remar- 
qua très-bien  que  nos  idées  sont  simples  et  nos  sensations  com- 
plexes; il  ne  fit  pas,  comme  Aristote  et  Bacon,  de  notre  entende- 
ment une  table  rase,  sur  laquelle  les  impressions  faites  par  les  objets 
extérieurs  venaient  graver  des  idées  et  des  connaissances.  Les  idées 
générales  et  innées,  qui  ont  quelque  chose  de  l'inspiration,  conve- 
naient mieux  au  caractère  de  son  esprit.  Il  renouvela  donc  le  pla- 
tonisme, mais  un  platonisme  plus  épuré,  plus  savant,  plus  profond, 
plus  méthodique  que  celui  du  disciple  de  Socraté,  et  tel  qu'il  pou- 

'  Des  vraies  ei  fausses  idées,  ch.  xxvil.  i 

'  »  Spinosa  raisonne  singulièrement.  Il  yeut  qu'une  idée  connue  anéantisse  la 
pluralité  des  êtres  qui  nous  donnent  cette  idée,  qu'elle  les  réduise  h  un  seul  être, 
qu'elle  prouve  leur  unité.  Il  est  évident  qu'elle  ne  prouve  que  l'unité  du  point 
de  vue  sous  lequel  on  les  considère.  Spinosa  confond  un  point  de  vue  commnn  à 
tous  les  êtres,  avec  la  réalité  des  êtres,  ouliliant  que  la  réalité  d'un  être  com- 
prend lesqualités  communes  et  les  qualités  qui  lui  sont  propres.  Si  un  point  de 
vuecommun  à  plusieurs  êtres  prouve  l'unité  de  leur  nature,  prouve  leur  unité,  il 
n'y  a  donc  qu'un  animal  dans  l'univers,  il  n'y  a  qu'un  homme,  qu'une  monta» 
gnCj  qu*un  arbre^  par  la  même  raison  qu'il  n'y  aurait  qu'Une  substance* 

»  Se  peut-il  qu'un  système  qui  a  fait  tant  de  bruit,  qui  a  occupé  tant  de  têtes  et 
tant  de  plumes,  un  système  qui  a  exercé  toute  la  dialectique  de  Bayle,  et  que  le 
géuie  de  Fénelon  n'a  pas  dédaigné  de  réfuter,  ne  soit  autre  chose  qu'une  misé- 
rable confusion  d'idées,  qu'une  abstraction  prise  pour  une  réalité?  (Laromi- 
guîères,  Leçons  de  philosophie,  4*  leçon,  2"  part.} 


Tait  sortir  du  génie  d'un  Leibmti,  éclairé  de  temes  les  luniMBes 
«que  le  christianisme  a  répandues  sur  les  plus  hautes  Tégions  deih 
philosophie  morale;  car  le  ^stènie  de  LeÛmitz  est,  si  Tony  prend 
garde,  aoo-seulement  le  système  le  plus  vaste  et  le  plus  complet  de 
XOUB  les  systèmes  philosophiques,  mais  encore  le  phis  religieux  ^» 

Le  mouvement  imprimé  aux  esprits  par  le^yrindpe  d*exainen,et 
parla  présence  des  systèmes  opposés,  ne  pouvait  pasmumqueride  se 
développer;  fiacon,  Descartes, Leibnits,  ces  trois puissaneespUlo- 
sophiques  des  temps  modernes,  furent  bientôt  dépassés  parilenrs 
disciples,  ou  combattus  par  leurs  adversûres.  Lod&e,  nus  à  la'mode 
«comme  nous. avons  dit,  fut  absorbé  par  GondiUac  (171^-17^)^ 
^,  pour  expliquer  Torigine  de  nos  connaissances,  suppose  rkomme 
une  statue,  et  appelle  les  idées  des  sensations  transformées,  Coaii- 
Jac  .traça  4m  laifge-siUon  à  travers  le  xviii®  siècle, doiit  ht  philosophie 
eut  pour  <?aractère  principal  le  sensualisme. 

«  Dès  que  le  xviii®  siècle,  en  France,  «fut  assez  avancé  pour  aroir 
Mn  e$pntj  ses  principes  et  sa  doctrine,  le  sensualisme  fut  sa  |è]lo- 
|>hie  :  ilétait  tout  disposé  à  le  i«cevoir,  lorsque  Voltaire  le  lui  ap- 
porta, en  l'empruntant  à  rAngleterre.  Il  n  aspirait qualesÎBçJifio*) 
lorsque  GondiUac  le  lui  arrangea  avec  une  admirable  industrie  lo- 
gique ;  il  en  pressait  les  .conséquences,  lorsque  Hebœftius  et  d'Hoir 
bacb  les  lui  présentèrent  dans  des  ouvrages  oàîl^se  hAta  delessad- 
sir  ^  il  le  posséda  enfin  à  peu  près  conmie  il  le  ivroiilait. 

»  XTn  siècle  n'eât  jasBais  toute  une  chose,  et  oelui  qui  précéda  le 
nôtre  se  fut  pas  uniquement  et  exdusivement  seosualtste:  ilnao- 
jrait  pu  ainsi  s'enfermer  dans  un  système,  et  a  y  circonserire  de  ma- 
nière à  n'en  soitir  par  aucun  point  ;  'il  eut  seslibertés,  oa,  si  Ton  vei^ 
,ses  inconséquences.  Voltaire,  comme  poète,  si  ce  n  est  comme  poi- 
Josopfae,  ccmime  ^crirrain  de  génie,  si  ce  n'est  comme  auteur  po- 
lémique, Voltaire,  en  un  mot,  selon  son  cœur  et  dans  son  amour 
pour  rhumanité  ^,  eut  des  inspirations  .et  des  sentiments  qui  n  ^1' 
Paient  pas  au  matérialisme,  et  le  public  sympathisa  avec  ces  inspi- 
xations  et  ces  sentiments^  Montesquieu,  coiume  publiciste;  B^^ 
seau,  comme  moraliste  ;  Quéfion,  comme  interprète  ^  peintre  et  » 
nature,  eurent  des  vues  du  même  genre,  et  produisirent  même  ^' 
pression.  Mais  ce  n'étaient  là  ^ue  des  rayons,  hrillaots,  sanssdottte, 

*  M-  de  Bonald»  Recherches  philos,^  ch.  i.  Ge  système  de,LeibiiitiCst<«ltt^*W^ 
jA  a  donné  le  nom  &' harmonie pfééijoJblic^tis^vC'iijà  déu^Q^j^sUnul^^^^*^ 
essais  sur  r.eoleDdenifiD.t  humain.  ^ 

*j:atnour  de  rdtaii^  pour  V humanité!  «oUàJïue  siii«Blièrc.di3UacUoiU 
une  bien  sanglante  ironie.  Mon,cethomme?làae  lutjauiaU.AUuerlIuifn^ 


mus'^nï,  jqiii  ae^ ecdaientdansle  fondoommun  é^s  idée6<loim- 
iMittes.  La  philosophie  «de  k  semaâim  était  ^raîmeiit  céHe  qui  ré- 
gnait;  son  empire  s  étendait  partout.  Il  était  tout  «mphi  quelle 
fît  la  loi  dans  les  tcieiioes  physiques,  éconoiniq«e6«t  industrielles; 
ellessont  proprementide  son  domaine;  inaîsielleaTaît^ménie  autorité 
dans  l^m^ières  quiluiappartieniieiit  leinoins,  etles  arts,  la  morale, 
laiieUgion  et  jb/polttique,  pkcéessoussoB  influence,  relevaiencde  sec 
doctrines  et-moevaientaeacdîrectionr'.  »  Cette  période  pbilosmhi» 
fue,  saturée  dmiprêrae  ai^can,  a^ak  prie  pour  devise  emt 
maxime d'Helvélius  :  Juger  n'est  uutrechoseque  sentir; et  pour  type 
génà^  :  V Homme  machine  et  Y  Homme  plante  de  La  Mettrie.  Le 
matérialisme  était  aorinré  à  cette  plénitude  de  puissance,  lorsque  la 
jévolation  française  vint  traduire  ses  doctrines  en  actions,  et  ab- 
sorber les  spécidalions  imdlectudles  dans  le  fracas  de  la  politique. 
Aussi,  depuis  1789,  jusqu'à  l'époque  du  Directoire,  en  1795,  il  n'y 
eut  ancime  composition  philosophique  un  peu  remarquable. 

Cependant  l'AUemagne,  plus  gmite  dans  ses  habitudes  que  dans 
êes  opinions,  se  remuait  aussi.  Leibnitz,  le  Platon  du  mord,  modifié 
p«r  Wolf,  son  disciple,  fut  combattu  et  soutenu  par  une  mukitude 
d'écriTakifi,  jusqu'à  ce  que  parut  ihi  noirveau  réfonnateur  qui  pro- 
inettait  de  £aîre  une  révolution  totale  dans  la  philosophie,  le  cé- 
lèbre Kant  (i7a4Vi«©4),  dont  l'cibscurité  sembla  favcmser  les  pré- 
tentrôns  :  il  produisit  un  engouement  dont  il  y  a  peu  d'exemples 
dans  l'histoire  ée  l'esprit  humain.  Son  système,  auquel  on  a  donné 
le  nom  de  critieisme^t  à*icUaiisme,VL  pour  but  de  chercher  «ne 
hase  Dourdle  à  l'édifice  des  connaissances  humaines.  Il  croit  la 
trouva,  .cette  base,  dans  la  distinction  qu'il  fait  de  ce  qui,  dans  nos 
connaissances,  appartient  aux  objets,  ou  Yobjectif,  et  de  ce  que 
notre  esprit  y  ajottle,  et  qui n* appartiem  qu'aux  sujets  pensants,  ou 
Je  m^ecttf.  D'après  cette  distinction,  il  eondùt  que  l'expérience 
seule  peut  donner  la  certitude  de  l'existence  réelle  &a  objeetiçe; 
^qœ  la  vaison  n'a  de  prise  que  sur  le  monde  phénoménal,  et  cpe 
ioittice  qui  «st  au  delà  n'appartient  qu'au  sujet  pensant,  et  oomitîlue 
ée  gimfie&J»rmes  de  l'esprit.  A  force  d'être  éclairde,  amendée, 
transformée,  combattue,  la  philosophie  de  Kant  a  déjà  vieilli  de 
plusienrsmècles.  Kuttt, «  accusé  d'éta«  àla  fois  empiristeet  idéaliste, 
matérialise  et  rationaliste,  dogmatique  et  sceptique  %  »  n'est  plus, 


•*  SamiraB^  jBwff i  sw  t^ist^ire  dt  ^m  pêùfmopkie  «n  Sfpanee  an  xnt*  siè^$t. 
•latrsiiaetfmt,  cli;  11. 
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pour  ainsi  dire,  qu'une  pomme  de  discorde  au  sein  de  F  Allemagne, 
dont  les  philosophes  se  divisent  en  Kantiens  purs,  en  mi^Kantiens^ 
et  anti-Kantiens  ^.     \ 

Après  ce  résumé  de  la  controverse  philosophique  relativement 
à  Torigine  de  nos  connaissances,  depuis  Platon  et  A  ristote,  jusqu'au 
xix^  siècle,  ce  serait  tomber  dans  des  longueurs  inutil<^  que  dé  re- 
produire les  raisonnements  faits  de  part  et  d'autre  pour  amener  le 
triomphe  de  chaque  système.  Il  en  résulte  une  preuve  de  ce  que 
j'ai  avancé  en  commençant  ce  chapitre,  savoir:  que  la  solution  du 
problème  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  influe  beaucoup  sur  les  au- 
tres questions  philosophiques;  mais  que  cette  solution  n*est  pas 
indispensable  aux  opérations  de  Tesprit  humain. 

Depuis  la  renaissance  des  travaux  philosophiques  en  France,  le 
xix^  siècle  a  vu  paraître  sur  cette  matière  de  nouveaux  ouvrages 
dont  il  me  reste  à  parler. 

Au  sortir  des  événements  qui  avaient  bouleversé  la  France  et 
l'Europe,  les  penseurs  élevés  à  Fécole  du  xviii^  siècle  étaient  gé- 
néralement sensualistes.  La  philosophie  fut  donc,  au  moment  où 
elle  reparut,  condillaciennej  comme  elle  l'était  au  moment  où  elle 
avai^  cessé  de  produire,  pour  laisser  passer  l'ouragan  révolution- 
naire. Du  milieu  de  ces  esprits,  dont  les  tendances  n'avaient  pas 
changé,  malgré  les  événements,  la  doctrine  de  la  sensation,  «  qui 
aidait  préparéj  amené,  rendu  peut-être  inéifitables  ces  événements  %i 
émergea  de  nouveau  et  ne  tarda  pas  à  se  reproduire,  soit  par  des 
organes  isolés,  soit  par  des  centres  de  réunions  philosophiques,  jus- 
qu'à ce  qu'une  autre  école,  connue  sous  le  nom  d'eoclectisme, 
vint  disputer  au  sensualisme,  ou  k  T idéologie,  la  dictature  de  la 
pensée. 

L'Institut,  décrété  par  la  Convention,  et  mis  en  action  par  le 
Directoire,  renfermait  dans  son  sein  la  classe  des  sciences  morales. 
Ce  fut  comme  un  nid  où  se  réunirent  les  disciples  de  Gondillacet 
d'Helvétius,  pour  y  réchauffer  et  couver  le  matérialisme^  tandis  qi\e 
la  société  commençait  à  se  reconstituer  d'après  le  principe  du  spi- 
ritualisme chrétien.  Les  mêmes  personnages  philosophaient  aussi 

'  Pour  plus  de  détails,  je  me.  coMtente  de  renvoyer  à  la  Philosophie  de 
M.  Maugeas,  à  Vlntroduction  et  à  la  philosophie  de  M.  Laureatie,  et  à  l'arti- 
cle Xâr/if  dans  la  Biographie  universelle. 

^  Lorsque  les  écrivains  catholiques,  avant  la  révolution,  prédisaient  que  les 
doctrines  du  xviii*  siècle  amèneraient  un  bouleversement  social,  ou  lorsqu'a- 
près  le  bouleversement,  ils  soutenaient  que  la  cause  en  était  dans  ces  doctrines, 
on  criait  au  fanatisme.  Il  est  curieux  de  voir  aujourd'hui  les  fihilosophes  énon- 
.cer  avec  calme,  et  souvent  avec  béatitude,  cette  vérité  si  longtejOips  combattue* 
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dans  les  réunions  d*ÂuteuiI,  où,  malgré  quelques  nuances  cVoni- 
nions,  dominait  Vidéologie. 

D'un  autre  côté,  le  matérialisme  étant  le  résidu  de  la  philosophie 
du  xviii*  siècle,  ne  manquait  pas  de  popularité.  Le  principe  de  li- 
berté et  d  égalité,  sorti  de  la  révolution,  était  cher  aux  Français;  et 
comme  cette  révolution  s'était  opérée  sous  linfluence  de  la  philo- 
sophie, la  plupart  ne  savaient  pas  comprendre  que  ce  qu  il  y  avait 
de  désorganisation  dans  cette  époque  venait  du  matérialisme  et 
du  scepticisme,  tandis  que  Tordre  ne  pouvait  renaître  que  par  les 
principes  contraires.  Aussi  Napoléon,  voulant  créer  une  nouvelle 
France,  ne  se  contenta  pas  de  mettre  un  frein  à  l'insurrection  ;  il 
s'attaqua  aux  idéologueSy  et  les  bannit  de  l'Institut. 

De  cette  nouvelle  école  du  sensualisme  sortirent  Cabanis  (ijSj- 
1808)  qui,  dans  son  Traité  des  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  Vhommey  place  l'origine  de  toutes  les  facultés  intellectuelles  et 
morales  dans  la  sensibilité,  et  la  sensibilité  dans  les  nerfs'  ;  M.  de 
Tracy^,  qui  fait  dériver  la  sensation,  la  mémoire,  le  jugement  et  la 
volonté,  de  la  sensibilité  physique  ;  Volney  (i757-i8'io),  qui  fut  le 
moraliste  de  cette  école,  comme  Cabanis  en  avait  été  le  physiolo- 
giste et  M.  de  Tracy  le  métaphysicien.  Selon  lui,  l'homme  ne  doit 
agir  que  pour  se  conserver.  Niant  l'âme,  il  ne  voit  d'autre  bien 
dans  l'homme  que  l'organisme,  ni  d'autre  loi  que  sa  conservation. 
Tout  ce  qui  est  conforme  au  bien-être  physique  est  bon,  tout  ce 
qui  lui  est  contraire  est  mauvais.  L'homme  doit  donc  tout  tenter  el 
tout  faire  pour  éviter  l'un  et  pour  obtenir  l'autre.  Tel  est  le  prin- 
cipe fondamental  de  Volney,  dont  le  lecteur  intelligent  déduira  fa- 
cilement les  conséquences^;  Garât  (lySS-iSSS),  qui,  dans»  son  en- 
seignement aux  écoles  normales^  développe  et  soutient  le  principe 
de  Condillac  et  des  idéologues;  Lancelin  (1770-  i8o6),  qui,  saturé 
des  œuvres  de  Locke  et  de  Condillac,  et  n'ayant  pas  d'autre  érudition, 
se  jeta  avec  l'ardeur  de  la  jeunesse  dans  le  sensualisme^  et  déclama 
avec  fougue  contre  tout  le  reste*,  notamment  contre  les  idées  re- 
ligieuses^ le  docteur  Broussais,  qui,  dans  son  livre  de  V Irritation  et 


*  Cependant,  plus  tard,  Cabanis  areconnu  la  nécessité  àUine  substance^  d'un 
être  réel  «  qui,  par  sa  présence,  imprime  aux  organes  tous  les  mouvements  dont 
«c  composent  leurs  fonctions.  »  {Lettre  posthume  à  M.  F.^  sur  les  causes  pre- 
mières  ;  Paris,  1 824.) 

*  Eléments  d^ idéologie^  3  Tol.  in-8,  1717. 

'  Le  traité  de  morale  de  Volney  a  paru  successivement  sous  le  titre  de  Ca* 
téchisme  du  Citoyen,  de  la  Loi  naturelle,  ou  de  Principes  physiques  de  la 

morale,  ' 

*  Introduction  à  l' analyse  des  sciences;  Paris,  18OI,  1802, 1803. 
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de  la  Folie^j  veut  expliquer  tout  rhomme  par  la  physiologie;  le 
docteur  Gall  (1758-1828),  qui,  s'il  ne  fut  pa»  lui -même  matéria- 
liste, a  du  moins  admis  le  fondement  de  cette  doctrine,  en  assi- 
gnant Torganisme  pour  principe  à  toutes  nos  facultés.  Toutefois,  il 
ne  considère  pas  le  cerveau  comme  un  centre  unique  de  nos  per- 
ceptions ;  il  reconnaît  dans  ses  différentes  parties  autant  de  facultés 
distinctes  pour  les  sensations,  pour  la  mémoire,  pour  les  diverses 
opérations  intellectuelles.  Ainsi,  Tumté  personnelle,  le  moi,  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  dans  le  système  matérialiste,  devient  encore 
plus  inexplicable  d'après  la  théorie  de  Gall.  Par  cette  raison-là 
même,  la  Phrénologie^  qu'il  a  mise  en  vogue,  sera  peut-être  amenée, 
si  elle  se  soutient,  malgré  les  échecs  quelle  a  déjà  reçus,  à  recon- 
naître, avec  plus  de  conviction,  la  présence  d'un  être  spirituel  qui 
concentre  en  lui-même  toutes  les  impressions  distinctes  dont  le 
cerveau  est  l'instrument.  Aussi,  M.  Damiron  fait-il  observer  avec 
raison  que  Gall  «  est  physiologiste  de  naanière  à  ne  pouv<^  se  pas^ 
ser  de  spiritualisme.^» 

Nous  avons  dit  qu'au  centre  de  l'école  sensualiste  se  formait  celle 
de  l'ecclectisme  :  elle  s'est  constituée,  et  elle  a  réuni  à  elle  beaucoup 
de  noms  contemporains.  M.  Damiron,  que  j'ai  suivi  dans  l'analyse 
rapide  de  cette  période,  comprend  dans  la  catégorie  de  philoso- 
phes ecclectiques  MM.  Berard,  Yirey,  Kératry,  Massias,  Bons 
tetten,  Ancillon,  Droz^  Dégérando,  Laromiguière,  Maine  die  Biran, 
Royer-CoUard,  Cousin,  Th.  Jouffipoy^ 

Après  avoir  cherché  longtemps  à  réduire  la  philosophie  d'ob- 
servation aux  faits  de  la  sensation,  on  s'est  aperçu  que  cette  philo- 
sophie faisait  défaut,  et  que  l'intelligence  humaine  avait  nécessaire- 
ment d'autres  sources.  C'est  dans  l'observation  des  faits  intérieurs, 
dans  la  conscience,  que  les  ecclectiques  ont  cherché  le  principe 
de  leur  doctrine,  en  sorte  qu'admettant,  avec  les  physiologistes, 
l'organisme  et  ses  attributs  divers,  ils  ont  été  conduits  à  reconnaître 
l'existence  d'un  principe  interne,  vivant,  actif,  et  résumant  en  hù- 

<  1  Tol.  in-8.  Paris,  1828.  «  Ce  qu'il  y  a  de  oeuf  dans  son  livre,  ce  n'est  pas  la 
philosophie,  qui  n'est  pas  autre  que  dans  Cabanis,  qui  n'est  peut-être  pas  aussi 
forte,  c'est  la  physiologie^  c'est  la  doctrine  de  i'irritation^,  et  rappltcation  qu'il 
en  fait  à  la  pathologie  et  à  la  médecine.  La  gloire  de  M.  Broussais  est  d'être  un 
grand  médecin,  et  non  un  grand  métaphysicien.  »  Essai  sur  l*Hist  de  la  Phi- 
losophiCf  introduction.) 

^  L'ouvrage  de  Gall  a  pour  titre  :  Anatomie  et  Physiologie  du  système  nerveux 
en  généra^  cl  du  cerveau  en  partieuker, 

'  H  y  a  aussi  un  ecclectisme  appliqué  à  la  politique,  et  dout  les  disciples  sont 
généralement  connus  sous  le  nom  de  Doctrinaires.  Nous  n'avons  pas  à  nous  en 
occuper. 


même  tous  les  phénomènes  de  la  vie  physique,  intellectuelle  et 
morale. 

Je  n  exposerai  ici  que  la  théorie  de  M.  Laromiguière,  parce  qu'elle 
e&t,  dans  ce  genre,  celle  qui  m'a  paru  la  plus  complète.  Cest  encore 
celle  qui  a  eu  le  plus  de  vogue  dans  les  écoles  et  dans  le  monde 
philosophique,  quoiqu'elle  ait  cependant  rencontré  des  adversaires, 
et  qu'elle  donne,  par  plus  d'un  endroit,  prise  à  la  critique. 

M.  Laromiguière  (lySô-iSSj),  attaché  de  bonne  heure  àTécoIe 
condillacienne  et  hé  avec  les  habitués  de  la  réunion  d' Auteuil,  fut 
un  de  ceux  qui  tracèrent  d'abord  une  ligne  de  démarcation  entre 
le  sensualisme  et  l'ecciectisme.  Professeur  de  philosophie  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  l'Académie  de  Paris,  il  exposa  dans  ses  leçons, 
qui  furent  depuis  imprimées,  sa  théorie  des  incultes  de  lame  et  de 
l'origine  de  nos  idées.  Il  combat  Condillac,  mais  avec  mesure,  après 
s'être  efForcé  inutilement  pendant  plusieurs  années  de  franchir  avec 
lui  V intervalle  qui  sépare  ta  sensation  de  Vattentien  '^  et,  disciple 
reconnaissant,  il  ne  quitte  son  maître  qu'en  défendant  sa  mémoire 
contre  le  reproche  de  matérialisme  ^.  Cependant  il  pose  en  prin- 
cipe qui/  ne  suffit  pas  de  sentir  pour  connaître  ^,  L'âme  n'est  pas 
seulen^nt  passive,  comme  le  dit  Condillac,  mais  «lie  est  encore  ac- 
tive. L'entendement  n'a  pas  son  principe  dans  la  sensibilité,  mais 
dans  l'activité,  qui  produit  l'attention. 

Sous  le  mot  entendement,  il  faut  réunir  l'attention,  la  compa- 
raisoD  et  le  raisonnement. 

Sous  le  mot  volonté,  il  faut  réunir  le  désir,  la  préfér^enee  et  la 
liberté. 

Ces  trois  choses  se  correspondeni  une  à  une, 

La  pensée  comprend  et  résujoi^  l'entendement  et  la  volonté. 

Ainsi,  la  pensée,  ou  la  facuUé  de  penser,  qui  embrasse  toutes  les 
facultés  de  Tâme,  dérive  de  l'attention,  c  est-^-dire  du  pouvoir  que 
nous  avons  de  concentrer  notre  activité  et  notre  sensibilité  sur  un 
seul  ob}€t,  pour  les  distribuer  ensuite  sur  plusieurs  ^. 

Après  cet  exposé,  que  je  réduis  à  sa  plus  simple  expression,  lau- 
teur  affirme  que  le  système  des  facultés  de  râine  est  aussi  bien  ou 
mieux  connu  qu'aucun  système  de  mécanique  ^.  Il  montre  ensuite  ce 

«  lr«  partie,  leçon  5*. 
«  /*/«/.,  leçons  9  et  10. 
»  2*  partie,  leç.  3. 
*  1"  partie,  4*  leçon. 
^  Ibid.,  leç.  8\ 
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qu'il  y  a  d'incomplet  dans  les  notions  qu'en  ont  données  les  philo- 
sophes précédents  '• 

Après  avoir  étudié  les  facultés  de  Tâme  dans  leur  nature^  Laro- 
miguière  les  étudie  dans  leurs  effets^  qui  sont  les  produits  de  Fen- 
tendement  et  les  actes  de  la  volonté. 

Les  produits  de  Tentendement,  ou  les  idéeSy  forment  le  domaine 
de  la  métaphysique.  Les  actes  de  la  volonté  sont  du  ressort  de  la 
morale  *. 

Les  premières  questions  de  la  métaphysique  sont  relatives  à  la 
nature,  aux  origines  et  aux  causes  de  nos  idées. 

Il  y  a  une  différence  fondamentale  entre  sentir  et  connaître^ 
d'où  il  suit  que  l'intelligence  ne  peu^  pas  découler  des  seules  sen- 
sations. D'un  autre  côté,  on  ne  doit  pas  admettre  le  système  des 
idées  innées,  parce  que  toute  idée  commence  par  le  sentiment,  et 
que  hors  de  cette  première  condition,  il  n'y  a  rien  pour  l'intelli- 
gence de  l'homme.  Il  faut  donc  la  réunion  de  ces  deux  choses, 
le  sentiment  el  \ attention; 

Cela  posé,  les  idées  sensibles  ont  leur  origine  dans  le  sentiment- 
sensation; 

Les  idées  des  facultés  de  Vâme,  dans  le  sentiment  de  r  action  de 
ces  facultés; 

Les  idées  de  rapports^  dans  le  sentiment  des  rapports; 

Les  idées  morales,  dans  le  sentiment  moral. 

Ainsi,  les  diverses  origines  de  nos  idées  ne  peuvent  être  ra- 
menées à  une  seule  \ 

Voilà,  autant  que  le  permettent  les  limites  que  je  dois  me  près- 
crire,  l'analyse  du  système  de  Lafomiguière  ^  On  voit  qu'il  se  rap- 
proche de  l'école  sensuaUste,  en  ce  qu'il  admet  le  sentiment  comme 
source  commune  de  toutes  nos  perceptions;  mais  il  s'en  sépare, 
en  ce  qu'il  reconnaît  la  nécessité  d'un  autre  principe,  l'activitié, 
pour  expliquer  l'entendement.  Or,  l'activité  suppose  un  être  imma- 
tériel, distinct  de  l'organisme,  et  l'existence  de  cet  être  suppose  à 
son  tour  celle  d'une  première  cause  distincte  du  monde  matériel. 
C'est  ainsi  que  cette  doctrine  remonte  à  la  spiritualité  de  l'âme  et 
à  l'existence  de  Dieu;  c'est  ainsi  qu'elle  renverse  V idéologie. 

Cependant,  Laromiguière  n'explique  pas  comment,  par  quelle 

<  l**  partie, xivMcçon.  :         ^  :  v.v .^i  « 

»  2"  partie,  l"  leçon. 

»  2*  partie,  leçons  3,  4,  6,  7.  . 

*  M.  J.  Ferréol-Perrard,  ayocat,  a  donné  une  logique  classique  d'après  Us 
principes  de  Laromiguière. 
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cause,  l'activité  dont  Fâme  est  douée  se  trouve  attirée  et  concen- 
trée sur  les  objets  de  l'ordre  intellectuel,  compris  dans  ses  trois 
dernières  classifications.  On  conçoit  que  l'attention  se  porte  sur 
le  sentiment  réveillé  par  la  présence  des  objets  matériels;  mais  en 

•  est-il  de  même  de  nos  facultés  interneSj  des  rapports  et  des  objets 
de  Vordre  moral?  Onr  pourrait  en  douter,  et  trouver  incomplet  le 
système  de  Laromiguière,  à  moins  qu'on  n'y  ajoute  le  moyen  uni- 
versel de  communication  entre  les  esprits,  \z  parole. 

Cette  réflexion  me  conduit  à  parler  du  système  d'un  philosophe 
qui  appartient  à  l'école  catholique,  et  qui  l'a  beaucoup  illustrée  dans 
ces  derniers  temps,  M.  de  Bonald.  Quoique  M.  Damiix)n  dise  équi- 

•  valemment  que  ce  philosophe  écrit  trop  habilement  pour  être  fa- 
cilement compris,  sa  théorie  de  l'origine  du  langage  est  cependant 
très-intelligible. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  rôle  la  parole  remplit  dans  nos  idées, 
nos  jugements  et  nos  raisonnements.  Nous  avons  vu  que  la  simple 
abstraction  se  lie  toujours  à  un  mot,  et  que  le  langage  opère  sur  les 
sensations  individuelles,  comme  l'algèbre  sur  les  quantités  :  per- 
sonne ne  nie  l'influence  toute-puissante  de  la  parole  dans  nos  con- 
cepdons  intellectuelles. 

«  Qu'est-ce,  au  fond,  dit  Condillac,  que  la  réalité  qu'une  idée  gé- 
nérale, et  abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est  qu'un /lom;  ou,  si 
elle  est  quelque  autre  chose,  elle  cesse  nécessairement  d'être  abs* 
traite  et  générale  '. 

»  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont  donc  que  des  dénomi- 
nations^. 

»  Si  vous  croyez  que  les  noms  vous  soient  inutiles,  arrachez-les 
de  votre  mémoire,  et  essayez  de  réfléchir  sur  les  lois  civiles  et  mo- 
rales, sur  les  vertus  et  les  vices,  enfin,  sur  toutes  les  actions  humai- 
nes, vous  reconnaîtrez  votre  erreur  '. 

»  C'est  du  langage  qu'elle  (la  raison)  emprunte  immédiatement 
les  lumières  qui  font  sa  gloire;  c'est  en  quelque  sorte  dans  le  lan- 
gage qu'elle  a  sa  source  ^. 

V  Quoique  la  vérité  se  termine  aux  choses,  je  m'aperçus  que 
c'était  principalement  par  l'intervention  des  mots,  qui,  par  cette 
raison,  me  semblaient  à  peine  capables  d'être  séparés  de  nos  con- 
naissances générales  ^  » 

*  Logique  de  Condillac. 
»  /rf.,  ibid. 

*  Id.j  Pj4rt  de  penser, 

*  Beauzée,  Gramm.  générale^  Préface,  pi  vu;  Paris,  (767- 

*  Locke,  Essai  sur  V entendement  humain^  p.  396  ;  Amsterdam,  1735»  in-4.   '  • 
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Partant  de  ces  idées,  et  appuyé  sur  l'observation  générale  des 
faits,  M.  de  Bonald,  sans  rejeter  la  sensibilité  ni  ractivité  inhérentes 
à  notre  nature,  regarde  la  parole  comme  le  principe  excitateur  de 
Tattention,  comme  le  moyen  extérieur  indispensable  pour  que  la 
&culté  de  penser  soit  réduite  à  lacté.  Yoici  comment  il  foronile 
son  systèn^e,  à  l'appui  duquel  il  cite  beaucoup  d  autorités,  et  se 
livre  à  de  longs  raisonnements  :  «  L'homme  pense  sa  parole  avant 
de  parler  sa  pensée  '.  » 

Le  philosophe,  pour  établir  sa  proposition,  tire  un  premier  rai- 
sonnement de  la  conscience,  ou  du  sentiment  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles, dont  l'observation  attentive  nous  force  à  reconnaître 
que  nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  sans  qu'elle  soit  liée  à  une 
expression. 

Il  constate  ensuite  la  nullité  absolue  de  l'entendement  chez  les 

sujets  qui  n'ont  pas  été  mis  en  rapport  avec  la  parole,  soit  par  suite 

d'un  vice  organique,  soit  par  des  circonstances  extraordinaires.  Le 

sourd-nmet  et  l'homme  sauvage  lui  fournissent  ainsi  de  quoi  justi- 

^  fier  son  assertion. 

Il  est  hors  de  doute  que  les  observations  faites  sur  les  sourds- 
muets  par  tous  ceux  qui  s'en  sont  occupés  sérieusement,  ne  soient 
d'un  grand  poids  dans  la  questioh  présente.  L'i#i^/fïi//ion  desSourds- 
Muets,  lune  des  plus  belles  créations  des  temps  modernes,  a  donné 
lieu  aux  savants  honunes  qui  l'ont  dirigée,  de  constater  l'absence 
totale  de  vie  intellectuelle  dans  ces  êtres  déshérités  de  la  nature,  tant 
que  leur  raison  n  a  pas  été  éclairée  par  les  signes  du  langage  ^ 

Une  autre  preuve,  au  moins  négative,  en  faveur  de  la  doctrine  de 
M.  de  Bonald,  se  tire  de  l'impuissance  des  deux  écoles,  spiritualiste 

*  Il  est  curieux  de  trouTcr  dans  TertuUien  la  même  idée  exprimée  presque 
dans  les  mêmes  termes.  Au  commencement  du  livre  contre  Praxéas,  après  avoir 
dit  que  Dieu,  avant  la  création  du  monde,  n*était  pas  seul,  mais  qu'il  s'entre- 
tenait avec  son  verbe  ou  sa  parole,  il  continue  en  ces  mots  :  «  Idqueqiio  faci- 
lius  intelligas  ex  teipso,  a  me  recofçnosce,  ut  ex  ima|(ine  et  similitudlne  Dti, 
quo  habeas  et  tu  in  temetipso  rationem,  qui  es  animal  rationale,  a  rationali  sci- 
llcet  artifice  non  tantum  factus,  sed  etiam  ex  substantia  ejus  animatus.  Vide, 
corn  taoUua  tecum  ipse  coogrederis  ratkme,  boc  ipsnm  agi  intra  te,  o<scarrente 
ea  tibi  cum  sermone  ad  omnem  cogita  tus  tui  motum,  et  ad  omnem  seiLsos  lui 
pulsum.  Quodcumque  cogitaveris,  sermo  est  ;  quodcumque  senseris,  ratio  est. 
Loquaris  iliud  in  animo  neeeste  ««/  .*  et  dum  loqueris,  contocutorem  pateris 
sermonem,  in  quo  inest  haec  ipsa  ratio  qua,  cuon  eo  cogitans,  loqueris,  per 
quam  loquens,  cogitas.  Ita,  secundus  quodammodo  in  t'e  est  sermo,  per  quem 
ioquetis  cogitando^  et  per  quem  cogitas  loquendo,  » 

*  M.  Laurentie,  dans  son  Introduction  à  la  philosophie^  ch.  xi,  a*  2,  est  entré 
sur  ce  point  dans  des  détails  du  plus  baut  intérêt,  et  il  arrÎTe  à  cette  conoinsfon  : 
Le  moyen  universel  de  connaître  la  vérité  n'est  pas  dans  V homme  seul;  cet 

-  •▼aPtsga  n'appartient  qu'à  l'homme  «m  société. 
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et  empirique^  à  établir  chacune  isolément  quelque  chose  de  stable. 
Les  révolutions  que  ces  écoles  ont  subies,  et  leurs  triomphes  succes- 
sifs à  différentes  époques,  en  sont  la  démonstration.  Dans  le  sys- 
tème de  Forigine  des  idées  par  le  langage,  nous  trouvons  réunis 
les  éléments  de  Tune  et  de  Fautre  opinion;  les  idées  sont  innéesy 
dans  le  sens  que  Thomme  apporte  en  naissant  une  aptitude  à  les 
produire,  qui  a  besoin  de  quelque  circonstance  extérieure  pour  être 
réduite  à  Tacte  '  ;  elles  sont  acquises  et  viennent  de  la  sensation, 
puisque  les  signes  de  la  parole  frappent  d'abord  nos  organes. 
Ainsi,  Fantagonisme  des  deux  systèmes  cesse,  et  la  connaissance 
de  Thomme  se  complète  par  cette  théorie  simple  et  facile  à  com- 
prendre. 

Gravesende  (1688- 1742)  avait  dit,  dans  son  Introduction  à  lu 
philosophie  :  «  Tout  bien  pesé,  il  me  semble  qu'il  n'y  a  encore  rien 
de  bien  démontré  touchant  l'origine  de  nos  idées  ;  on  pourrait  peut- 
être  encore  inventer  d'autres  solutions  de  la  même  question.  »  Eto 
combinant  la  théorie  de  M.  Laromiguière  avec  celle  de  M.  de  Do- 
nald, on  verra  peut-être  que  les  prévisions  de  Gravesende  se  trou- 
vent réalisées. 

La  conséquence,  ou  plutôt,  la  contre-partie  de  ce  système,  c'est 
que  le  langage  n'a  pu  être  inventé  par  les  hommes. 

En  effet,  s'il  faut  la  parole  pour  avoir  des  pensées,  et  si,  d'un  au- 
tre côté,  l'invention  du  langage  suppose  les  pensées  les  plus  éle- 
vées, les  plus  générales,  les  plus  compliquées,  il  s'ensuit  que  pour 
inventer  la  parole,  il  faudrait  avoir  eu  déjà  la  parole,  ce  qui  impli- 
que contradiction. 

«  De  toutes  les  combinaisons  ou  compositions  d'idées,  de  rap- 
ports, la  plus  vaste,  la  plus  compliquée,  la  plus  intellectuelle,  et  si 
Ton  peut  le  dire,  la  plus  déliée,  est  précisément  le  langage  qui  ren- 
ferme toutes  les  idées  et  tous  leurs  rapports,  et  qui  est  l'instrument 
nécessaire  de  toute  réflexion,  de  toute  comparaison,  de  tout  juge- 
ment. C'était  donc  le  moyen  de  toute  invention  qu'il  fallait  cora- 
Rienoer  par  inventer;  et  comme  la  pensée  n'est  qu'une  parole  inté- 
rieure, et  la  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible,  il  fallait 
de  toute  nécessité,  que  Tinventeur  du  langage  pensât,  inventât  l'ex- 
pression de  sa  pensée,  lorsque,  faute  d'expression,  il  ne  pouvait  pas 
avoir  même  la  pensée  de  l'invention  ^  » 

Si  donc,  nous  hommes  civilisés,  avec  tous  les  moyens  que  nous 

<  Cest  ainsi  qae  reotendait  Bescartes  lat-méme,  comme  on  le  Tolt  par  sa 
lettre  99». 
*  Recherches  philos,,  t.  1,  p.  138.  Paris,  1820. 
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,  possédons,  nous  ne  pouvons  présumer  de  réaliser  iine  si  prodi- 
gieuse invention,  comment  des  hommes  sauvages,  ou  pour  mieux 
dire,  à  Tétat  brut,  auraient-ils  pu  le  faire?  D'ailleurs,  Thypothèse 
de  l'invention  de  la  parole  contredit  toutes  les  notions  historiques, 
puisque  si  haut  qu  on  remonte  dans  Tantiquité,  on  trouve  Vhomme 
en  possession  de  cet  instrument  générateur  des  idées  et  des  sciences. 

Enfin,  les  hommes  qui  avaient  le  plus  d'intérêt  à  soutenir  et  à 
expliquer  Tinvention  de  la  parole  se  sont  eux-mêmes  avoués  vain- 
cus. Rousseau,  dans  son  discours  sur  Vorigine  de  V inégalité  parmi 
les  hommesj  se  livre  à  des  considérations  étendues  sur  ce  point^  et 
finit  par  conclure  que  la  parole  parait  auoir  été  fort  nécessaire 
pour  établir  V usage  de  la  parole.  Cabanis,  dans  son  livre  des  rap^  . 
ports  du  physique  et  du  moral  y  avoue  que,  sans  signes,  il  n*ea;iste 
pas  dépensées^. 

Donc,  s'il  y  avait  eu  une  époque  où  Fhomme  n'eût  pas  parlé,  ja- 
mais il  n'aurait  parlé,  à  moins  que  la  parole  ne  lui  eût  été  révélée. 

Donc,  la  parole  est  un  présent  du  Créateur  fait  à  l'homme  dans 
l'origine  des  temps,  et  conservée  dans  la  société  humaine,  sous  les 
formes  mobiles  qu'elle  a  revêtues  dans  la  suite  des  siècles. 

De  cette  doctrine  découlent  deux  conséquences  importantes  : 
.   i^  La  société  humaine  a  toujours  dû  exister, et  l'état  prétendu  de 
nature,  ou  extra-social,  n'est  qu'un  roman  basé  sur  une  impossibi- 
lité physique,  métaphysique  et  morale. 

2°  La  parole  n'ayant  jamais  pu  être  inventée  par  l'homme,  de  ce 
que  l'homme  parle,  il  s'ensuit  rigoureusement  que  Dieu  existe  et 
s'est  révélé  à  lui . 

M.  de  Bonald  pense  que  le  don  primitif  du  langage  est  une  vé- 
rité qui  sera  tôt  ou  tard  publiquement  reconnue  \ 

J'ai  exposé  avec  calme  et  impartialité  les  différents  systèmes  qui 
ont  surgi  dans  le  monde  sur  cette  question  fondamentale.  Difficile- 
ment il  s'en  élèvera  de  nouveaux,  puisque  tous  les  rapports  sous 
lesquels  on  peut  considérer  l'entendement  humain  ont  été  exploi- 
tés.  Mais  quelles  que  soient  nos  prédilections  pour  une  théorie  ou 
pour  une  autre,  il  faut  bien  reconnaître  que  la  raison  est  un  fait 
dont  l'origine  pourrait  être  éternellement  ignorée,  sans  qu'il  ces- 
sât d'être  nécessaire  et  irrécusable  \ 


•  Recherchas  philos.,  t.  1,  p.  233 ^t  381. 

•  ïd.^thid,^  p.  94. 

•  Cest  sous  ce  point  de  vue,  et  sans  s'îoqaiéter  beaucoup  des  systèmes  de 
libllosophif,  que  Rossuet  examine  avec  une  prodigieuse  «sagacité  le  niécanUme 
Uenos  facultés  intéri(!ures.  La  connaissance  de  Dieu  et  de  sol-méiue  sera  too- 
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CHAPITRE  III. 

BE8  OBSTACLES  QUI  NOUS  EMPÊCHENT  SB  FAIBB  UN  BON  USAGE 
>  DE  LA  BAI80N. 

Si  lentendement  de  chaque  homme  saisissait  toujours  la  vérité 
externe,  il  n  y  aurait  jamais  de  contradictions.  Or,  sur  tous  les  points, 
les  hommes  se  sont  contredits  les  uns  les  autres,  soit  dans  les  cho- 
ses de  spéculation,  soit  dans  les  choses  de  pratique.  Souvent  le 
même  individu  corrige  ou  rejette  ses  jugements  antécédents,  et 
lutte  contre  lui-même  quand  il  est  en  paix  avec  les  autres.  Il  y  a 
donc  des  erreurs,  puisque  des  propositions  contradictoires  ne  peu- 
vent subsister  ensemble.  II  y  a  donc  des  causes  qui  nous  empêchent 
d*user  toujours  bien  de  la  raison.  L'erreur  n'est  jamais  que  dans  le 
jugement,  lorsqu'on  joint  ensemble  deux  idées  qui  ne  sont  pas  en 
rapport  d'identité,  ce  qui  suppose  que  les  idées  n'ont  pas  été  bien 
examinées  par  l'entendement  ;  chercher  les  causes  d'erreurs,  c'est 
chercher  ce  qui  nous  empêche  d'examiner  avant  de  juger  :  question 
du  plus  haut  intérêt,  puisque  la  vérité  n'est  quelque  chose  pour 
nous  qu'autant  que  nous  savons  la  saisir,  et  nous  y  tenir  fortement 
attachés.  Aussi,  grand  nombre  d  auteurs  ont  examiné  les  sources 
de  nos  erreurs,  et  en  ont  assigné  les  remèdes  en  général.  En  outre, 
ceux  qui  ont  écrit  dans  un  sens  ou  dans  un  autre  se  sont  toujours 
proposé  d'éclaircir  quelques  idées  et  de  dissiper  les  faux  jugements 
dans  les  matières  particulières  qu'ils  ont  traitées.  Cependant,  il  en 
est  des  livres  comme  des  discours,  la  contradiction  y  règne  ;  il  y  a 
donc  en  eux  vérité  et  erreur.  Une  multitude  de  remèdes  très-van - 
tés  n'a  fait  qu'augmenter  le  malj  en  sorte  que  les  grandes  biblio- 
thèques nous  apparaissent  comme  les  hôpitaux  de  la  raison  hu- 
maine, mais  des  hôpitaux  où  le  malade  inexpérimenté  court  risque 
de  prendre  le  poison  qui  tue,  au  lieu  du  remède  qui  guérit. 

Sans  vouloir  m'étendre  à  tous  les  détails  qui  se  trouvent  dans  les 
ouvrages  de  philosophie  et  de  morale,  je  me  bornerai  à  quelques 
considérations  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  et  sur  les  moyens  de 
les  éviter,  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Bien  des  obstacles  nous  empêchent  d'examiner  à  fond  les  idées 
avant  de  les  joindre  ou  de  les  séparer  par  le  jugement.  Le  premier 
obstacle  vient  de  rindolence  de  l'esprit  et  de  son  indifférence  pour 

jours  le  livre  le  pins  digne  d'être  médité  par  tous  les  homaies  qai  Youdronticn 
ttfeX^se  connaître. 
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la  vérité.  L'attention  est  le  principe  générateur .  de  nos  connais- 
sances. C'est  par  elle  que  Thomme  s  élève  à  la  vie  intellectuelle,  en 
sorte  que,  sans  elle,  notre  esprit  n'aurait  que  des  impressions  fugi- 
tives, et  languirait  dans  une  perpétuelle  enfance.  C'est  ce  qui  arrive 
à  une  multitude  d'individus,  chez  qui  l'éducation  première  et  des 
habitudes  toutes  matérielles  ont  appesanti  et  comme  absorbé  les 
facultés  de  l'âme.  Enchaînés  dans  les  formes  matérielles,  ils  ne 
savent  pas  s'élever  jusqu'à  cette  région  supérieure  où  domine  la 
pensée,  et,  dans  leur  instinct  grossier,  ils  méprisent  comme  indignes 
d'eux  les  travaux  de  l'esprit,  qui  ont  pour  objet  de  connaître  Dieu, 
l'homme  et  l'univers. 

Pour  surmonter  cette  inertie,  il  faut  des  efforts;  il  n'y  a  que  les 
hommes  courageux  qui  sachent  découvrir  ou  contempler  la  vérité. 
Fixant  leur  esprit  sur  une  idée,  ils  la  méditent  souvent  des  années 
entières  :  les  travaux  et  les  veilles,  les  lectures  nombreuses,  la  soli- 
tude, les  voyages,  rien  ne  leur  coûte  pour  éclaircir  une  difficulté, 
ou  pour  arriver  à  la  solution  d'un  problènie.  Les  hommes  de  génie 
ont  toujours  été  des  hommes  de  travail  ;  c^est  à  force  de  fixer  leur 
attention,  et  de  se  livrer  à  des  méditations  opiniâtres,  qu'ils  ont 
augmenté  le  domaine  de  la  science  et  reculé  les  bornes  de  Tesprit 
humain. 

Mais  sans  parler  seulement  de  ceux  qui  ont  brillé  dans  la  car- 
rière scientifique,  disons  que  l'attention  et  la  réflexion  sont  indis- 
pensables à  tout  homme  qui  veut  s'élever  aux  vraies  notions  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  et  régler  convenablement  sa  vie.  Qui- 
conque vit  sans  réflexion  est  toujours  plus  ou  moins  stupide  :  il 
juge  de  tout  au  hasard;  il  appelle  bon  ce  qui  est  mauvais;  il  se 
glorifie  de  ce  qui  est  honteux,  et  ne  connaît  d'autres  règles  que  les 
visions  de  son  imagination  et  les  mouvements  désordonnés  de  son 
cœur.  Tel  est  le  caractère  propre  des  peuples  enfants,  qu'on  appelle 
barbares^  et  qui  le  sont  en  effet,  parce  que  chez  eux  l'instinct  de 
l'organisme  tient  lieu  de  la  lumière  intellectuelle. 

Voulez-vous  donc  faire  des  progrès  dans  l'étude  de  la  vérité.? 
voulez'vous  soustraire  votre  jugement  à  l'empire  des  erreurs  qui 
régnent  dans  le  monde?  accoutumez-vous  à  cette  énergie  de  rame 
qui  est  le  principe  des  grandes  choses;  qu'une  attention  patiente 
et  laborieuse  vous  soutienne  et  vous  dirige,  et  ne  jugez  qu'après 
avoir  comparé  sérieusement  les  idées  ou  les  impressions  qui  vous 
occupent. 

C'est  surtout  en  matière  de  religion  qu'il  faut  se  forcer  soi-même, 
pour  dominer  par  une  attention  soutenue  les  objets  qui  se  dé- 
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robeDt  à  nos  sens  et  ne  sont  perçus  que  par  la  pure  intelligence. 
C'est  pourquoi  il  faut  d'abord  bien  se  convaincre  de  Tiraportance 
de  la  vérité  religieuse,  sans  laquelle  tout  le  monde  moral  s  écroule, 
comme  nous  lavous  démontré.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  faux 
sages  de  Técole  sensualiste  ont  tant  fait  d^efforts  pour  inoculer 
rindififérentisme  dans  lesprit  des  peuples.  Us  savent  bien  que  si 
j  on  est  une  fois  persuadé  qu'il  importe  peu  à  quelle  religion  on 
appartienne,  on  ne  s'occupera  plus  à  reconnaître  la  divinité  du 
christianisme,  et  qu'ainsi  la  philosophie  accomplira  par  l'ignorance 
ce  qu'elle  n'a  pu  accomplir  par  la  force  du  savoir  et  du  bel  esprit, 
la  ruine  de  la  foi  et  des  mœurs.  Nul  doute  que  cette  indifférence,  si 
elle  se  propage,  ne  devienne  une  des  causes  les  plus  actives  d'en- 
gourdissement et  d'abrutissement  intellectuel.  On  ne  fait  nul  effort 
pour  étudier  ce  qu'on  ne  croit  pas  avoir  besoin  de  connaître.  Alors 
les  peuples,  abandonnés  à  eux-mêmes,  flottent  au  gré  des  opinions 
changeantes,  et  concentrent  leur  activité  dans  l'exploitation  du 
monde  matériel,  sans  s'inquiéter  s'il  est  au-dessus  de  nos  têtes  une 
puissance  souveraine  de  qui  l'humanité  relève.  L'épicuréisme,  le  fa- 
talisme, le  scepticisme  s'emparent  d'une  génération  ainsi  énervée, 
et  comme  l'indolence  de  l'esprit  a  tué  toutes  les  nobles  pensées,  la 
mollesse  du  cœur  tue  tous  les  sentiments  généreux.  La  religion, 
comme  on  l'a  très-bien  dit,  est  la  seule  métaphysique  du  peuple. 
On  pourrait  ajouter  qu'elle  est  la  seule  vraie  métaphysique  de  tout 
le  inonde.  Si  donc  le  peuple,  par  indolence  ou  par  mépris,  ne  l'é- 
tudié plus,  il  ne  vit  plus  que  dans  les  sens,  et  il  retombe  dans  un 
état  d'enfance  pire  que  celui  dont  il  était  sorti  après  plusieurs  siècles 
de  civilisation  ^ 

«  Près  de  là  viennent  se  ranger  encore  la  légèreté,  la  frivolité, 
Tenchantement  de  la  bagatelle;  et  à  leur  suite  toutes  les  extrava- 
gances qui  font  de  notre  vie  un  tissu  d'inconséquences,  de  contra- 
dictions et  de  calamités. 

»  Nulle  leçon  ne  profite  à  des  esprits  ainsi  disposés.  Les  plus 
étonnantes  révolutions,  les  catastrophes  les  plus  sanglantes,  l'ex- 
périence et  la  démonsU^ation  la  plus  complète  du  néant  et  de  l'in- 
stabilité des  choses  humaines,  leurs  propres  maux  et  ceux  des* 
personnes  qui  devraient  leur  être  les  plus  chères,  ne  font  sur  eux 
que  l'impressioa  du  moment.  Rien  ne  les  éclaire,  rien  ne  les  change 
et  ne  les  corrige.  Toujours  également  frivoles,  ils  donnent  aux  na- 

'  «D'an  côté,  le  principe  religfevK  prréside  à  taut«fl  les  créations  politiques  ; 
et  de  l'autre,  tout  disparaît  dés  qu'il  se  retirej»  De  Haietre,  Principe  générateur^ 
u^  56. 
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tions  étrangères,  comme  à  leurs  concitoyens,  le  spectacle  indécent 
des  joies  et  des  plaisirs  parmi  les  plus  grands  sujets  de  deuil  et  de 
larmes;  celui  de  la  vanité  et  du  luxe  au  sein  de  la  misère;  celui  de 
Tavilissement  et  de  l'opprobre  avec  des  titres  réels  à  la  considéra- 
tion et  au  respect,  ne  fût-ce  que  par  leurs  malheurs  ;  celui,  pour 
tout  dire  en  un  mot,  de  la  déraison  et  de  l'immoralité  la  plus 
scandaleuse,  lorsque  tout  devrait  servir  à  les  ramener  à  des  prin« 
cipes  plus  sages  et  à  réformer  leurs  mœurs  '.  » 

Une  autre  source  très-féconde  d'erreurs  est  l'obscurité  ou  la  con- 
fusion des  mots.  Quelle  que  soit  l'opinion  qu'on  admette  sur  l'origine 
de  nos  connaissances,  il  faut  bien  convenir  que,  dans  l'état  social  où 
l'homme  se  trouve,  la  parole  est  le  vêtement,  X^Jorme  nécessaire 
de  la  pensée. 

«  Les  Sanctins,  les  Wallis,  les  Aniaud,  les  Dumorsais  ont  montré, 
par  leurs  excellents  ouvrages,  que  la  science  de  la  parole  ne  diffère 
guère  de  celle  de  la  pensée  ^.  » 

«  La  pensée  est  donc  réduite  en  art  par  le  moyen  du  langage  ; 
et  l'on  voit  aussitôt  que  l'art  de  penser  sera  porté  à  un  degré  plus 
ou  moins  grand  de  perfection,  suivant  que  l'art  de  parler  sera  lui* 
même  plus  ou  moins  parfait,  suivant  qu'il  sera  plus  ou  moins  propre 
à  développer  les  parties  de  la  pensée  dans  un  ordre  que  l'esprit 
puisse  plus  ou  moins  saisir  ^.  » 

Il  y  a  donc  une  connexion  intime  et  indubitable  entre  la  pensée 
et  son  expression.  D'où  il  suit  que  l'une  participe  toujours  à  l'exac- 
titude ou  à  la  perfection  de  l'autre.  Quiconque  s'est  accoutumé  à 
s'exprimer  nettement,  à  n'admettre  aucun  mot  vague  et  indéter* 
miné,  à  décomposer  par  des  termes  élémentaires  ceux  qui  ren* 
ferment  plusieurs  notions  différentes,  celui-là  évitera  une  grande 
partie  des  erreurs  où  tombent  la  plupart  des  hommes.  L'habitude 
de  parler  exactement  suppose  sans  doute  un  grand  travail  d'esprit. 
Il  faut  de  la  constance  et  de  la  réflexion  pour  s'astreindre  au  lan* 
gage  analytique,  et  pour  n'admettre  dans  son  esprit  que  des  no- 
menclatures correspondantes  aux  idées;  mais  qu'on  en  est  bien 
•dédommagé  dans  toute  la  suite  de  la  vie!  Au  contraire,  voyez 
comment  les  hommes  s'égarent  en  employant  des  paroles  vagues, 
dont  ils  ignorent  le  sens,  et  même  des  paroles  auxquelles  ils  donnent 
un  sens  opposé  à  leur  vraie  signification  !  La  plupart  des  disputes 


*  La  Théorie  du  bonheur ^  p.  18!.  Paris,  1821. 

*  Beaiizée,  Gramm.  ge'n.^  Préface,  p.xx. 

*  Laroniiguière,  Leçons  de  philosophie^  discours  d'oa^erture. 
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qui  ont  régné  dans  le  monde  venaient  de  ce  principe,  et  dans  les 
temps  modernes  où  nous  nous  vantons  beaucoup  de  nos  lumières, 
on  peut  dire  que  les  plus  grands  maux  sont  nés  de  cette  étemelle 
logomachie.  Wa-t-on  pas  ébranlé  et  ravagé  la  terre  à  Taide  de  quel- 
ques mots  jetés  au  vulgaire  qui  ne  les  comprenait  pas  ?  Liberté  de 
consciencey  papismey  idolâtrie  de  UEglise  romaine,  réforme^  inspi* 
rationde  V Esprit  saint,  parole  de  Dieu,  etc.,  voilà  ce  quia  mis  TAlle- 
magne  et  la  France  en  feu,  ce  quia  bouleverser  Angleterre,  la  Hol- 
lande, la  Suède  et  le  Danemark,  pour  remplacer  la  foi  de  FEglise  par 
le  scepticisme  protestant.  Philosophie,  nature,  superstition,  fana-* 
tisme,  tolérance,  raison,  liberté,  égalité,  tyrannie,  aristocratie, 
patriotisme,  fédéralisme,  jésuitisme,  libéralisme,  absolutisme,  etc., 
voilà  ce  qui,  dans  la  bouche  des  différents  partis,  a  électrisé  les 
masses  populaires,  et  les  a  précipitées  contre  toutes  les  institutions 
religieuses  et  sociales,  jusqu'à  ce  que  les  fureurs  d'un  radicalisme 
sanglant  eussent  ramené  la  France  sous  le  pouvoir  illimité  d'un 
dictateur.  Maintenant,  que  ces  mauvais  jours  sont  passés  et  que 
nous  avons  assez  de  sang-froid  pour  apprécier  les  événements, 
nous  concevons  que,  si  l'on  avait  voulu  s'expliquer  et  s'entendre, 
on  aurait  pu  réformer  Tordre  politique  sans  parcourir  le  cercle  san- 
glant de  la  révolution.  Grâce  à  l'expérience  acquise,  on  voit  claire- 
ment que  les  hommes  turbulents  ont  à  leur  service  une  théorie 
complète  de  bouleversements.  Ils  créent  deux  ou  trois  expressions, 
ou  ils  les  empruntent  au  langage  ;  ils  y  attachent  les  idées  les  plus 
odieuses  ;  puis  ils  les  appliquent  à  ceux  qui  dirigent  les  affaires, 
soit  dans  l'ordre  religieux,  soit  dans  l'ordre  politique.  Les  imagina- 
tions s'échauffent,  les  âmes  s'exaspèrent.  Enfin,  quand  le  nuage  est 
amoncelé,  la  foudre  éclate,  et  la  société  s'écroule. 

«  Qui  considérera  les  erreurs,  la  confusion,  les  méprises  et  les 
ténèbres  que  le  mauvais  usage  des  mots  a  répandues  dans  le  monde, 
trouvera  quelque  sujet  de  douter  si  le  langage,  considéré  dans  le 
mauvais  usage  qu'on  en  a  fait,  a  plus  contribué  à  avancer  qu'à  in- 
terrompre la  connaissance  de  la  vérité  parmi  les  hommes  *  ?  » 

Ce  qui  nous  empêche  encore  de  comparer  nos  idées,  et  nous  fait 
porter  de  faux  jugements,  c'est  ce  qu'on  nomme  les  préjugés.  Or, 
il  y  a  les  préjugés  de  Féducation,  les  préjugés  de  Thabitude,  les 
préjugés  de  l'autorité,  les  préjugés  des  sens  et  de  l'imagination. 
Nous  serions  infinis,  si  nous  voulions  parler  en  détail  de  toutes  ces 
sources  d'erreurs.  Nous  remarquerons  seulement  que  le  molpréjugé^ 

»  Locke,  Essai  sur  Ventendement  humain,  p»  414. 


dont  on  a  tant  abusé,  signifie  non  pas  des  croyances  en  gënérd, 
mais  des  jugements  portés  sans  aucun  motif  intrinsèque  ou  extrin» 
sèque  de  conviction  ^ 

Les  faux  principes,  ou  les  fausses  maximes^  égarent  aasà  les 
hommes  ;  et  cela,  d'autant  plus  qu'ib  en  tirent  d^  conséquences 
plus  logiques,  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs.  «  Il  n  y  a  rien, 
dit  Bayle,  de  si  contagieux  que  d'établir  de  finux  principes.  C'est 
un  levain  qui,  lors  même  qu'il  est  petit,  peut  gâter  toute  la  pâte; 
une  absurdité  une  fois  posée  en  amène  pluaieiirs  autres.  Errez  seu- 
lement sur  la  nature  de  Tâme  humaine,  imaginez^ vou&  faussement 
qu'elle  n'est  pas  une  substance  distincte  de  l'étendue,  cette  ÛLUSseté 
sera  capable  de  vous  faire  croire  qu'il  y  a  des  dieux  (et  à  plus  forte 
raison  des  hommes)  qui  d'abord  sont  nés  de  la  lermentation,  et  qui 
se  sont  multipliés  ensuite  par  le  mariage  \  » 

Un  des  plus  grands  obstacles  à  la  connaîssasce  de  la  vérité,  ce 
sont  les  PASSIONS,  c'est-à-dire  les  mouvements  impétueux  qui  por- 
tent la  volonté  vers  un  objet^  ou  qui  l'en  détournent. 

Deux  grands  philosophes.  Descartes  et  Malebranche,  ont  traité 
fort  au  long  de  l'origine  des  passions,  de  leurs  différentes  espèces, 
de  leurs  effets,  et  des  remèdes  à  employer  pour  les  empêcher  de 
nuire  ^.  Je  me  contente  d'y  renvoyer  le  lecteur^  pour  ne  pas  trop 
allonger  mon  travail.  Il  résulte  de  leurs  considérations  que  les  pas- 
sions naissent  en  nous  à  l'occasion  des  mouvements  imprimés  à 
nos  sens  par  les  objets  extérieurs;  qu  elles  affectent  la  volonté  et  la 
déterminent  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  quoiqu  elles  ne  détrui- 
sent cependant  pas  le  libre  arbitre.  Or,  la  volonté,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  la  cause  efficiente  de  nos  jugements,  exerce  cependant  sur 
eux  une  grande  influence. 

a  La  volonté  est  un  des  principaux  organes  de  la  créance,  non 
qu'elle  forme  la  créance,  mais  parce  que  les  choses  paraissent  vraies 
ou  fausses,  selon  la  face  par  où  on  les  regarde.  La  volonté,  qui 
se  plaît  à  Tune  plus  qu'à  l'autre,  détourne  l'esprit  de  considérer 
les  qualités  de  celles  qu'elle  n'aime  pas;  et  ainsi,  l'esprit,  mar- 
chant d'une  pièce  avec  la  volonté,  s'arrête  à  regarder  la  tàce 
qu'elle  aime,  et  en  jugeant  parce  qu'il  y  voit,  il   règle  insen- 

*  Sur  ces  difTéren les  sources  d'erreurs,  on  peut  consulter  Malebrancbc,  J?«- 
cherche  de  la  véritéy  t.  1^'  et  IL  Massillon,  sermon  des  doutes  sur  la  religion. 
Desoartes,  Principes  de  la  philosophie,  1'*  partie. 

»  Bayle,  Diclionn.  philosoph.,  art.  Jupiter,  remarque  G. 

»  Descarlcs,  t.  T',  page  343,  édition  de  M.  Ad.  Garnier  ;  Paris,  1835.  —  Male- 
brancbe,  Recherche  de  la  vérité,  t.  IJ^  Uv.  v. 
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siblement   sa    créance  suivant  rinclination    de  la   volonté  '.  » 

«  Nous  pouvons  dire^  si  nous  consultons  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes,  que  nos  autres  passions  se  rapportent  au  seul  amour,  et 
qu'il  les  enferme  ou  les  excite  toutes.  La  haine  qu  on  a  pour  quel- 
que objet  ne  vient  que  de  Vamour  qu'on  a  pour  un  autre.  Je  ne  hais 
la  maladie  que  parce  que  j'aime  la  santé.  Je  n'ai  d'aversion  pour 
quelqu'un  que  parce  qu'il  m'est  un  obstacle  à  posséder  ce  que  j'aime. 
Le  désir  n'est  qu'un  amour  qui  s'étend  au  bien  qu'il  n'a  pas,  comme 
la  joie  est  un  amour  qui  s'attache  au  bien  qu'il  a.  La  fuite  et  la  tris- 
tesse sont  un  amour  qui  s'éloigne  du  mal  par  lequel  il  est  privé  de 
son  bien,  et  qui  s'en  afflige.  L'audace  est  un  amour  qui  entreprend, 
pour  posséder  l'objet  aimé,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile;  et  la 
crainte,  un  amour  qui,  se  voyant  menacé  de  perdre  ce  qu'il  re- 
cherche, est  troublé  de  ce  péril.  L'espérance  est  un  amour  qui  se 
flatte  qu'il  possédera  l'objet  aimé,  et  le  désespoir  est  un  amour  dé- 
solé de  ce  qu'il  s'en  voit  privé  à  jamais,  ce  qui  cause  un  abattement 
dont  on  ne  peut  se  relever.  La  colère  est  un  amour  irrité  de  ce 
qu'on  lui  veut  ôter  son  bien,  et  s'efforce  de  le  défendre.  Enfin^ 
ôtez  l'amour,  il  n'y  a  plus  de  passions,  et  posez  l'amour,  vous  les 
faites  naître  toutes..... 

»  Voilà  ce  qu'un  peu  de  réflexion  sur  nous-mêmes  nous  fera 
connaître  de  nos  passions,  autant  qu'elles  se  font  sentir  à  l'âme. 

»  Il  faudrait  ajouter  seulement  qu  elles  nous  empêchent  de  bien 
raisonner,  et  qu'elles  nous  engagent  dans  le  vice,  si  elles  ne  sont 
réprimées  ^.  » 

Pour  bien  juger  du  tort  que  les  passions  font  à  l'intelligence, 
il  suffit  de  nous  considérer  nous-mêmes,  ou  de  considérer  les  au- 
tres dans  les  moments  où  elles  ont  rompu  les  digues  où  la  saine 
raison  doit  les  contenir.  Dans  cet  état,  un  homme  ne  connaît  plus 
rien,  et  il  devient  capable  de  tout.  Il  se  montre  envers  ses  sem- 
blables d'une  injustice  extrême.  Parce  que  la  passion  ne  lui  permet 
d'envisager  que  le  bon  ou  le  mauvais  côté  de  toute  chose,  il  ap- 
pelle bien  ce  qui  est  mal  et  mal  ce  qui  est  bien.  Son  esprit,  accablé 
par  J 'effervescence  des  désirs  de  son  cœur,  comme  le  pilote  par  la 
violence  de  la  tempête,  n'a  plus,  ce  semble,  le  pouvoir  d'examiner. 
C'est  pourquoi  tout  ce  qui  contrarie  le  penchant^  est  faux,  et  tout 
ce  qui  le  favorise  est  vrai. 

Aussi  l'on  a  remarqué  depuis  longtemps  que  des  vérités  de  pure 

'  Pensées  de  Pascal. 

*  Bossuct,  Connaiss,  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  r%  art.  6. 
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spéculation  donnent  lieu  à  bien  moins  de  controverses  que  les 
vérités  pratiques.  Tout  ce  qui  tient  à  la  morale  privée  et  publique 
tend  à  faire  rentrer  dans  Tordre  les  appétits  déréglés,  en  les  sou- 
mettant à  une  loi.  C'est  pourquoi  cette  loi  est  prise  en  haine  et 
bientôt  contestée.  D'un  autre  côté,  la  religion  étant  la  base  et  la 
sanction  de  toute  vérité  pratique,  c'est  contre  elle  que  se  retour- 
nent ceux  qui  veulent  vivre  au  gré  de  leur  volonté  perverse.  Pour 
avoir  la  paix  dans  le  crime,  on  déclare  la  guerre  à  Dieu  qui  le  pro- 
scrit, et  quand  on  l'a  effacé  de  son  esprit,  on  proclame  qu'il  n'est 
pas.  L'incrédulité,  née  de  la  haine,  s'entretient  par  la  haine  ;  d'où 
il  suit  qu'elle  doit  être  destructive  de  sa  nature.  Les  faits  sont  d'ac- 
cord avec  cette  théorie  :  la  philosophie  moderne,  essentiellement 
irréligieuse,  a  eu  beau  épuiser  toutes  les  formules  de  tolérance  et 
d'humanité  pour  se  déguiser  aux  yeux  des  hommes,  la  haine,  la 
destruction,  un  fanatisme  sombre  et  farouche  ont  déchiré  le  voile 
trompeur,  et  prouvé  aux  moins  clairvoyants  que  l'athéisme  Bst  de 
tous  les  fléaux  le  plus  destructeur. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  que  tant  de  systèmes  se  soient 
élevés  contre  la  religion  chrétienne.  C'est  une  preuve  de  sa  vérité 
et  de  sa  perfection.  Si  elle  était  fausse,  elle  combattrait  moins  les 
passions  désordonnées,  et  se  concilierait  toujours  par  quelque  en- 
droit avec  la  dépravation  humaine.  D'où  il  suit  qu'elle  aurait  moins 
d'ennemis  et  d'agresseurs.  D'un  autre  côté,  si  les  hommes  trou- 
vaient le  même  intérêt  à  nier  les  vérités  mathématiques  qu'à  nier  les 
vérités  religieuses,  ils  n'y  manqueraient  pas. 

De  ces  réflexions  il  est  facile  de  conclure  que  réprimer  ses  pas- 
sions, c'est  non-seulement  accomplir  un  grand  précepte  de  morale, 
mais  que  c'est  encore  pratiquer  une  règle  fondamentale  de  la  lo- 
gique'. 

On  comprend  sans  peine  5ous  quel  aspect  l'école  sensualiste  en- 
visage les  passions.  A  ses  yeux,  ce  ne  sont  que  des  modifications 
produites  au  centre  de  l'organisme  par  suite  de  l'impression  sen* 
sible.  Ces  mouvements  ne  sont  libres  ni  en  eux-mêmes  ni  dans 
leurs  conséquences,  et  comme  ils  tendent  à  la  conservation  de  l'in- 
dividu, on  accomplit,  en  les  suivant,  la  loi  de  la  nature.  Tel  est  le 
fond  de  ce  système,  qui  a  été  développé  dans  un  grand  nombre  de 
productions  dt  idéologie,  de  physiologie^  de  phrénologie,  et  qui  a 
été  formulé  si  nettement  par  Volney. 

*  Le  1i?re  où  se  trouTeDt  renferniëes  toutes  les  Térités  de  ]*ordre  moral,  dit, 
en  parlant  du  méchant  :  «  Il  n'a  pas  voulu  comprendre,  de  peur  de  bien  agir.  » 
;P8.,iv,  34.) 
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Après  cet  aperçu  rapide  des  causes  de  nos  erreurs,  je  ne  puis 
rësbter  au  plaisir  de  citer  encore  le  grand  philosophe  de  Fécole 
catholique,  Bossuet. 

«  La  vraie  perfection  de  l'entendement  est  de  bien  juger. 

»  Juger,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi  sur  le  vrai  et  sur  le 
faux,  et  bien  juger;  c'est  y  prononcer  avec  raison  et  connaissance. 

>  Cest  une  partie  de  bien  juger  que  de  douter  quand  il  faut. 
Celui  qui  juge  certain  ce  qui  est  certain,  et  douteux  ce  qui  est 
douteux,  est  un  bon  juge. 

»  Par  le  bon  jugement  on  se  peut  exempter  de  toute  erreur.  Car 
on  évite  l'erreur,  non-seulement  en  embrassant  la  vérité  quand  elle 
est  claire,  mais  encore  en  se  retenant  quand  elle  ne  l'est  pas. 

»  Ainsi,  la  vraie  règle  de  bien  juger  est  de  ne  juger  que  quand 
on  voit  clair,  et  le  moyen  de  le  faire  est  de  ne  juger  qu'après  une 
grande  considération. 

»  Considérer  une  chose,  c'est  arrêter  son  esprit  à  la  regarder  en 
elle-même,  en  peser  toutes  les  raisons,  toutes  les  difficultés  et  tous 
les  inconvénients. 

»  C'est  ce  qui  s'appelle  attention.  C'est  elle  qui  rend  les  hommes 
graves,  sérieux,  prudents,  capables  de  grandes  affaires  et  des  hautes 
spéculations. 

»  Être  attentif  à  un  objet;  c'est  l'envisager  de  tous  côtés;  et  celui 
qui  ne  le  regarde  que  du  côté  qui  le  flatte,  quelque  long  que 
soit  le  temps  qu'il  emploie  à  le  considérer,  n'est  pas  vraiment 
attentif. 

»  Cest  autre  chose  d'être  attaché  à  un  objet,  autre  chose  d'y  être 
attentif.  Y  être  attaché,  c'est  vouloir,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
lui  donner  ses  pensées  et  ses  désirs,  ce  qui  fait  qu'on  ne  le  regarde 
que  du  côté  agréable;  mais  y  être  attentif,  c'est  vouloir  le  consi- 
dérer pour  en  bien  juger,  et  pour  cela,  connaître  le  pour  et  le 
contre. 

»I1  y  a  une  sorte  d'attention  après  que  la  vérité  est  connue, 

et  c'est  plutôt  une  attention  d'amour  et  de  complaisance  que  d'exa- 
men et  de  recherche. 

»  La  cause  de  mal  juger  est  l'inconsidération,  qu'on  appelle  au- 
trement précipitation. 

»  Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  d'avoir 

connu. 

•  Cela  nous  arrive,  ou  par  orgueil,  «ou  par  impatience,  ou  par 
prévention,  qu'on  appelle  autrement  préoccupation. 

ce.  i8 
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»  Par  orgueil,  parce  que  Torgueil  jx(ms  fait  préaunwr  qve  nous 
connaissons  aisément  les  choses  les  plus  dtlBciles,  et  presque  soens 
examen.  Ainsi,  nous  jugeons  trop  vite,  et  nous  nousiâ^fcachons  à  notre 
sens,  sans  vouloir  jamais  revenir,  de  peur  d*étr€  forces  à  recon- 
naître que  nous  nous  sommes  trompés. 

»  Par  impatience,  lorsqu'étant  las  de  oonaidérer,  nous  jiugecms 
avant  que  d*avoir  tout  vu. 

»  Par  prévention,  en  deux  manières,  ou  par  le  dehors  ou  par  le 
dedans. 

»  Par  le  dehors,  quand  nous  croyons  trop  facilement  stirle  rap- 
port d  autrui,  sans  songer  qu'il  peut  nous  tromper,  ou  être  trompé 
lui-même. 

»  Par  le  dedans,  quand  nous  nous  trouvons  portés,  sans  raison, 
à  croire  une  chose  plutôt  qu  une  autre. 

»  Le  plus  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire  les  choses 
parce  qu'on  veut  qu'elles  soient,  et  non  parce  qu'on  a  vu  qu'elles 
sont  en  effet. 

»  C'est  la  faute  où  nos  passions  nous  font  tomber.  Nous  sommes 
portés  à  croire  ce  que  nous  désirons  et  ce  que  nous  espérons,  soit 
qu'il  soit  vrai,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas. 

»  Quand  nous  craignons  quelque  chose,  souvent  nous  ne  vou- 
lons pas  croire  qu'elle  arrive,  et  souvent  aussi,  par  feiblesse,  nous 
croyons  trop  souvent  qu'elle  arrivera. 

V  Celui  qui  est  en  colère  en  croit  toujours  les  causes  justes,  sans 
même  vouloir  les  examiner,  et  par  là,  il  est  hors  d'état  de  porter  un 
jugement  droiL 

»  Cette  séduction  des  passions  s'étend  bien  loin  dans  la  vie, 
tant  à  cause  que  les  objets  qui  se  présentait  sans  cesse  nous  en 
causent  toujours  quelques-unes,  qu*à  cause  que  notre  humeur  même 
nous  attache  naturellement  à  de  certaines  passions  particulières, 
que  nous  trouverions  partout  dans  notre  conduite,  si  nous  savions 
nous  observer. 

»  Et  comme  nous  voulons  toujours  plier  la  raison  à  nos  désirs, 
nous  appelons  raison  ce  qui  est  conforme  à  notre  humeur  natu- 
relle, c'est-à-dire  à  une  passion  secrète  qui  se  fait  d'autant  moins 
sentir,  qu* elle  fait  comme  le  fond  de  notre  nature. 

».  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  que  lé  plus  grand  msd  des 
passions,  c'est  qu  elles  nous  empêchent  de  bien  raisonner,  et  par 
conséquent,  de  bien  juger,  parce  que  le  boo  jugement  est  l'effet  du 
bon  raisonnement. 

»  Nous  voyons  aussi  clairement,  par  les  choses  qui  ont  été  diteS; 


ifoe  la  pfi»sae  qak  czraint  la  peine  de  ocmsîdéi^er,  est  le  plus  grand 
obstacle  à  biea  juger. 

»  Ce  défaut  se  rapporte  à  rimpatience.  Car  la  paresse,  toujours 
impatiente,  quand  il  faut  penser  tantaoit  peu,  fait  qu  on  aime  mieux 
crioire  que  d'examiner,  parce  que  le  premier  est  bientôt  fait,  et 
que  le  aeoond  demande  une  recherche  plus  longue  et  plus  pénible. 

»  Les  conseils  semblent  toujours  trop  longs  au  paresseux;  c'est 
pom*(|uoi  il  abandonne  tout,  et  s'accoutume  à  croire  quelqu'un  qui 
le  mèoe  comme  im  enfant  et  conune  un  ayeugle. 

»  Par  toutes  les  causes  que  nous  avons  dites,  notre  esprit  est 
tellement  séduit  qu'il  croit  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  et  bien  juger 
des  choses  dans  lesquelles  il  se  trompe.  Non  qu'il  ne  distingue  très- 
bien  entre  savoir  et  ignorer,  ou  se  tromper;  car  il  sait  que  l'un 
n'est  pas  l'autre,  et  au  contraire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  ; 
mais  c'est  que,  faute  de  considérer,  il  veut  croire  qu'il  sait  ce  qu'il 
ne  sait  pas. 

»  Et  notre  ignorance  va  si  loin,  que  souvent  même  nous  igno- 
rons nos  propres  dispositions.  Un  homme  ne  veut  point  croire  qu'il 
soit  orgueilleux,  ni  lâche,  ni  paresseux,  ni  emporté  :  il  veut  croire 
qu'il  a  raison;  et  quoique  sa  conscience  lui  reproche  souvent  ses 
fautes,  il  aime  inieux  étourdir  lui-même  le  sentiment  qu'il  en  a,  que 
d'avoir  le  chagrin  de  les  connaître. 

»  Le  vice  qui  nous  empêche  de  connaître  nos  défauts  s'appelle 
amour-propre;  et  c'est  celui  qui  donne  tant  de  crédit  aux  flatteurs. 

y>  On  ne  peutsurmoater^aBtdediffîeukésquinous  empêchent  de 
bien  juger,  c'est-à-dire  de  reconnaître  la  vérité,  que  par  un  amour 
esitrême  qu'on  aura  pour  elle,  et  un  grand  désir  de  l'entendre. 

»  De  tout  cela,  il  pavait  que  mal  juger  vient  souvent  d-un  vice  de 
volonté. 

»  L'entendement  de  soi  est  fait  pour  entendre;  et  toutes  les  fois 
qu'il  entend,  il  juge  bien.  Car,  s'il  juge  mal  j  il  n'a  pas  assez  entendu  ; 
et  n  entendre  pas  assez,  c!eat*à«dire  n'entendre  pas  tout  dans  une 
madère  dont  il  feuit  juger,  à  rsm  dire,  ce  n'est  rien  entendre,  parce 
tfoe  le  jugement  se  £sit  sur  le  tout. 

»  Ainsi,  tout  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe,  c'est 
qu'on  n'entend  .pas;  et  le  feux,  qui  n'est  rien  de  soij  n'est  ni  en- 
tendu, ni  .intelligible. 

»  Le  vrai,  c'est  ce  qui  est-;  le  faux,  c'est  ce  qui  n'est  pas. 

»  On  peut  bien  ne  pas  entendre  ce  qui  est;  mais  jamais  on  ne 
peut  entendre  ce  qui  n'est  pas. 
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»  On  croît  quelquefois  Tentendre,  et  c'est  ce  qui  fait  rerrcur  ; 
mais  en  effet,  on  ne  l'entend  pas,  puisqu'il  n'est  pas. 

»  Et  ce  qui  fait  qu'on  croit  entendre  ce  que  l'on  n'entend  pas, 
c'est  que  par  les  raisons,  ou  plutôt  par  les  faiblesses  que  nous  avons 
dites,  on  ne  veut  pas  considérer.  On  veut  juger  cependant,  on  juge 
précipitamment,  et  enfin  on  veut  croire  qu'on  a  entendu,  et  on 
s'impose  à  soi-même. 

»  Nul  homme  ne  veut  se  tromper;  et  nul  homme  aussi  ne  se 
tromperait  s  il  ne  voulait  des  choses  qui  font  qu'il  se  trompe, 
parce  qu'il  en  veut  qui  l'empêchent  de  considérer,  et  de  chercher 
la  vérité  sérieusement. 

»  De  cette  sorte,  celui  qui  se  trompe,  premièrenient  n'entend  pas 
son  objet,  et  secondement,  ne  s'entend  pas  lui-même  ;  parce  qu'il 
ae  veut  considérer  ni  son  objet,  ni  lui-même,  ni  la  précipitatioa, 
ai  l'orgueil,  ni  l'impatience,  ni  la  paresse,  ni  les  passions  et  les  pré- 
ventions qui  la  causent. 

»  Et  il  demeure  pour  certain  que  l'entendement  purgé  Je  ces 
vices,  et  vraiment  attentif  à  ses  objets,  ne  se  trompera  jamais; 
parce  qu'alors  ou  il  verra  clair,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain  ;  ou  il 
ne  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter  jus- 
qu'à ce  que  la  lumière  paraisse  ^  » 

CHAPITRE  IV. 

DB8  BOBNES  BB  LA  BAISON  HVM AUTB* 

Il  se  présente  ici  deux  questions,  dont  l'une  est  le  corollaire  de 
l'autre  :  i<>  La  raison  humaine,  c'est-à-dire  la  faculté  que  l'homme 
possède  de  connaître,  a-t-elle  des  bornes.^  a®  Quelles  sont  ces  bor- 
nes de  la  raison  humaine  ? 

Il  suffit  de  poser  la  première  de  ces  questions  pOur  la  résoudre. 
Sans  doute,  c'est  un  grand  spectacle  que  celui  de  Tentendement  hu- 
main, se  dilatant  de  siècle  en  siècle,  et  renfermant  là  nature  dans  une 
suite  de  cercles  concentriques  dont  le  plus  petit  étreint  le  vermis- 
seau, et  dont  les  plus  grands  promènent  leur  circonférence  par  delà 
le  soleil.  C'est  un  grand  spectacle  que  celui  de  l'accroissement  con- 
tinuel du  trésor  d'idées  qui  est  en  dépôt  dans  la  société,  et  qui,  en 
traversant  les  âges,  se  grossit  comme  un  fleuve,  à  mesure  qu'il  ap- 

'  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  1,  n*  16.  *-  Bossuet,  dans 
(a  iogique,  liv.  1,  ch.  64,  Ht.  2,  cb.  15,  expose  en  détail  les  règles  à  suivre 
pour  saisir  le  vrai  daaa  les  idées  et  les  jugements. 
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proche  de  Focéan.  Quelques  principes  simples  et  fortement  con- 
çus, soit  que  la  raison  les  ait  découverts  elle-même,  soit  qu'ils  lui 
aient  été  communiqués  d'en  haut,  ont  suffi  à  son  activité  pour  en« 
fanter  des  prodiges. 

Cependant  cette  raison,  puissance  créée,  soumise,  quant  à  Texer- 
cice  de  ses  facultés,  à  Vinfluence  d  une  organisation  matérielle,  ne 
saurait  prétendre  à  Tintini.  D'ailleurs,  l'expérience  de  tous  les  jours 
est  bien  capable  de  convaincre  les  plus  présomptueux,  que  jamais 
l'esprit  humain  n'atteindra  les  dernières  limites  de  l'intelligible. 
Chaque  nouveau  pas  dans  les  sciences  fait  jaillir  une  multitude  de 
difficultés  inconnues  auparavant,  en  sorte  que  plus  on  apprend, 
plus  on  voit  qu'il  reste  à  apprendre.  Aussi  les  hommes  vraiment 
éclairés  sont-ils  les  premiers  à  convenir  que  ce  que  nous  savons  est 
peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qui  nous  reste  à  savoir.  Les  igno- 
rants et  les  sots  ne  doutent  de  rien;  mais  l'homme  sage  voit  que 
l'immensité  nous  enveloppe  et  nous  presse  de  toutes  parts. 

Il  faut  distinguer  entre  savoir  et  comprendre,  Sai^oir  est  relatif 
à  l'existence  des  êtres  et  de  leurs  rapports  ;  comprendre  s'applique . 
à  la  constitution  intime,  à  l'essence  de  ces  êtres,  et  à  l'intelligence 
parfaite  des  causes,  des  moyens  et  des  effets,  du  comment  et  du 
powTquoi  de  toutes  choses.  [Or,  l'homme  ne  comprendra  jamais  le . 
tout  de  rien,  (^elsque  soient  ses  efforts  dans  l'étude  de  la  nature, 
il  arrive  toujours  à  une  limite  impénétrable  où  il  est  forcé  de  pro- 
clamer son  impuissance  et  de  respecter  les  secrets  de  Dieu.  Ainsi, 
lemondeestplein  de  mystères,  c'est-à-dire  de  choses  incompréhen- 
sibles dont  l'existence  est  constatée,  mais  dont  la  raison  supérieure, 
se  dérobe  à  nos  investigations. 

II.  faut  proclamer  bien  haut  cette  vérité  pour  que,  d'une  part, 
la  raison  y  trouve  un  motif  toujours  subsistant  de  s'élever  à  une 
perfection  indéfinie,  et  pour  que,  d'une  autre  part,  elle  ne  présume 
pas  de  marcher  l'égale  du  Tout- Puissant,  tandis  qu'un  grain  de 
sable,  ou  l'œil  d'un  ciron,  peut  la  tenir  en  échec. 

Mais  quelles  sont  ces  bornes  de  la  raison  humaine.^ 

Nous  ne  considérons  point  ici  l'entendement  dans  Vindiifiduy  où, 
il  se  modifie  de  tant  de  manières,  et  se  produit  à  une  infinité  de 
degrés  différents.  Depuis  Thomme  qui  végète  dans  l'état  sauvage 
jusqu'à  nos  illustrations  scientifiques  et  littéraires,  il  y  a  un  inter- 
valle immense.  Sans  vouloir  discuter  sur  l'égalité  native  des 
esprits,  que  quelques-uns  posent  en  principe,  il  faut  convenir 
qu'au  moins  les  circonstances  extérieures  développent  les  intelli- 
gences dans  des  proportions  prodigieuses.  C'est  pourquoi,  si  nous 
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voulons  jMg«r  coiriFeiiableiiieiit  de  la  raiacMiy  il  £m.t  Veiuiisa^r  ihiis^ 
Vespèccy  et  telle  cpi'eUe  âe  pvéseate  à  ses  difSerenU  de|[Fé»  de  puîsr 
sance,  eu  égard  à  Tige,  à  réducation,  aux  tnnrauz  diven,  aux  ka- 
bitudes  et  aux  besoins  des  hommes. 

D'après  ce  principe,  on  peut,  ce  me  semble,  énoncer  les  maximes 
suivantes,  que  je  prie  le  lecteur  de  lûen  méditer. 

i^  Nul  homme  ne  connaît  quelque  chose  qu'autant  qu'il  s'est 
trouvé  en  rapport  avec  la  société  humaine  pour  en  recevoir  les 
premières  notions,  qui  sont  les*  éléments  de  la  vie  spirituelle. 

2^  Les  développements  de  la  raison  dan&  l'individu  sont  généra- 
lement proportionnés  aux  développements  de  la  raison  collective 
ou  sociale.  Cependant  il  est  des  hcomnes  qui  s'élèvent  bien  plus 
luHit  queletJHrs  contemporains,  et  qui,  par  l'inspiration  de  leur  génie, 
produisent  un  mouvement  d'ascension  dans  les  sciences  et  daott 
les  arts. 

30  Dans  l'ordre  des  idées  proprement  di)les,  qui  est  l'ordre  reli- 
gieux et  moral,  toute  innovation  amène  des  résultats  bons  ou 
mauvais  pour  l'humanité.  Les  bons  résultats  furent  toujours  l'effet 
d'une  révélation,  et  les  mauvais  &rent  le  produit  du  raisonnement. 
La  révélation,  à  ces  trcûs  grandes  époques,  c'estrà-dire  à  l'origine  du 
monde,  au  temps  de  Moïse  et  à  la  venue  de  Jésus-Chôst,  a  foucui  et 
développé  les  croyances  salutaires.  La  raison  limae  à  elle^^nâknea 
produit  les  religions  fausses  et  les  systèmes  philosophiques. 

4^  L'entendement  humain,  âevé  à  sa  plus  haute  poisBanoe,  ne 
peut  connaître,  dans  l'ordre  matériel^que  FenchaÎBementdes  caoaes 
et  des  effets.  H  est  incapable  de  am^^wndre  Vessence  etss  chotu. 
Il  ne  peut  non  plus  trouver  la  dernière  rancm  des  âlres,  si  eacpixf 
quer  l'univers,  sans  reconnaître  la  vokntté  d'une  cause  preniîèie. 

5<>  Dans  Tordre  métaphysique  l'entendement  est  ciroonscrnt  par 
les  mêmes  limites.  Il  ne  comprend  ni  l'essencej  ni  les  attEibots,  m 
les  opérations  des  êtres  spirituels  dont  l'existence  est  constatée, 
soit  par  voie  de  révélation,  soit  par  vme  de  démonstration. 

Telles  sont  les  bornes  que  la  raison  voudrait  en  vain  franchir 
durant  cette  vie.  En  toutes  choses,  il  faut  croûre  ce  qi^'on  ne  com- 
prend pas,  à  moins  de  reculer  jusqu'au  doute  universel.  D'un  coté, 
des  mystères,  de  l'autre,  le  scepticisme,  voilà  les  deux  pôles  du 
monde*  intellectuel. 

«  Comme  la  physique  s'exerce  sur  des  êtres  matériels,  la  plnlo- 
Sophie  interroge  la  raison  humaine  sur  l'essence  même  de  la  ma- 
tière. Qu'est-ce  que  la  matière?  qu'est-ce  qu'on  corps?  qu'est-ce 
qu'une  substance?  Questions  oiseuses,  répond  souvent  l'esprit  su* 


perbe  des  physiciens,  qui  croient  ainsi  mettre  à  couvert  leur  igno* 
rance,  et  qui  ne  sayent  pas  mâme  honorer  letir  raison  en  faisant  cet 
aveu  de  bonne  grâce.  Un  savant  illustre  leur  avait  donné  Texemple. 
Qu^est'Ce  qu*une  substance  considérée  en  elle-même?  dit  Muschen- 
bxoêk  ',  c^est  ce  que  personne  ne  pourra  jamais  €once\H)ir  clairement 
et  dUtinetemefU.  £t  comment  concevrait-oq  davantage  ce  que  c'est 
que  la  matière  en  général,  ce  que  c'est  qu  un  corps?  Ainsi,  voilà  la 
physique  qui  fait  des  expériences  sur  la  matière^  qui  la  décompose 
à  son  gré,  qui  la  combine  de  mille  nmnières,  qui  en  étudie  les  acci- 
dents, et  qui  ne  sait  pas  ce  que  c*est  que  la  matière 

»  La  physique  traite  des  propriétés  générales  de  la  matière, 
maïs  entend-elle  ces  propriétés?  elle  parle  premièrement  de  l'éten- 
due; réceadue  est,  en  effet,  ce  qui  pour  nous  constitue  le  corps,  du 
moins^  le  corps  tdL  qu'il  est  rendu  présent  par  sa  ferme  extérieure» 
Des  phyaictens  ont  même  dit  que  l'étendue  était  ce  qui  coBstituo 
ïesMuee  de  la  nataère  ^  ;  mais  qu'est-ce  que  l'étendue  en  généraii 
c'estràrdire,  considérée  abstractivement  et  indépendamment  des 
formes  de  la  matière  ?  Lies  physiciens  bous  disent  qu'il  y  a  étendue 
partout  où  il  y  a  eontinuité  de  parties^.  Mais  Fespace  qui  embrasse 
les  oorpa^  et  qui  lui-même  n'est  pas  eoqps,  n'estai  donc  pas  étend»? 
et  s'il  est  étendu,  il  est  donc  fiai?  et  dans  ce  cas,  quelles  sont  sea 


*?. 


ie  loudma  pouvoir  citer  entièrement  ee  que  le  miamt  antenr  dk 
ckJa  nabîlîlé^dela  divisibilité,  de  l'attraction  et  des  autres  phénoK 
mènea  panâcuUers,  où  sa  tnoirrent  des  obseuriftéi  aemblables,  ainsi 
91e  des  théenes  diverses  imaginées  par  les  aavants  pomr  tout  «b«» 
pttyier, 

M.  LsHirentie  paaie  aussi  en  revue  les  myatères  de  la  physiolegia 
et  des  mathénatiquQs,  où  les  plus  grands  génies  ont  tu  la  nécessité 
de  soumettre  leur  raison  à  quelque  ebose  d'iacompréhensible.  Je 
r^rodttirai  seulement  ce  qu'il  dit  sur  la  physiologie*  Cet  extrail 
m'a  para  la  partie  la  plua  intéressante  de  son  travail* 

'  Cours  de  physique  expérimeiUale  et  madiémaUque^  cbsp.  1. 

•  Haûy,  Physique,  t.  1''. 
»  M.,  iô. 

*  Laureotie,  Jairoduction  à  la  philosophie t  cb.  1 0. 
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EXTRAIT  DB   H.   ULVESNTIS. 


1.  Merveilles  du  corps  humain,  et  mystères  delà  physiologie.»» II.  Le  vit  e«t  un  premier 
mystère,  et  la  physiologie  est  impuissante  pour  en  expliquer  le  prodige  :  la  mort,  autre 

mystère. III.  Mystères  des  fonctions  animales.  De  la  digestion,  de  la  circulation  du 

•ang,  de  la  respiration,  etc.  La  physiologie  connaft  le  jeu  des  oi^anes,  elle  en  ignore  le 
principe.  —  lY .  De  Taction  de  la  volonlë  dans  les  divers  phénomènes  de  la  vie.  Réflexions 
sur  quelques  autres  merveilles  inexplicables. — ^V.Du  mëcanisme[des  sensations,  et  de  Tac* 
tion  dn  cerveau  ou  d*an  organe  quelconque  dans  le  mécanisme.—  YI.  La  sensation,  la 
pensée,  Tintelligence,  tout  est  mystérieux  dans  un  système  quelconque  de  physiologie  pu' 
rement  matérialiste  :  le  nom  de  Dieu  seul  dissipe  toutes  ces  ténèbres. 

I.  Merreilles  du  corps  humaîD,  et  mystères  de  la  physiologie. 

Voici  d'autres  merveilles  qui  se  présentent,  et  en  même  temps 
cTautres  mystères.  Jamais  aucune  science  ne  fut  à  la  fois  plus  grande 
et  plus  obscure  que  la  science  de  l'homme.  Toutefois  nous  décou- 
TTons  facilement  ce  quil  offre  d'extraordinaire  dans  son  organisa- 
tion, nous  analysons  ses  parties,  nous  étudions  ses  muscles,  leuis 
formes,  leurs  variétés;  nous  connaissons  les  usages  de  ses  organes, 
nous  admirons  la  prévoyance  rapide  de  leurs  mouvements,  la  pré- 
cision exacte  de  leurs  fonctions;  il  n'est  rien  dans  Fhomme  qui  ne 
passe  sous  nos  regards,  et  nous  nous  confondons  d'étonnement  en 
présence  de  cet  ouvrage  infini,  qui  passe  toutes  les  autres  merveil- 
les du  créateur.  Tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  l'ont  étu- 
dié avec  cette  même  émotion  et  ce  même  enthousiasme.  Cicéron 
retrouve  tous  les  secrets  de  son  éloquence  pour  décrire  les  formes 
et  la  beauté  de  cet  être  miraculeux.  Fénélon  a  des  expressions  qui 
partent  d'une  âme  chrétienne  pour  montrer,  dans  la  perfection  de 
ses  organes,  la  perfection  bien  autrement  infinie  de  son  créateur; 
niais  Bossue  t  surpasse  toute  philosophie  et  toute  éloquence,  en  trai- 
tante fond  ce  grand  sujet,  à  l'étude  duquel  il  apporta  toutes  les  mé- 
ditations d'un  philosophe,  et  toutes  les  recherches  d'un  anatomiste. 

Nous  avons  eu  déjà  plu^  d'une  occasion  d'apprécier  ce  beau  tra- 
vail de  Bossuet  sur  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même^  livre 
précieux  où  la  science  physiologique  avec  ses  progrès  de  détail  ne 
découvre  point  d'erreur  grave,  et  que  la  science  moderne  du  raison- 
nement aurait  au  moins  dû  garder  pour  règle,  puisqu'il  contient 
toutes  les  vérités  d'observation  qu'elle  est  allée  chercher  dans  des 
traités  matérialistes,  sans  jamais  présenter  aucun  de  leurs  égarements. 
Voici  comment  le  grand  évêque  résume  ses  recherches  sur  l'homme. 

«  Les  savants  et  les  ignorants,  dit-il,  s'ils  ne  sont  tout  à  fait  stu- 
pides,  sont  également  saisis   d'admiration    en  le  voyant.  Tout 
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homme  qui  se  considère  par  Iui«-méme  trouve  faible  tout  ce  qu'il  a 
ouï  dire,  et  un  seul  regard  lui  en  dit  plus  que  tous  les  discours  et 
tous  les  livres.  Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  et  qu'on  étudie 
curieusement  le  corps  humain,  quoiqu'on  sente  que  tout  y  a  sa 
raison,  on  n'a  pu  encore  parvenir  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  on 
considère,  plus  on  trouve  de  choses  nouvelles,  plus  belles  que  les 
premières  qu'on  avait  tant  admirées  ;  et  quoiqu'on  trouve  très- 
grand  ce  qu'on  a  déjà  découvert,  on  voit  que  ce  n'est  rien  en  com- 
paraison de  ce  qui  reste  à  chercher. 

^  Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si  tendres;  si 
unis  pour  agir  en  concours,  si  dégagés  pour  ne  se  point  mutuelle- 
ment embarrasser;  avec  des  filets  si  artistement  tissus  et  si  bien  torS} 
comme  il  faut,  pour  faire  leur  jeu,  au  reste  si  bien  tendus,  si  bien 
soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  insérés  où  il  faut;  assuré^ 
ment  on  est  ravi,  et  on  ne  peut  quitter  un  si  beau  spectacle  ;  et  mal- 
gré qu'on  en  ait,  un  si  grand  ouvrage  parle  de  son  artisan.  Et  cepen- 
dant tout  cela  est  mort,  faute  de  voir  par  où  les  esprits  s'insinuent, 
comment  ils  tirent,  comment  ils  relâchent,  comment  le  cerveau  les 
forme,  et  comment  il  les  envoie  avec  leur  adresse  fixe  :  toutes  cho- 
ses qu'on  voit  bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  principe  et  le  ma- 
niement ne  sont  pas  connus. 

«Et  parmi  tant  de  spéculations  faites  par  une  curieuse  anatomie, 
s'il  est  arrivé  quelquefois  à  ceux  qui  s'y  sont  occupés,  de  désirer 
que  pour  plus  de  commodités  les  choses  fussent  autrement  qu'ils 
ne  les  voyaient,  ils  ont  trouvé  qu'ils  ne  faisaient  un  si  vain  désir  que 
faute  d'avoir  tout  vu  ;  et  personne  n'a  encore  trouvé  qu'un  seul  os 
dût  être  figuré  autrement  qu'il  n'est,  ni  être  articulé  autre  part,  ni 
être  emboîté  plus  commodément,  ni  être  percé  en  d'autres  endroits, 
ni  donner  aux  muscles  dont  il  est  l'appui  une  place  plus  propre  à  s'y 
enclaver,  ni  enfin  qu'il  y  eût  aucune  partie,  dans  tout  le  corps,  à  qui 
on  pût  seulement  désirer  ou  une  autre  constitution  ou  une  autre  place. 

»  n  ne  reste  donc  à  désirer,  dans  une  si  belle  machine,  sinon 
qu'elle  aille  toujours  sans  être  jamais  troublée  et  sans  finir.  Mais 
qui  l'a  entendue,  en  voit  assez  pour  juger  que  son  auteur  ne  pou* 
vait  pas  manquer  de  moyens  pour  la  réparer  toujours,  et  enfin  la 
rendre  immortelle,  et  que,  maître  de  lui  donner  l'immortalité,  il  a 
voulu  que  nous  connussions  qu'il  la  peut  donner  par  grâce,  l'ôter 
par  châtiment,  et  la  rendre  par  récompense.  La  religion,  qui  vient 
là-dessus,  nous  apprend  qu'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et  nous 
apprend  tout  ensemble  à  le  louer  et  à  le  craindre  ^  » 

*  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi»méme,  cb.  iv,  2. 


Ce&i  ainfi  que  parle  Bowuei,  et  tout  le  reste  de  son  dkooiira  est 
plein  de  eette  sagesse  el  de  cette  grandeur.  Maî&  il  pade,  ocmmie 
OA  le  voit^  à  des  kotames  soimis^  et  4f  ni  imdent,  p«r  la  nédûaticMi^ 
s'accoutumer  à  s'élever  vers  Dieu,  leur  auftenr  et  leur  coaservateur. 
Aujourd'hui,  feut-U  le  dire,ee  langage  semblerait  a^oir  p^du  quel- 
que chose  de  son  autorité.  L'homiae  ne  voit  dansThoiiiiiie  qu'une 
matière  organisée  avec  une  habileté  plus  ou  moins  ing^ieiise; 
mais  il  n'y  voit  point  l'empreinte  d'un  Dieu  créateur^  et,  tout  fier 
de  connaître  les  ressorts  matériels  de  son  être,  il  ne  comprend  pas 
la  néces»té  d'en  chercher  hors  de  lai  la  raison  suprême,  ni  de  se 
soumettre  à  un  autre  ordre  de  connaissances  que  celles  qu'il  acquiert 
par  cette  étude  grossière.  Ainsi  les  hautes  contemplations  d'un  gé^ 
nie  tel  que  Bossuet  sont  devenues,  conme  insuffisantes  pour  édai?- 
rer  aujourd'hui  l'esprit  de  l'homme.  La  raison  du  philosophe  B'é- 
coute  plus  un  tel  langage.  £lle  se  croit  capable  d'exjdiquer  d'elle- 
même  to«s  les  prodiges.  Que  lui  importe  qu'on  la  veuille  âev» 
jusqu'à  Dieu!  c'est  à  la  matière  que  reste  attaché  l'incrédule;  c'est 
donc  là  qu'il  faut  maintenant  le  saisir  et  le  oon&ncbre.  Il  faut  le  sui- 
vre dans  les  progrès  qu'a  faits  sonin^été,  c'est-à^lire  il  faut  le  dé* 
concerter  dans  sa  superbe  confiance;  il  faut  le  frapper  de  teireui 
au  milieu  des  belles  lumières  dont  il  se  croit  entouré,  et  le  laisser 
sans  ressource  en  présence  du  néant  ou  il  is'abime  pour  fuk  la  ma- 
jesté de  Dieu» 

IL  la  Tic  est  an  premier  ai^stère,  et  hi  phyaivIsglB  est  iwpaiwwinte  poar  en 

expliquer  le  prodige  :  la  mortj  autre  layMèn:. 

Nous  l'avons  dit,  tout  dans  rhomme  est  mystérieux  à  Itionme. 
La  vie  est  le  premier  mystère.  Qu'est-ce  que  la  vie  ?  Qui  le  saura 
dire  ?  Qui  jamais  pourra  le  comprendre?  Nous  avons  dans  la  adexice 
des  termes  variés  pour  en  expliquer  le  psodige.  On  nous  a  parlé 
tour  à  tour  de  forces  vitales,  de  propriétés  i^talea,  de  matière 'vl- 
i^ante,  d'organisme,  de  lluide  vitid  et  de  fluide  nerveux.  BSaifi,  en- 
core une  fois^  qu'est-ce  que  la  vie,  etqu'esft-oe  queloifttes  ces  inven- 
tions qu'on  présente  à  la  raison  cuneuse? 

«  On  s'est  perdu  dans  le  champ  des  conceptions  et  des  explica^ 
tions  de  la  cause  premiègre  de  la  vie,  dàt  un  savant  j^ysiologiste; 
on  a  placé  la  science  dans  la  région  des  chimères  et  des  essences  in- 
connues; on  a  invoqué  le  secours  des  analogies  physiques  ou  mé- 
taphysiques :  c'est-à-dire  qu'on  a  voidu  expliquer  une  ckose  par  une 
autre  que  l'on  croyait  avoir  expliquée  elle-même;  et  c'est  dans  ce 
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cercle  vicieux,  où  Ton  cherche  en  vain  ime  explication  réelle^  qu'a 
roulé  la  science  des  êtres  vivants'.  »  Qu'est-ce  à  dire?  la  science 
roule  dans  des  abîmes  où  elle  se  perd.  Ne  vaudrai^il  pas  mieux  pour 
elleppoclamer  humblement  son  ignorance?  Quelquefois  elle  Ta  fait^ 
et  ses  aveux  méritent  d'être  opposés  à  la  vanité  des  philosophes, 
qui  ne  désespèrent  pas  encore  de  trouver  la  première  raison  de 
tant  de  mystères.  «  Je.  ne  crains  pas,  dit  le  même  savant,  de  manquer 
au  respect  dû  à  un  Newton  ou  à  tout  autre  savant,  astronome  ou 
physicien,  qui  pourrait  aujourd*hu)  tenir  sa  place,  quand  je  déclare 
franchement  que  les  vrais  physiologistes  frappent  du  sceau  du  ridi- 
cule la  plupart  des  explications  que  les  chimistes  et  les  physiciens 
importent  dans  la  science  des  êtres  vivants,  avec  un  emphase  qui 
s'accommode  peu  d'ailleurs  avec  la  réserve-qui  lui  est  propre.....  Les 
prétentions  des  physiciens  sont  ausfii  absurdes  dans  leur  principe, 
aussi  funestes  dans  leurs  résultais,  que  l'ont  été  les  prétentions  des 
métaphysiciens  ^  » 

Mais  ceux  qui  expliquent  la  vie  par  des  raisons  purement  physi- 
ques veulent  sans  doute  s'aveugler  eux-mêmes  et  se  faire  illusion. 
a  Ils  rapportent  les  phénomènes  de  la  vie  à  l'arrangement  des  tissus,^ 
à  l'organisation  comme  causée  »  Mais,  en  vérité,  n'est-ce  pas  une 
grande  chimère  ?  Comment  un  arrangement  quelconque  des  partieS| 
quelque  déliées  qu'on  les  suppose^  comment  une  disposition  des 
tissus,  comment  une  curganisaticm  peuvent-ils  produire  la  vie  ?  Gela 
entre-t-il  dans  la  pensée  d'un  homme  droit?  Cabanis,  dans  ces  d&^ 
nierstenqps,  a  donné  de  l'autorité  à  cette  monstrueuse  illusion;  ilne 
faut  point  s'en  étonner.  Les  hommes  ne  sont  jamais  éloignés  d'ae* 
cueillir  le&  eireurs  les  plus  grossières,  quand  elles  les  délivrent  du. 
poids  d'une  croyance  qui  fatigue  leurs  passions,  et  surtout  qu'elles 
afirancfaissent  leur  vanité  de  la  terrible  nécessité  de  s'anéantir  de* 
vant  des  choses  inexplicables.  La  physiologie  matérialiste  croit 
donc  se  suffire  à  elle-même  en  invoquant  cette  organisation  phy- 
sique, comme  une  explication  des  phénomènes  de  la  vie  :  mais 
qu'est-ce  que  l'organisation?  nous  le  dira-lrelle?  nous  dirart-elle 
quel  est  ce  certain  ordre  des  parties  qui  produit  la  vie  ?  quelle  est 
la  condition  essentielle  a  la  matière  pour  devenir  animée?  Allons 
plus  loin.  Par  le  mot  ^vie^  nous  n'entendons  pas  uniquement  une 
certaine  animation  automatique,  nous  oompr^ions  surtout  la  sensa- 
ticm,  qui  est  dans  l'animal  la  manifestaûon  intime  de  son  existence» 

•  Bérard,  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  du  moral,  p,  3M. 

«  Md.,  p.  400. 

^  Le  même  Bichat,  cité. 
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Nous  dira-t-on  quel  rapport  existe  entre  la  sensation  et  une  dispo- 
sition quelconque  des  molécules?  Tombe-t-il  dans  Fesprit  que  la 
matière  soit  apte  à  recevoir  des  sensations  vitales,  du  moment  où 
elle  est  arrivée  à  un  certain  organisme  indéfini,  mais  essentiel  à  la 
vie?  Cela  est  grossier  et  monstrueux;  et  encore  il  faut  entendre  que 
la  sensation  n'existe  qu'autant  que  Fanimal  en  a  la  conscience  ;  au- 
trement on  ne  la  peut  pas  concevoir.  Quoi  !  l'organisation  produit 
le  sentiment  intime  du  moi  humain  !  Et  où  réside-t-il  ce  sentiment 
qu'ici  je  ne  puis  concevoir  séparé  de  la  vie?  Lorsque  je  sens  que  je 
vis,  quelle  chose  en  moi,  quelle  partie  de  mon  être  éprouve  cette 
sensation  ?  La  vie  de  chacune  de  mes  parties  est-elle  distincte,  et 
chacune  se  sent-elle  vivre  ?  Ou  bien  est-ce  un  seul  être  qui  vît  et  qui 
reçoit  la  sensation  vitale  de  ses  parties  ?  Dans  le  premier  cas,  «  un 
animal  se  composerait  donc,  outre  le  grand  animal,  d'autant  de  pe- 
tits animaux,  qu'il  renferme  de  molécules  vivantes  ?  Ces  petits  ani- 
maux sentiraient,  agiraient  chacim  à  leur  manière  dans  le  grand 
animal,  et  sans  que  celui-ci  s'en  doutât  '.  »  Quelle  grossière  pensée  \ 
Cest  pourtant  celle  de  quelques  physiologistes,  et  Cabanis  Fa  adop- 
tée. Mais,  s'ils  conçoivent  que  les  molécules  de  l'être  vivant  vivent 
d'une  vie  qui  leur  est  propre,  si,  comme  l'observe  M.Bérard,  il  leur 
est  plus  simple,  «  pour  prouver  que  l'homme  ne  pense  pas,  de  faire 
penser  les  organes  ;  »  encore  une  fois  cela  ne  donne  pas  l'explica- 
tion du  mystère  de  la  vie.  Ils  ne  donnent  point  la  raison  physique 
pourquoi  les  molécules  vivent,  c'est-à-dire  pourquoi  elles  ont  le  sen- 
timent de  leur  vie,  et  cela  va  jusqu'à  Tinfini.  Reviendront-ils  au 
système  plus  logique  de  l'unité  de  l'être  vivant?  Ils  n'expliqueront 
pas  davantage  cette  unité  dans  un  animal  composé  de  parties  vi- 
vantes. Ils  ne  diront  pas  pourquoi  et  comment  le  moi  humain  per- 
çoit les  sensations  vitales  des  molécules  de  l'animal?  Cela  leur  est 
impénétrable.  Encore  une  fois,  qu'est-ce  donc  que  la  vie  ? 

Il  y  a  des  philosophes  qui,  pour  se  dissimuler  les  difficultés  si 
profondes  d'une  question  si  simple  en  apparence,  ont  imaginé  de 
considérer  tous  les  êtres  de  la  nature  comme  vivants.  Tous  ont 
une  vie  qui  leur  est  propre,  la  plante,  l'arbre,  la  pierre:  tous  sont 
animés  et  respirent  comme  l'animal  ^  Cette  doctrine  est  appuyée 
sur  des  observations  quelquefois  séduisantes  à  force  d'être  menson- 
gères, et  sur  des  rapprochements  qui  montrent  qu'alors  même  que 
l'homme  oublie  lé  plus  sa  raison,  il  conserve  le  singulier  privilège 

'  Bérard^  pag.  64. 

*  Voyez  l'ouvrage  de  Robinet,  sur  la  Nature;  Toyez  aussi  le  livre  de  Cabanis 
et  quelques  autres  docteurs  de  recelé  matérialiste. 
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d'éblouir  l'esprit  par  ses  doctes  égarements  et  par  ses  ingénieuses 
folies*  Mais  après  que  le  physiologiste  a  épuisé  sa  science  et  ses  ef- 
forts à  montrer  les  gradations  de  la  vie  dans  les  différents  êtres  de 
la  nature,  et  qu'il  a  ainsi  placé  l'homme  et  l'animal  sur  une  même 
échelle,  avec  les  fleurs  des  jardins  et  les  cailloux  des  montagnes, 
a-t-il  donc  fait  un  pas  de  plus  dai^s  l'explication  du  mystère  de  la 
yie?  L'insensé  !  il  n'a  fait  que  jeter  plus  loin  encore  le  terme  de  cette 
immense  difficulté.  Eh  quoi!  sait-il  donc  comment  la  pierre  vit? 
Sait-il  ce  qui  vit  en  elle  ?  A-t-il  pénétré  surtout  si  la  pierre  sent 
qu'elle  vit  ?  a-t-elle  la  conscience  de  la  sensation  vitale?  Car,  je  le 
dis  encore,  nous  ne  concevons  pas  la  vie  autrement.  Gomment  le 
philosophe  décidera-t-il  ces  questions?  Il  veut  que  la  matière  soit 
vivante  d'elle-même.  Mais  quoi!  elle  ne  meurt  donc  pas?  Philoso- 
phes, vous  prétendez  expliquer  la  vie;  expliquez  donc  aussi  la  mort. 

Voici  un  être,  c'est-à-dire  de  la  matière  qui  vit;  cet  être  agit,  se 
meut  et  raisonne  devant  vous.  Tout  à  coup  il  n'est  plus;  un  coup 
soudain  l'a  frappé.  C'est  la  même  matière  qui  est  à  vos  pieds.  Ce 
sont  les  mêmes  organes;  c'est  la  même  disposition  des  parties. 
Pourquoi  donc  ne  voyez-vous  plus  de  vie  dans  ce  corps  éteint? 
Vous  dites  que  c'est  la  matière  qui  vit;  comment  donc  cesse-t-elle 
de  vivre  ?  Expliquez  ce  nouveau  prodige;  cherchez  dans  votre  rai- 
son, percez  les  ténèbres.  Qui  sait?  peut-être  avez-vous  conçu  l'espé- 
rance de  rendre  la  vie  à  cette  matière.  Commencez  donc  par  nous 
dire  comment  elle  l'a  perdue. 

Le  système  de  l'animation  universelle  des  êtres,  que  des  savants 
ont  imaginé  comme  un  progrès  de  la  science,  ne  mérite  pas  d'être 
longtemps  considéré,  quel  que  soit  le  sérieux  avec  lequel  on  l'a 
développé  dans  les  livres.  Il  fait  revivre  les  vieilles  folies  des  an- 
ciens, qui  croyaient  à  l'âme  du  monde,  et  il  ne  délivre  la  physiologie 
d'aucune  de  ses  obscurités.  Remarquons  que  nous  n'avons  jus- 
qu'ici parlé  que  du  phénomène  de  la  vie,  terme  un  peu  vague  peut- 
être,  et  qui  aurait  besoin  d'être  entendu  dans  tous  les  détails  qu'il 
présente  à  l'esprit.  Que  serait-ce,  si  nous  pressions  la  physiologie 
dans  ces  questions  plus  positives  sur- les  fonctions  organiques  de 
l'animal,  sur  la  sensation,  sur  la  conscience,  sur  la  pensée,  sur  l'in- 
telligence; questions  élevées,  que  le  matérialiste  n'ose  sonder,  ou 
qu'il  croit  sonder  assez,  en  s'arrêtant  aux  effets  extérieurs  d'un  or- 
ganisme grossier? 
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m.  mystères- des  fonotimi*  «fiim«l«g.  De  la  digivIioD,  Itela-cfreotetfoii  an  sang, 
de  la  reapicayoD,  etc.  La  pbyaiolo|^ie  oaiifyiU  iê|eii  4e&.QVgaae%  eUe  en  igtkore 
le  principe. 

Et  d'abord,  pour  parcourir  avec  rapidité  les  fonctions  purement 
animales,  que  d'obscurités  et  de  prodiges  dans  les  opérations  inté- 
rieures du  corps  humain  !  La  physiologie  raconte  avBC  beaucoup 
de  charme,  et  avec  plus  ou  moins  de  vérité,  les  fonctions  de  cha- 
que organe;  elle  dit  la  paît  que  chacun  d'eux  prend  à  ce  renon- 
vellement  de  forces  qui  conserve  la  vie;  elle  sait  comment  la 
digestion  se  prépare,  comment  les  aliments,  d'abord  broyés  par  l'ac- 
tion des  lèvres,  des  joues,  de  la  langue,  des  dents  et  des  mâchoires, 
passent  dans  l'estomac,  et  sont  soumis  à  une  action  nouvelle,  et 
subissent  des  changements  immédiats;  elle  découvre  merveilleuse- 
ment le  mécanisme  de  tout  ce  travail;  elle  suit  encore  le  jeu  des 
organes  dans  Tabsorption  du  chyle,  après  qu'il  a  été  séparé  des  ali- 
ments par  l'action  des  organes  de  la  digestion,  dans  la  circulation 
du  sang,  dans  la  respiration,  dans  les  sécrétions,  dans  la  nutrition. 
L'histoire  de  tous  ces  phénomènes  est  pleine  d'intérêt,  et  la  physio- 
logie, ainsi  réduite  au  récit  des  faits,  est  une  science  qui  ravit  d'en- 
thousiasme '.  Mais  le  cœur  est  glacé  aussitôt  qu'on  aperçoit  le  phi- 
losophe chercher  péniblement  l'explication  physique  de  tant  de 
merveilles.  On  le  voit  se  précipiter  aveuglément  dans  des  abîmes, 
au  lieu  d'en  contempler  la  profondeur  avec  effroi.  Cette  témérité 
détruit  tout  le  charme  de  ses  travaux,  et  on  ne  lui  pardonne  point 
d'inventer  des  théories  en  présence  de  mystères  qui  confondent 
la  raison. 

Nous  avons  dit  que  la  physiologie  saisissait  les  phénomènes  de 
la  vie:  c'est  un  travail  d'observation  qui  exige  plus  ou  moins  d'as- 
siduité, mais  qui  ne  peut  aller  au  delà.  Que  sait-elle,  par  exemple, 
d'intime  et  de  réel  sur  la  digestion  ?  Il  ne  suffit  pas  de  connaître  les 
organes  qui  servent  à  une  fonction  pour  en  pénétrer  la  nature.  La 
digestion  nous  est  connue  dans  son  appareil,  mais  non  point  dans 
sa  cause  déterminante  ;  nous  ne  savons  point  par  quelle  action  se- 
crète les  aliments  sont  transformés;  nous  ne  savons  pas  à  quel  mo- 
ment précis  s'opère  ce  changement.  La  nature  nous  montpe  ses 
instruments,  mais  elle  nous  voile  son  travail.  Que  la  physiologie, 
qui,  aidée  des  sciences  chimiques,  analyse  si  bien  les  substances, 


*  Voyez  Touvrage  de  Bossnet,  inconou  de  la  plupart  des  savants  de 
époque. 
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hsse  mn  effort  pour  réduire  des  aUmenu  à  Tétat  eu  ih  «e  ptrésentent 
à  leur  première  transfornuftion  :  inontera-t-elle  le  traçai)  mystérieux 
du  corps  kuRiann  ?  Ariirera-t-eUe  à  quelques  résukats  approchants  ? 
Qu'est-ce  donc  qui  lui  manque  pour  saisir  le  secret  de  la  nature  ? 
Elle  connaît  les  phénomènes,  elle  décompose  les  corps  et  les  ve- 
compose  à  son  gré  :  qu'elle  fasse  donc  du  chyle,  et  avec  du  chyle 
du  sang.  La  physiologie  devrait  s'améantir  devant  cet^  inrrincible 
barrière  qui  s^élère  entre  elle  et  la  nature. 

Nou^ielles  obscurités  dans  la  circulation  du  sang.  Quelle  est  cette 
force  cachée  qui  pousse  le  sang  du  cœur  aux  extrémités  par  les 
artères,  et  qui  le  ramène,  par  les  veines,  des  extrémités  au  centre 
d'où  il  était  parti?  Nous  savons  que  cela  a  lieu  de  cette  manière  ;  mais 
savons-nous  d'où  part  ce  premier  mouvement?  Notre  raison  a-t-elle 
découvert  cette  grande  merveille?  «  Ce  mouvement,  dit  M.  Riche- 
rand,  a  pour  usage  de  soumettre  le  fluide,  altéré  par  le  mélange  de 
la  lymphe  et  du  chyle,  au  contact  de  l'air  dans  les  poumons  ;  de  le 
présenter  à  plusieurs  viscères  qui  lui  font  subir  divers  degrés  d'épu- 
ration, et  de  le  pousser  vers  les  organes,  dont  la  partie  nutritive, 
animalisée,  perfectionnée  par  ses  actes  successifs,  doit  opérer  l'ac- 
croissenaent  ou  réparer  les  pertes  '.  »  Voilà  une  destination,  voilà 
des  résultats  :  la  physiologie  connaît  fort  bien  tous  ces  effets.  Mais, 
encore  tme  fois,  quel  est  le  principe  de  ce  mouvement,  qui  doit  pro- 
duire des  modifications  si  heureuses  dans  le  sang?  et  ensuite  com- 
ment des  viscères  ont-ils  en  eux-mêmes  cette  propriété  d'épurer 
un  fluide,  de  modifier  sa  nature,  de  l'entretenir  constamment  dans 
cet  état  d'équîKbre  qui  fait  la  santé  de  l'homme?  questions  cou- 
vertes d'obscurités,  où  la  physiologie  la  plus  savante  ne  peut  rien 
pénétrer. 

Et  encore  il  faut  voir  comment  la  circulation  se  modifie  et  se  va- 
rie dans  son  effet  général,  suivant  les  besoins  infinis  de  chaque 
partie  du  corps  ^  «  Les  vaisseaux  sanguins  du  corps,  dit  un  docteur 
déjà  cité,  ne  continuent  pas  seulement  leurs  fonctions  jusqu'à  ce 
qu'A  soit  formé  ;  leur  mouvement  subsiste  toujours,  tant  que  le 
corps  est  vivant.  Les  artères  font  toujours  couler  le  sang,  dont  cer- 
taines particules  s'unissent  en  chemin  à  la  chair,  pour  l'entretenir 
et  réparer  ses  pertes.  C'est  pour  cela  que  du  principal  tronc  il  sort 
des  branches  qui  se  répandent  vers  chaque  partie,  et  chacune  de 
ces  branches  est  disposée  de  la  manière  qui  est  nécessaire  pour 

*  Cb.  III,  de  la  Circulation. 

*  Voyez,  dans  la  Physiologie  de  M.  Richerand,  le  mécanisme  des  vaisseaux  ca- 
pillairest  _^. 


a88  PRINCIPES   POKDAlIElfTAtTX 

communiquer  à  ces  parties  la  nourriture  qu'il  leur  faut;  car  ces 
parties  sont  d*une  substance  et  d'une  nature  différentes.  Les  mus- 
cles, par  exemple,  sont  différents  du  foie,  et  les  entrailles  le  sont 
du  cerveau; les  moindres  parties  ont  un  rameau  dune  artère  qui 
leur  apporte  la  nourriture  dont  elles  ont  besoin,  et  qui,  par  le  moyen 
de  leur  disposition  particulière,  leur  unit  seulement  les  particules 
qui  leur  conviennent.  Ce  rameau  est  aussi  disposé  de  la  manière 
qu'û  faut  pour  former  et  distribuer  ces  particules.  Sans  ce  méca- 
nisme,  chaque  partie  ne  serait  pas  en  état  de  répondre  à  la  £n  à 
laquelle  elle  est  destinée  :  il  en  est  de  même  des  artères.  Le  mi- 
croscope nous  fait  voir  dans  la  grande  artère  d'autres  artères  qui 
lui  apportent  et  lui  distribuent  la  nourriture  nécessaire.  Ces  secon- 
des en  ont  d'autres  qui  les  forment  et  nourrissent  de  même,  et 
ainsi  de  suite.  Cela  ne  va  pas  cependant  à  l'infini;  il  en  faut  venir  à 
des  dernières.  Or,  ces  dernières  n'ont  point  été  plus  capables  de  se 
former  elles-mêmes  que  les  premières  ou  que  le  corps  entier'.  » 

Ici  nous  trouvons  une  physiologie  qui  essaie  de  s'élever  jusqu'à 
Dieu,  chose  rare  dans  la  philosophie  moderne,  et  qui  doit  nous 
paraître  vénérable.  De  tels  mouvements  devraient  pourtant  être 
naturels  dans  le  cœur  du  philosophe  qui  étudie  la  nature  humaine. 
Quelle  merveille,  en  effet,  que  cette  disposition  des  vaisseaux,  que 
cette  course  toujours  active  du  sang,  que  cette  distribution  de  la 
.  vie  par  des  canaux  si  variés  !  quel  œil  a  percé  le  voile  qui  couvre 
le  travail  de  la  nature?  Quelle  intelligence  a  pu  comprendre  le  se- 
cret de  ce  mécanisme  qui  fait  la  séparation  des  substances  et 
apporte  une  nourriture  différente  aux  différents  organes?  Cette  pré- 
voyance est-elle  purement  matérielle  ?  comprend-on  que  l'organi- 
sation soit  d'elle-même  capable  de  produire  de  si  grands  effets? 

Considérons  en  outre  le  degré  de  chaleur  que  le  sang  répand 
dans  tout  le  corps.  D'où  lui  vient  cette  douce  ef  vivifiante  tempéra- 
ture ?  du  cœur,  sans  doute  :  mais  d'où  vient  au  cœur  cette  source 
intarissable  de  vie  ?  serait-il  possible  d'en  saisir  justement  le  degré, 
et  d'en  imiter  l'admirable  effet  par  les  artifices  de  Fart?  Qui  tentera 
ce  prodige?  Qui  réchauffera  un  corps  éteint?  Qui  ranimera  un  sang 
glacé  ?  ou  plutôt  qui  empêchera  cette^  chaleur  de  la  vie  de  fuir  d'un 
sang  encore  tout  animé  ?  Quiconque  s'arrêtera  avec  calme  en  pré- 
sence de  toutes  ces  merveilles,  reconnaîtra  qu'elles  passent  sa  rai- 
son. On  peut  avoir  saisi  avec  beaucoup  de  justesse  les  travaux  des 
organes,  et  les  usages  auxquels  la  nature  les  a  destinés;  mais  de 

*•  Le  docteur  Wodward^  préface  citée  du  docteur  Moilofvay. 
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comprendre  comment  ils  peuvent  produire  les  effets  que  Ton  a  sous 
les  yeux,  voilà  ce  qui  ne  peut  entrer  dans  Tintelligeuce  humaine; 
il  faut  donc  qu  elle  tombe  alors  avec  adoration  devant  le  voile 
mystérieux  qui  lui  .couvre  toute  la  nature. 

Pénétrera-t-elle  mieux  l'admirable  fonction  de  l'absorption,  des 
sécrétions,  de  la  nutrition?  Ici  encore  tout  est  couvert  de  nuages - 
la  physiologie  connaît  les  glandes  et  les  vaisseaux  absorbants  :  mai» 
qu'est*ce  qu'une  semblable  propriété?  quelle  est  cette  intelligence 
de  la  matière  qui  décompose  les  substances,  absorbe  les  unes,  si- 
crête  les  autres,  et  prépare  par  la  nutrition  le  renouvellement  con- 
stant des  forces  du  corps  humain?  Tout  ce  mécanisme  est  un 
grand  prodige  qui  surpasse  notre  entendement.  Nous  ne  voyons 
rien  dans  le  fond  de  ce  travail,  et  il  est  prodigieux  que  la  raison  hu- 
maine, si  entourée  de  mystères,  ose  encore  se  glorifier  de  ses  con- 
naissances, et  prétendre  faire  de  la  démonstration  le  fondement  de 
sa  certitude.  Que  peut-elle  démontrer  dans  l'histoire  de  l'homme? 
tout  la  confond,  tout  passe  ses  forces;  elle  ne  sait,  ni  comment 
nous  vivons,  ni  comment  nous  mourons.  Où  est  donc  cette  évi- 
dence  qu'elle  croit  voir  dans  toutes  les  sciences  ?  J^est-ce  pas  plu  • 
totiine  profonde  obscurité  qui  la  presse  de  toutes  parts? 

IV.  De  ractîoii  de  la  volonté  dans  les  divers  phéDomènes  de  la  yie.  Réflexions  sar 

quelques  autres  iner?eilles  inexplicables. 

Mais  un  grand  sujet  d'étonnement,  c'est  que,  dans  cette  com- 
plication de  phénomènes,  tout  se  passe  dans  l'homme  à  l'insu  de 
rhonune.  Notre  volonté  est  puissante  pour  régler  tous  nos  mou- 
vements extérieurs,  pour  en  fortifier  l'action  et  la  diriger  vers  ua 
but.  Ici,  au  contraire,  notre  volonté  paraît  comme  anéantie.  Qu'im- 
porte que  je  veuille  de  toute  la  puissance  de  ma  volonté  mouvoir, 
ou  altérer,  ou  décomposer  les  substances  qui  doivent  me  servir 
d'aliments  !  je  ne  puis  rien  dans  cette  action  mystérieuse.  Il  semble 
que  je  ne  suis  plus  le  maître  de  mon  corps  ;  il  va  malgré,  mes  efforts 
pour  le  diriger  ;  ses  ressorts  sont  montés  par  une  puissance  qui  n'est 
pas  la  mienne,  et  je  ne  pourrais  pas  plus  les  arrêter  que  je  ne  puis 
en  presser  la  marche.  Bien  plus,  la  préoccupation  de  mon  esprit 
leur  est  nuisible  ;  la  machine  se  dérange  lorsque  je  veux  la  régler 
suivant  mon  caprice.  Qu'est-ce  donc  que  cette  machine  qui  est 
moi,  et  qui  est  indépendante  de  moi  .^Serait-ce  qu'elle  a  besoin 
d'être  conduite  avec  une  si  grande  prévoyance,  que  son  Auteur 
n'a  point  voulu  en  confier  le  soin  à  une  sagesse  aussi  incertaine 
ce.  19 


que  la  mienne  ?  Mais  quest<-ce  donc,  enoove^ne^fbiS)  quime  maK 
chine  qui  t»  d'elle-même,  que  je  ne  sais  point'condiiîre,  et  dont  je 
connais  toutefois  toutes  les  pièees?  Ge  que  j'admire,  c'est  qiiVHe 
deyance  toutes  mes  volontés  pour  agir  au  dehors,  et  que  ma  to- 
lonté  soit  impuissante  pour  en  mouToir  au  dedans  le  moindre  se- 
cret* JiB  ne  puis  ni  diriger  mon  sang,  ni  1  «chaulïier  à  mon  gré,  ni  en 
içaîser  Tsa^deur,  ni  conduire  aucune  des  fonctions  qui  enrenou^ 
^lent  la  substance;  et  mon  sang  toutefois  se-dirige,  ou  s'échaufi^- 
de  ltii*méme,  de  manière  à  seconder  tous  les  désirs^de  nm'voUmté. 
Comprend^n  bien  ce  prodige?  le  le  remarque  de  mdmCFdans  tout' 
mon  être,  dans  mes  organes,  dans  mes  muscles,  dans  ceuK  que  \é 
ne  puis  mouvoir,  mais  qui  se  meuvent*  d'em-mémes  pour  m'obéîn 
Tous  mes  mouvements  sont  réglés  pco^  une  autre  sagesse  que  là- 
mienne,  et  toutefois  sont  r^;lés  dans  tordre  de  la  dépendftnce'qitt 
les>  assujettit. 

Voyeet  comme  tout  le  corps  est' prompt  à- servir  ainsi  ma  iro^ 
é.  Ai-je  besoin  dagilke  pour  combattre,  de  vitesae  pcrur  fisi^ 
do  force  pour  repousser  ou  soulever  un  obstacle,  mon  sang  s'é^ 
ni«ut,  mes  membres  se  roidissent  ou  se  précipitent^  mes  muscles^ 
sont  des  leviers.  Je  n'ai  pourtant^pasconmiandé à  mes  organes.  Et 
comment  pourrais-je  commandi^r  au  cœur  de  s'échauffer,  de  battre 
mon  sangi  de  lui  donn^  plus  deiâe?  oomment.raa  volonté  don* 
nerait-elle  à  mes  nerfe  ime  activité  nouvelle,  et  à  mes  muscles 
une  force  inconnue  ?  Je  suis  impuissant  à  remuer  ces  ressorts,  aussi 
ils  partent'  sans  que  j'aie  parié.  Quelle  est  donc  la  force  qui  les 
pousse?' quel  !est  cet  instinct  qui  les  presse  d*allèr  au-devant  de  ma 
pensée  ?Que  voit  la  physiologie  dans  ce  myst«^e?  a-t*elle  expliqué 
oitte  concordance  de  ma  volonté -et  de  mes  mouvements,  de  ma 
volonté  qui  n'agit  point,  et  de  mestnotivnnents  qui  exécutent  sans 
obéir  ?  O  Dieu!  qu'est -ce  que  tout  ce  prodige?  et  quelle  Tsâson 
pourra  jamais  le  comprendre  ? 

Pourquoi  presser  encore  la  physiologie  par  des  questions  sem- 
blables? il  ^en  resterait  d'infinies  sur  la  nature  de  Thomme,  sur  la 
merveille  de  sa  reproduction,  sur  la  transmission  de  la  vie.  Le  phi- 
losophe a  beau  faire,  il  vient  se  perdre  dans  ces  profondeurs. 
«  Quelque  hypothèse  qu'on  adopte,  dit  Gabanis,  sur  la  génération 
des  corps  vivants  (dont,  au  reste,  les  mystères  ne  sont  é^atrcis  pai* 
aiucune  de  oeHes  qu'ont  imaginées  jusqu'à  ce  jour  les  hommes  les 
plus  distingués  par  leur  génie),  il  est  assez  difficile  de  concevoir 
que  les  organes  de  «l'individu  soient  d^à  tout  formés  dans  les  ma- 
tériaux sensibles,  nécessaires  à  leur  production,  ou  dans  le  pie- 
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mîer  berceau  que  la  nature  leur  a  préparé  pour  le  développement 
et  Fess»  de  leur  vie  encore  incertaine  ^  »  LTiypotbèse  physiok»^ 
gique  qui  assimile  la  r^roduction  de  Thomme  à  celle  des  ovi-^ 
pares,  n'est  pas  un  remède  à- ces  obscurités;  «  et  Ton  ne  peut  guère 
mieux  comprendre,  dit  encore  Cabanis^  que  l'embryon,  dànsqud:' 
que  état  de  rapetissement  qu'on  le  suppose,  existe  avec  tous  les 
organes  qu'il  doit  avoir  un  jour.  »  Ce  qui  surpasse  surtout  l'enten- 
dement humain,  c'est  l'identité  de  Thomme  au  moment  de  sa  pro 
pre  existence,  dans  ce  rapetissement  extrême  dont  parle  la  science, 
et  de  l'homme  parvenu  à  ses  derniers  développemenu  par  des  va- 
riations successives,  de  chaque  moBOuent.  Quelle  est  la  i^ison  oa« 
pable  de  concevoir  ce  qii^il  y  a  de  réel  dao6  cette  identité  ?  La 
sentiment  intime  ladopte^  sans  d0ute,.avec  forx^^t  laconseiesuce 
se  soulèverait  si  on  essayait  de  lui  aoracher  une  telle  convijctioii« 
Mais,  encore  une  fois,  l'espril;  n'en  compireodpa^e  prodige. 

Après  cela,  on  peut  encore  considérer  comme  uMuq^hcablesune 
foule  de  bizarreries  qui  se  rencontrent. dans  la  nature  des  êtres; 
«  La  connaissance  des  causes  finales^  dit  un  illustre  physicien  déjà 
cité,  surpaase  la  faible  portée  de  l'esprit  humain^  pArce  qye  chgf* 
ques  choses  ont  des  rapports  entre  elles,  comme  il  paraît.  manii> 
festement  par  les  effets  qui  en  résultent;* et  ces  rapport^  ainsi,  que 
les  fins  pour  lesquelles  ils  sont  écîdilis  é<âiappent.à.natre  sagacité. 
On  remarque,  par  exemple,  dans  Thoanme  des  organes  q|4  ne  se 
développent  qu'avec  le  temps  :  la  barbe  ne  croit  au  menton-  qu'à 
un  certain  âge  ;  la  voix,  ne  se  forme  et  j»e  devient  mâle  qu'après  un 
certain  nombre  d'années;  il^estun  temps  où  l'habitude  du  corps 
prend  une  nouvelle  forme  ,  où  les  forces  du  corps  augmentent,  ainsi 
que  celles  de  l'esprit ,  le  caractère  change,  la  |^eté  naît  avec  Tâge^ 
la  légèreté  s'évanouit  ;  il  en  est  de  même  de  quantités  de  phénomènes 
qui  accompagnent  la  succession,  des  années^  Qr,':leâ.dii(férants  or- 
ganes d  où  dépendent  tous  ces  effets  n'existent  pas.  a^tfant  la  matu* 
rite  ^  on  rennrque  que  leurs  effets  ne  se  manifestetit  pas  encore  ; 
on  ne  voit  point  croître  de  barbe  à  un  i  enfant;,  sa  voix^  son  corps, 
son  caractère,  tout  est  chez  lui  efféminé;  la  tristesse,. la  mauvaise 
faumeiu-,  la  légèreté  sont  pour  l'ordinaire  son  a(:|an^e.  Or,  qin 
pourra  connaître  la  connexion  qui  est  entre  ces  orgaîies  et  les  ef- 
fets qui  en  résultent  ?  qui  pourra  indiquer  pour  quelles  fins  toutes 
ces  choses  ont  été  créées  ^  ?  » 

•  Lettre  posthume  de  Cabanis^  sur  tes  causes  premières^  1824. 

*  Muschenbroek,  Cours  de  phys.  exp.  et  math. y  ch.  1. 
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Reconnaissons,  par  de  tels  aveux,  que  tout  est  couvert  d'ob- 
scurités dans  rétude  de  Thomme.  Quel  abîme  donc  que  cette 
science  !  quel  profond  sujet  d'admiration,  quels  motifs  de  s'abaisser 
et  de  courber  son  front  dans  la  poussière!  on  se  soulève  quelque- 
fois contre  les  mystères  de  la  religion  :  vit-on  jamais  des  mystères 
si  variés  et  des  merveilles  si  impénétrables! 

V.  Du  mécanisme  des  sensations  et  de  l'action  du  cerveau  ou  d'an  organe 

quelconque  dans  ce  mécanisme. 

Élevons-nous  vers  un  autre  ordre  de  contemplations.  L'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  sent  qu'il  vit,  et  la  physiologie  s'épmse 
en  efforts  pour  montrer  d'abord  comment  il  éprouve  cette  sensa- 
tion, ensuite  comment  la  sensation  devient  le  sentiment  du  moi, 
et  enfin  comment  elle  se  modifie  par  la  réflexion  et  se  transforme 
en  idée.  Il  n  est  point  dans  notre  objet  dé  renverser  ici  les  sys- 
tèmes  physiologiques  qui  s'appuient  sur  ces  sortes  d'expériences. 
Nbus  sdlons  même,  si  l'on  veut,  supposer  que  c'est  par  ces  grada- 
tions que  l'homme  arrive  à  former  son  intelligence.  Mais  nous 
voulons  demander  à  la  science  si  elle  comprend  bien  cette  marche 
de  la  nature.  «  Le  cerveau,  dit*on,  convertit  en  sensations  les  im- 
pressions reçues  par  les  nerCs  des  organes  'des  sens.  »  «  Je  deman- 
derai toujours,  répond  le  docte  M.  Bérard,  comment  une  impression, 
reciïe  dans  une  extrémité  nerveuse  devient- elle  sensation  dans  le 
cerveau?»  Que  cela  se  passe  ainsi,  on  peut  le  dire,  si  on  le  croit; 
et  Bossuet  même  avait  adopté  cette  doctrine  physiologique,  pour 
l'explication  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel  dans  le  méca- 
nisme de  la  machine  humaine  *.  Mais  jamais  on  ne  dira  le  rapport 
qu'il  peut  y  avoir  entre  deux  effets  si  distincts;  cela  n'entre  pas 

dans  la  raison. 

1»  Cabanis  et  d'autres  physiologistes  également  téméraires  ont 
affirmé  que  le  cerveau  fait  des  idées  avec  des  sensations,  comme 
l'estomac  fait  du  chyle  avec  les  aliments,  et  qu'ainsi  la  pensée  est 
une  véritable  digestion  ^  Que  cette  physiologie  brutale  soit  con- 
forme à  la  vérité,  je  leur  en  accorde  la  supposition.  Ces  grands 
scrutateurs  de  la  nature  ont-ils  donc  vu  comment  quelque  chose 
de  purement  intellectuel  peur  provenir  d'une  sensation  matérielle? 
Se  comprennent-ils  bien  eux-mêmes,  et  ne  s'aperçoivent-ils  pas 
qu'ils  proposent  à  notre  croyance  la  chose  la  plus  profondément 

*  Voyez  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 
«  Bérard,  pag.  260. 
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impénétrable  qui  fût  jamais?  L'homme,  tel  que  le  fait  la  physio- 
logie, est  un  abîme  qu'on  ne  peut  sonder.  Comment  expliquer, 
avec  le  grossier  mécanisme  des  sensations,  cette  action  de  TinteHi- 
gence,  ou,  comme  on  dit,  de  l'organe  intelligent,  qui,  en  se  re- 
pliant sur  lui-même,  sent  qu'il  sent,  compare  ses  sensations, 
rend  présentes  des  sensations  anciennes,  comprend  même  les  sen- 
sations d'autrui,  et  se  les  approprie  par  la  méditation  ?  Tout  cela 
ne  peut  être  compris  d'aucune  manière,  et  quand  on  démontrerait, 
chose  impossible,  que  cela  a  lieu,  on  n'en  comprendrait  pas  davan- 
tage tout  le  mystère.  Euler  l'a  dit  avant  nous  :  «  La  liaison  que  le 
Créateur  a  établie  entre  notre  âme  et  notre  cerveau  est  un  si  grand 
mystère,  que  hous  n'en  connaissons  autre  chose,  sinon  que  cer- 
taines impressions  faites  dans  le  cerveau,  où  est  le  siège  de  l'âme, 
excitent  en  elle  certaines  idées  ou  sensations  ;  mais  le  comment  de 
cette  influence  nous  est  absolument  inconnu  '.  » 

Mais  voici  la  science  qui  vient,  l'expérience  à  la  main,  démon - 
trei\,au  contraire,  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  feux,  c'est  surtout 
l'hypothèse  qui  suppose  ainsi  dans  l'homme  un  organe  destiné  à 
produire  des  sensations  et  ensuite  des  pensées.  On  a  dit  que  cet 
organe  était  le  cerveau.  «  Mais  des  classes  entières  d'animaux,  tels 
que  les  zoophytes,  n'ont  point  de  cerveau,  ni  aucune  trace  de  sys- 
tème nerveux,  et  ils  éprouvent  cependant  des  sensations  ^,  »  et 
même,  «  à  en  croire  plusieurs  observateurs  dignes  de  foi,  le  cer- 
veau tout  entier,  dans  certains  cas  très-rares,  a  pu  être  détruit,  les 
sensations  n'en  persistant  pas  moins.  »  Le  docteur  Woodward  avait 
le  premier  multiplié  pendant  trente  ans  ces  sortes  d'expériences, 
et  il  les  raconte  avec  des  détails  pleins  d'intérêt,  pour  s'en  servir 
contre  le  système  déjà  accrédité  à  cette  époque,  qui  tend  à  faire  de 
l'intelligence  le  produit  d'un  pur  mécanisme  ®.  Ces  expériences,  sou- 
vent renouvelées,  doivent  déconcerter  la  science.  Que  lui  reste-t-il 
à  imaginer  en  présence  de  l'animal  ainsi  privé  de  son  cerveau,  et 
qui  n'en  est  pas  moins  capable  de  sensation,  de  passion  même,  de 
colère,  de  crainte,  d'inquiétude?  Que  devient  tout  le  système  ner- 
veux, sur  lequel  s'appuie  le  fond  des  raisonnements  sur  l'ensemble 
des  opérations  intellectuelles,?  «  Les  idées  générales  sur  l'origine 
du  système  nerveux  sont  incompatibles,-  dit  M.  Bérard,  avec  les  no- 
tions de  l'anatômie  comparée  :  celle-ci  démontre  jusqu'à  la  dernière 
évidence  que  les  nerfs  ne  partent  pas  du  cerveau.  »  Comment  faire 

■  Lettres  à  une  princesse  d^ Allemagne^  tom.  Il,  pag.  74,  <îd- 1778. 
*  Bérard. 
•  "Voyez  la  préface  du  doctcnr  HoItowûXf  ^^l^  cilde. 
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encore  des  hypotkèses  sur  lorigiDe  des  sensations,  et  leur«  trans* 
ibrniations  en  idées  ?  «  Il  nous  paraît  démontré,  dit  encore  ce  grand 
physiologiste,  (jue  le  cerveau  n'est  pas  la  cause  essentielle  et  abso- 
lue, ni  Tinstruraent  direct  et  exclusif  de  la  sensation.  Toutes  les 
subtilités  viendront  se  briser  contre  cette  vérité....  Le  cerveau. n^'est 
qu'une  simple  condition  de  la  sensation,....  Il  ne  sert  pas  à  la  (pro- 
duction directe  de  la  sensation,  il  ne  la  fait  pas.  »  C'est  la  même 
conclusion  qu'on  trouve  dans  les  savantes  recherches  du  docteur 
Woodward.  A  un  siècle  de  distance,  deux  savants  parvenaient  aux 
mêmes  résultats  contre  la  physiologie  matérialiste,  et  la  frappaient 
ainsi  dans  ses  fondements.  La  science  donc  nous  prête  son  autorité 
pour  repousser  avec  mépris  la  doctrine  grossière  de  Cabanis,  et  il 
£aut  dire  avec  M.  Bérard  qu'elle  suppose  une  ignorance  absolue  dg 
la  métaphysique  et  de  l'olfsen^ation  de  l'esprit  humain  ',  et  qu'elle 
déshonore  la  raison  humaine  dans  l'état  actuel  de  son  perfection' 
nement  \ 

Mais  alors  que  reste-t-dl  enfin  pour  expliquer  le  grand  mystère 
de  l-intelligence  ?  La  science, «en  renonçant  à  des  absurdités,  ne  se 
trouve-t-elle  pas  toujours  en  présence  de  profonds  abîmes  !  Elle 
cherchera  peut-être  quelque  centre  nouveau  et  phis  manifeste, 
d'où  parte  l'action  du  système  intelligent. 

Or,  pour  le  physiologiste  matécialiste,  ce  centre  doit  toujours 
être  dans  les  .«organes;  et  il  y  a  des  savants  qui  ont  cherché  s'il  ne 
serait  pas  par  hasard  placé  dans  .les  viscères  abdominaux^.  C'est 
&ire  descendre  lapensée  à  un  siège  peu  honorable,  il  en  faut  con- 
venir. Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  système,  qui  peut  avoir,  comme 
tous  les  autres,  ses  probabilités  poor  des  matérialistes,  nous  jnemar- 
.guons  qu'il  n'a  pas  plus  que  les  autres  l'avantage  de  délivrer  la  mai- 
son des  obscurités  qui  lui  voilenten  général  Torigine  de  la  pensée. 
;«  U  ne  peut  pas  y  avoir,  dit  toujours  le  même  savant,  que  j'aime  à 
citer,  d'instrument  organique,  direct  et  essentiel,  entre  la  sensation, 
l'idée,  le  jugement  et  l'activité  de  notre  moi  sur  cette  sensation, 
cette  idée  et  oe  jugement,  c'est-à-dire  dans  les  opérations  de  ré- 
flexion du  moi  sur  lui-^roême.  Tout  intermédiaire  imaginé  suppose 
toujours  cette  action  antérieure^  Ubre  et  indépendante  de  toute 
action  organique.  En  effet,  il  iH^ipeut  pas  y  avoir  d'instrument.povjr 
sentir  que  l'on  sent,  pour.sigir  siir  soi-même,  dans  un  principe  qui, 

*  Page  260. 

*  Page  461. 

*  Voyez,  entre  autres  écrits  grossièrement  matérialistes  des  temps  moderacs, 
Vnt.  AME fDicttonnairé  des  sciences. méfUcates. 


fious.  quelque  idée  fpi'on  Ae  le  représente,  n'est  pour  nous  qu'aetioa 
fit  «eDtime&t|  ne  nous^est  connu  que  par  ees  caractères  mêmes  '.  » 
Voilà  donc  la  science  aux  prises  avec  elle-même,  et  démontrant 
que  tout  système 'physiologique  sur  Tintelligence  ne  peut  être  ad* 
mis  en  physiologie.  Nous  nuirons  pas  si  loin,  si  on  veut  :  il  nous 
sufEt  d'obsierver  que  tout  système  couvre  une  chose  inexplicable, 
et  que  ki  raison  n'en  peut  comprendre  le  premier  principe;  en 
sorte  que,  «'il  était  admis  généralement,  comme  une  vérité  d'ex* 
périence  et  de  démonstration,  que  la  pensée  a  son  siège  dans  l'ab-* 
domen,  nous  ne  serions  pas  plus  en  état  de  saisir  le  rapport  qui 
existe  entre  cet  organe  et  un  résultat  purement  intellectuel,  que 
&OUS  ne  pouvons  saisir  le  rapport  de  Vintelligence  et  du  cerveau. 

¥1.  La  «cnaftCion,  la  pensée,  rintelligeiice,  tout}  est  mysÉérieax  dans  on  système 
quelcoaque  de  physiologie  purement  matérialiste  ;  le  nom  de  Dieu  seul  dis- 
sipe toutes  ces  ténèbres. 

Ce  n'est  pas  tout  :  dès  que  la  physiologie  admet  dans  Thoran» 
un  organe  matériel,  intelligent,  elle  est  forcée  de  détruire  Tintelli- 
gence  à  l'instant  où  meurt  cet  organe.  Et  cependant  on  ne  com- 
prendra jamais  comment  la  loi  qui  ôte  la  vie  à  un  organe  doit,  par 
une  nécessité  rigoureuse,  Fêter  à  la  fois  à  la  pensée.  Ici,  c'est  un 
matérialiste  qui  va  lui-même  nous  apprendre  ses  doutes  et  ses  in- 
eertitudes  physiologiques  sur  cette  grande  question.  «  Le  système 
moral  de  l'homme,  dit  Cabanis,  ce  système  formé  par  l'exercice 
de  ses  facultés,  ou  par  le  déveléppement  et  par  l'action  de  ses  or- 
ganes  ,  partage-t-il,  à  la  mort,  la  destinée  de  la  combinaison 

or^iiicjue,  ou  survit-il  à  la  dissolution  des  parties  visibles  doilt 
elle  est  composée?»  Cette  seconde  question  (l'auteur  vient  de  traiter 
la  question  de  la  cause  finale  de  l'intelligence  en  général  )  présente 
les  mêmes  obscurités  dans  ses  éléments  qiie  la  première,  et  plus  de 
difficultés  encore  pour  y  parvenir  à  des  résukats  tant  soit  peu  sa- 
tisfaisants. Ici,  nous  ne  sommes  plus  guidés  que  par  des  analogies 
équivoques,  incertaines.....  «  Vopinion  affirmativey  ajoute  ensuite 
l'illustre  racrtérialiste,  peut  être  soutenue  par  des  raisons  plausibles, 
et  acquérir  un  assez  haut  degré  de  vraisemblance.  Je  suis  loin  ce* 
pendant  de  la  regarder  comme  aussi  clairement  démontrée  que 
certains  philosophes  le  prétendent.  Il  m'est  bien  démontré,  au  con- 
traire, qu'elle  ne  peut  pas  l'être,  la  nature  du  sujet  s'y  refusant 
d'une  manière  invincible.  Je  crois  même  qu'un  examen  attentif 

'  Page  472. 
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peut  nous  faire  trouver  dans  l'opinion  qu'ils  rejettent  un  degré  de 
probabilité  supérieur,  et,  je  le  répète  encore,  il  faut  bien  s'en  con- 
tenter s'il  faut  prendre  un  parti  dans  ce  genre  de  questions,  car  la 
raison  humaine  n'y  peut  parvenir  à  rien  de  plus  ^  » 

Pauvre  raison  humaine  !  Voilà  donc  tout  ce  qu'elle  recueille  de 
ses  expériences  sur  la  vie  animale,  sur  l'homme,  sur  des  organes 
qui  frappent  les  sens,  sur  des  mouvements  qu'il  lui  est  donné  de 
suivre  et  d'étudier!  Des  probabilités,  des  obscurités,  des  doutes,  des 
mystères  ;  la  physiologie,  aidée  de  mille  découvertes  des  sciences 
humaines,  ne  peut-elle  donc  aller  au  delà  ?  Quoi  !  elle  ne  connaît, 
in  l'organe  qui  pense  en  nous,  ni  le*  rapports  de  cet  organe  avec 
l'intelligence  elle-même;  elle  ne  sait  point  si  Fiijtelligence  meurt 
avec  Forgane,  et  tous  les  résultats  de  ses  recherches  sont  de  pro- 
clamer son  ignorance  sur  les  vérités  qui  touchent  de  plus  près  au 
perfectionnement  et  au  bonheur  de  l'homme.  Qu  est-ce  donc  que 
la  science  purement  humaine,  si  elle  ne  peut  dissiper  les  ténèbres 
qui  lui  voilent  la  nature?  Quel  peut  être  l'objet  de  ces  Iabori<eux 
investigateurs  des  phénomènes  de  la  vie,  si,  après  en  avoir  décou- 
vert la  marche  et  les  développements,  ils  sont  arrêtés  tout  à  coup 
devant  des  abîmes?  Quelque  chose  manque,  il  faut  le  dire,  à  cette 
physiologie  grossière ,  qui  ne  s'exerce  que  sur  les  organes.  Mais 
.n'y  a-t-il  donc  pas  quelque  moyen  de  faire  briller  un  rayon  de  lu- 
mière dans  toutes  ces  obscurités?  Non,  sans  doute,  à  moins  que 
nous  n'admettions  par  la  foi  l'existence  d'un  être  simple,  intelli- 
gent et  distinct  de  la  matière,  agissant  sur  elle  et  recevant  ses  im- 
pressions. La  physiologie  ne  devient  une  science  vraiment  philo- 
sophique, que  lorsqu'elle  met  Dieu  en  tête  de  ses  recherches,  et 
que  lorsqu'elle  considère  dans  l'homme,  non  -  seulement  le  méca- 
nisme des  organes,  mais  encore  l'action  indépendante  d'une  intel- 
ligence. «  Les  physiciens  athées  ne  sont  que  des  savants  bornés, 
qui  ne  savent  que  leur  affaire  :  ce  sont  des  manouvriers,  qui  tra- 
vaillent une  matière  dont  ils  ignorent  l'origine.  Jîe  leur  demandez 
pas  des  renseignements  sur  cette  pierre  qu'ils  taillent  si  bien,  ils 
ne  vous  débiteront  que  des  sottises  d'ouvriers.  Ainsi,  les  anato- 
mistes  qui  ne  sont  que  cela,  ont  trop  souvent  oublié  ou  altéré  la 
science  de  la  vie  et  de  l'âme,  dpnt  ils  ne  se  sont  jamais  occupés 
dans  lesfaits  si  multipliés  et  dans  les  théories  si  délicates  qui  la  con- 
stituent. Ils  n'ont  eu,  aux  yeux  du  véritable  philosophe,  que  le  tort 
de  parler  de  choses  qu'ils  n'entendaient  pas  ou  qu'ils  n'avaient  ja- 

•  Lettre  posthume  de  Cabanis ,  sur  les  causes  premières^  1824. 
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mais  étudiées.  Ils  ne  se  sont  pas  contentés  de  décrire  avec  exacti- 
tude le  matériel  des  organes,  ce  qui  est  déjà  beaucoup  pour  une 
tête  d'homme  ordinaire;  ils  ont  touIu  être  physiologistes  ou  méta- 
physiciens, et  ont  commis  et  ont  dû  commettre  toutes  les  erreurs 
de  l'ignorance  '•  » 

Ainsi,  d'après  cet  aveu  plein  d'autorité,  la  physiologie  est  une 
science  vaine,  dès  qu  elle  ne  commence  pas  par  admettre  avec  le 
reste  des  hommes  un  Dieu  et  une  âme.  Toutes  ces  expressions  de 
forces j  èi  agents  y  Ae  propriétés^  AefluideSy  Al  essences  y  sont  de  vraies 
chimères  pour  Tesprit.  Elle  peut,  à  force  de  travaux,  parvenir  à 
connaître  tous  les  ressorts  de  la  vie  humaine  ;  elle  peut  deviner 
quelques-unes  des  conditions  auxquelles  est  subordonnée  Tunion 
de  l'être  moral  et  de  l'être  organique  ;  mais  elle  ne  peut  d  elle- 
même,  et  par  la  simple  étude  de  la  matière,  monter  jusqu'à  la  rai- 
son de  l'intelligence.  Elle  roule  éternellement  dans  le  cercle  des 
causes  secondes;  la  cause  rçelle  lui  échappe.  Il  faut  donc  enfin  en  ve- 
nir à  Dieu.  «  Non,  dit  un  philosophe,  nous  ne  saurions  faire  un  seul 
pas  dans  l'explication  des  phénomènes,  sans  admettre  la  présence 
et  l'action  immédiate  d'un  agent  immatériel,  qui  enchaîne,  meut  et 
dispose  toutes  choses  selon  les  règles  et  pour  les  fins  qu'il  trouve 
à  propos  *.  » 

Cabanis,  à  force  de  pousser  loin  les  recherches  de  son  esprit  sur 
le  travail  des  organes,  est  parvenu  à  découvrir  le  vide  qui  se  ren- 
contre toujours  nécessairement  au  terme  des  travaux  physiologiques 
lorsqu'ils  ne  sont  point  éclairés  par  Vidée  de  Dieu  et  d'une  âme 
immortelle.  «  L'homme,  dit-il,  est  exposé  à  l'action  d'une  foule  de 
causes  qui  lui  sont  inconnues,  et  dont  les  effets  lui  deviennent  d'au- 
tant plus  frappants,  qu'elles  se  dérobent  plus  obstinément  à  ses 
regards  *.  »  Souvent  cet  illustre  incrédule  proclame  cette  igno- 
rance de  l'homme,  à  qui  «  il  reste  toujours  à  concevoir  comment 
les  propriétés  de  la  matière  sont  combinées  et  coordonnées  de  ma- 
nière à  produire  des  phénomènes  si  compliqués,  si  savants*;»  et  il 
affirme  que  «  cette  ignorance  demeure  toujours  la  même  à  l'égard 
de  la  cause  universelle  et  première,  dont  ces  propriétés  ne  sont  elles- 
mêmes  que  des  effets  ou  des  productions  ^.  » 

Comment  un  si  grand  raisonneur  n'a-t-il  pas  su  combler  ce  vide 


■  Notes  de  M.  Bérard  sur  la  lettre  citée  de  Cabanis. 

•  Berkeley, 

*  Lettre  posthume, 
«  Ibid. 

»  Ibid. 


de  la  science  ?  Il  cherche  bien  avec  eff<Nrt  à  remonter  jusqu'à  une 
cause  premièrei  intelligenle;  mais  il  s'arrête  au-milîeu  de  saconne; 
sa  raison  fléchit,  et  ne  peut  le  porter  jusqu'à  Dieu.  Tant  il  e^  mrai 
que  ce  n  est  pas  d  elle-même  que  la  raison  peut  ^e  flatter  d'arriver  i 
cette  haute  vérité  !  L'étude  philosophique  de  la  matière  doîjt  partir 
de  Dieu,  pour  ramener  à  Dieu  «  la  connaissaoïce  d'une  cause  finale 
surpassant  sans  cela  la  faible  portée  de  Tesprit  humain.  »  «En  Dieu, 
en  efTet,  dit  Bossuet,  est  la  raison  primitÎTe  de  tout  ce  qui  est,  et 
de  tout  ce  qui  s*entend  dans  l'univers  '.  »  C'estdonc  de  ce  point  quil 
faut  partir,  disons-nous,  et  la  physiologie,  qui  croit  se  suffire  à  elfe*- 
même,  bâtit  des  théories,  creuse  des  abîmes,  sans  pouvoir  jamais 
toucher  le  terme  des  difficultés  qui  déconcertent  toutes  ces  re** 
cherches. 

Observons  encore  cette  fois  combien  la  philosophie  des  sctesees 
se  simplifie  pour  l'homme  qui  fait  dépendre  leur  certittide  de  la 
^érité.fondainentaleique  la  société  tout  entière  lui  a  révélée,  et  qoî 
se  montre  toujours  en  effet  conmie  la  première  raison  de  toutes 
choses.  Une  fois  appuyée  sur  cette  base  solide,  la  physiologie,  comme 
les  autres  sciences  physiques,  ne  laisse  pas  que  de  n^rcher  avec 
hardiesse  dans  l'étude  des  phénomènes  de  la  vie.  Ses  progrès-nrane 
seront  d'autant  plus  sûrs,  qu'elle  n'aura  pointa  craindre  d'averse 
perdre  dans  des  profondeurs  aacas  fin.  Elle  étudiera  avec  sécurité 
les  admirables  secrets  de  l'organisation,  parce  qu'elle  n'aura  ,peîiBft 
la  témérité  dangereuse  d'expliquer  d'elle  -  même  des  o^ystèses  ipi 
fi:apperont  son  intelligence.  Elle  montrera  les  vrais  rap{>otis  dn 
physique  et  du  moral,  et.  admirera  l'union  mystérieuse  de  l'âmeieft 
du  corps,  sans  être  exposée  à  tomber  dans  des  erreurs  matécîelLBS 
^par  la  prétention  d'attribuer  au  corps  une  action  que  la  raison  xm 
peut  comprendre,  ^t  que  l'expérience  même  ne  peut  avouer.  C'ert 
'en  soumettant  la  physiologie  à  un  tel  ordre  d'idées,  que  Boasuet 
.lui  donnavOe  caractère  de^aaideur  que  son  génie  imprimait  a  -twm 
ses  tra^eaux,  et  qu'elle  n'avait  point  retreui»é  depuis,  msdgré  nos 
'sammtes<décQuve£tes,jusqu'au  moment  où  cet  illustre  professeur,  i 
,§pà  j'aiji  souventren^unté  dégages  pensées,  est  venu  lui  redonner 
une  direction  noble  et  généreuse,  mais  peut-4tre  trop  élevée  pour 
4f abject  .masérialiaine  des  sciences  .modëroe& 

«  Je  suis  loin,  dit  un  auteur  récent,  de  vouloir  saper  les  fonde- 
ments de  la  raison  et  de  contester  à  l'homme  le  droit  de  s'en  t^iir 
quelquefois  à  son  témoignage  ;  je  veux  seulement  démontrer|qn  ellt 

*  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 
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est  incapable  déjuger  de  tout  ;  qiie  dans  Tordre  naturel  même  il  est 
une  foule  de  quostions  au-dessus  de  sa  portée  ;  qu'à  chaque  mo- 
ment ellerencontre  des  mystères  qu'elle  est  obligée  de  croire,  etqoe 
cependant  elle  ne  peut  expliquer;  que,  dans  la  religion,  tout  étant 
pour  elle  incompréhensible,  jusqu'à  IDieu  même,  elle  doit  tout  re- 
jeter, si  elle  ne  Yeut  admettre  que  ce  qu  elle  peut  comprendre;  en 
un  mot,  qu'eUe  a  nécessairement  des  bornes,  et  que,  dès  l'instant 
qu'elle  veut  les  franchir,  elle  est  réduite  à  s'égarer  dans  les  obscu- 
res régions  du  doute,  ou  à  se  reposer  dans  Tindifférence.  Quand  il 
ne  s'agit  que  de  questions  oiseuses  et  frivoles,  la  raison  peut  se  per- 
dre et  se  plaire  dans  ses  conjectures;  Dieu  a  livré  le  monde  à  ses 
vaines  disputes  :  mais  la  religion  n'est  pas  faite  pour  servir  de  jouet 
à  l'esprit  humain;  elle  aspire  au  contraire  à  captiver  Thomme  sous 
ses  lois  ;  s'il  commence  une  fois  à  l'environner  de  doutes,  à  élever 
contre  elle  ses  orgueilleux  sophismes,  il  finit  bientôt  par  secouer 
le  joug  qu  elle  veut  lui  imposer. 

V  On  ne  saurait  se  défendre  d'une  profonde  pitié  quand  on  en- 
tend la  philosophie,  tout  à  la  fois  si  feible  et  si  présomptueuse, 
répéter  sans  cesse  à  l'homme  qu'il  doit  n'écouter  que  sa  raison 
seule,  ne  rien  admettre  que  ce  qu'elle  lui  démontre,  et  rejeter  tout 
ce  qu'elle  ne  comprend  pas.  Car  enfin,  qu'est  ce  lui  dire  autre 
chose,  sinon  qu'il  peut  tout  connaître  et  tout  comprendre?  et  à 
moins  de  supposer  une  intelligence  sans  bornes  comme  celle. de 
Dieu  même,  sur  quel  fondement  peut-on  lui  défendre  d'examinei^ 
du  moins,  lorsqu'au  nom  de  la  Divinité,  des  hommes  se  présentent 
pour  lui  révéler  des  dogmes  qu'il  ne  conçoit  pas  ?  N'y  eût-il  qu'une 
seule  vérité  inaccessible  à  l'esprit  humain,  le  principe  de  la  philo- 
sophie serait  une  absurdité  manifeste  ;  car  il  répugnerait  évidem- 
ment d'obliger  l'homme  à  suivre  en  tout  les  luinièresdesa  saisoi^, 
si  jamais  la  raison  peut  se  taire,  faute  de  lumières,  sur  les  dogmes 
qu'une  autorité  supérieure  viendra  proposer  à  sa  croyance.  Pour 
qu  elle  fût  en  état  de  juger  de  tout,  ne  iaudrait-il  pas  aussi  néces- 
sairement que  tout  fût  à  sa  portée?  Dès  qu'une  fois  l'esprit  humain 
reconnaît  des  homes  et  a'axréte^  il  ne  lui  appartient  plus  de  pro- 
noncer sur  rien  de  ce  qui  les  dépasse.  Et  quiconque  admettrait 
encore  une  seule  vérité  incompréhensible,  de  quelque  nature 
qu'eUe  soit,  ne  saurait  .plus  sans  contradiction  en  rejeter  aucune, 
par  cette  seule  raison  qu'il  ,ne  la  conoprend  pas.  Peu  importe  qu'il 
ait  pu  la  découvrir , par  lui-même,  au  qu'elle.lui  soit  manifestée^par 
un  témoignage  étranger,  il  suffit  qu'elle  repose  sur  un  motif  de  cer- 
titude inébranlable;  et  l'aveugle -né  qui  douterait  de  l'existence  des 
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couleurs  que  tout  le  monde  lui  atteste,  sous  prétexte  qu'il  ne  peut 
les  concevoir,  ne  serait  pas  moins  tenu  pour  fou  que  l'ignorant 
Tillageois  qui  refuserait  de  croire  aux  expériences  de  la  chimie 
qu'il  verrait  de  ses  yeux,  sous  prétexte  qu'un  grand  nombre  de  ces 
expériences  contredisent  ses  idées....;... 

•  Est-il  une  seule  vérité,  un  seul  principe  que  nous  puissions 
pleinement  expliquer  ou  concevoir?  La  physique  et  les  sciences 
exactes,  aussi  bien  que  la  philosophie,  n'offrent-elles  pas,  pour 
ainsi  dire,  à  chaque  instant,  d'immenses  profondeurs  où  la  raison 
n'aperçoit  que  ténèbres?  Tout  est  presque  mystère  pour  l'homme, 
au  dehors  comme  au  dedans  de  lui-même.  Une  inquiète  curiosité 
Tentraîne  à  la  recherche  de  la  nature  des  êtres,  de  leurs  causes,  de 
leurs  rapports;  et  à  peine  son  intelligence  a-t-elle?fait  le  premier 
pas,  qu'elle  s'arrête,  Taincué  par  des  difficultés  insurmontables. 
Qu'est-ce  que  l'homme,  la  pensée,  le  temps,  l'espaCe,  la  matière,  le 
mouvement  et  la  vie  même?  Depuis  le  grain  de  sable  que  le  vent 
emporte,  jusqu'à  ces  corps  immenses  qui  roulent  la  lumière  sur  nos 
têtes  ;  depuis  l'insecte  le  plus  vil,  jusqu'au  chef-d'œuvre  de  la  créa- 
tion, tout  renferme  pour  l'homme  des  secrets  impénétrables.  Que 
les  philosophes,  après  cela,  viennent  encore  nous  étourdir  de  leurs 
ambitieuses  prétentions.  Ils  votidraient comprendre,  disent-ils,  avant 
de  croire,  et  ils  s'étonnent  que  l'infini  même  échappe  à  leur  pen- 
sée. Eh  bien!  qu'ils  essaient  du  moins  de  se  comprendre  eux- 
mêmes  ;  qu'ils  nous  disent  donc  ce  que  c'est  que  la  raison,  le  senti- 
ment, la  mémoire,  et  toutes  les  facultés  de  l'esprit  humain  ;  qu'ils 
nous  disent  ce  que  c'est  qu*un  songe,  ce  qui  le  fait  naître,  ce  qui  le 
distingue  delapensée,  et  pourquoi  l'intelligence  est  aussi  endormie 
durant  le  sommeil  ;  qu'ils  nous  disent  enfin  bien  clairement  pour- 
quoi l'intelligence  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes  ;  quelle 
espèce  d'influence  peut  avoir  sur  elle  l'organisation  physique; 
comment  l'âme  se  trouve  si  intimement  unie  au  corps;  comment 
elle  lui  commande  et  le /ait  agir,  et  pourquoi  cependant  elle  n'est 
pas  toujours  maîtresse  de  le  quitter  ou  de  le  retenir  quand  il  lui  plaît. 

»  Plus  on  y  réfléchit,  plus  on  reconnaît  que  l'esprit  humain  n'em- 
brasse presqiie  rien  totalement.  «  La  dernière  marche  de  la  raison, 
»  dit  Pascal,  c'est  de  reconnaître  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses 
«qui  la  Surpassent  ;  elle  est  bien  faible  si  elle  ne  va  jusque-là  ^  »  Ja- 
mais les  philosophes  pourront-ils  expliquer  les  choses  en  appa- 
rence les  plus  simples,  et  que  le  peuple  ne  soupçonne  pas  même 

•  Pensées,  ch.  6. 
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inintelligibles.'^  comprenons-nous  ce  que  c'est  que  la  matière,  par 
exemple?  Est-ce  un  composé  de  substances  simples,  sans  parties, 
sans  étendue?  mais  comment  de  semblables  éléments. pourraient- 
ils  former  un  corps  étendu  ?  réunissez,  tant  que  vous  le  voudrez,  des 
substances  qui  ne  soient  ni  composées,  ni  étendues,  c'est-à-dire 
qui  ne  soient  pas  matérielles^  jamais  vous  n  aiu:ez  de  la  matière.  Et 
qui  pourrait  même  concevoir  ime  composition  quelconque  avec 
des  éléments  simples?  Jamais  une  réunion  matérielle  sera- t-elle pos- 
sible sans  un  contact  physique,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  sans 
des  parties  qui  se  touchent?  La  matière  est-elle,  au  contraire,  un 
composé  de  substances  divisibles  et  corporelles?  mais  ces  éléments 
seront  encore  évidemment  de  la  matière,  et  alors  je  demande  aux 
philosophes  s'ils  comprennent  eux-mêmes  ce  qu'ils  disent.  Toutes 
leurs  définitions,  (pielqpes  expressions  qu'ils  emploient,  ne  se  ré- 
duisent-elles pas  toujours  en  propres  termes  à  celle-ci  :  la  matière 
est  de  la  matière^  sans  qu'il  soit  possible  à  l'esprit  humain  de  con- 
cevoir en  aucune  manière,  ni  ce  qui  en  forme  l'essence,  ni  les  élé- 
ments dont  elle  se  compose.  Et  d'ailleurs,  si  la  matière  est  néces- 
sairement composée  de  parties  essentiellement  divisibles,  il  s'en- 
suit donc  que  chaque  atome  renferme  encore  une  infinité  de  parties 
infiniment  petites,  qui  cependant  sont  elles-mêmes,  tout  aussi  bien 
que  la  masse  entière,  divisibles  jusqu'à  l'infini.  Or,  tout  cela,  je  le 
demande,  est-il  bien  à  la  portée  de  l'esprit  humain  ? 

>  Comprenons-nous  mieux  ce  que  c'est  que  l'espace  ?  Est-il  infini? 
est-il  borné  ?  Dans  le  premier  cas,  qu'on  m'explique  donc  ce  que 
c'est  qu'un  infini  composé  de  parties,  ou  autrement,  de  divisions 
essentiellement  finies?  Dans  le  second,  qu'on  me  dise  par  quoi  il 
est  borné,  et  ce  que  l'imagination  peut  concevoir  au  delà  de  ses 
limites,  qui  ne  soit  pas  toujours  de  la  matière  ou  du  vide,  et  par 
conséquent,  qui  ne  soit  encore  de  la  matière,  ou  qui  n'en  suppose. 

*  Ck)mprenons-nous  enfin  ce  que  c'est  que  le  temps,  et  surtout  ce 
que  c'est  que  l'éternité?  Dira-t-on  qu'elle  n'est  qu'une  succession 
infinie  d'instants? mais,  outre  que  toute  succession  suppose  un  com- 
mencementjpuisqu  il  ne  peut  y  avoir  des  nombres  subséquents  sans 
qu'il  y  en  ait  eu  d'abord  un  premier,  comment  se  fait-il  que  des  in- 
stants finis  donnent  une  succession  infinie  ?  Et  d'ailleurs,  peut-on 
concevoir  qu'étant  actuellement  infinie,  elle  ne  laisse  pas  dé  croître 
toujours?  etc........... 

»  Il  faut  donc  que  l'homme,  bon  gré  malgré,  reconnaisse  dans 
la  nature,  comme  dans  la  religion,  une  foule  de  vérités  qui  sont 
au-dessus  de  sa  raison,  et  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  comprendre. 
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paice  que,  après  tdut,  sa  raison  a  dbs  bornes,  et  qu'il  est  nécessai-' 
rement  quelque  chose  au-dessus  d*elle  qui  n*en  a  point  '.  » 

Je  pourrais  multiplier  les  citations,  mais  jexeuToie  ce  qull  me 
reste  à  dire  sur  ce  point  à  l'aiticlè  de  la  religion  révélée,  où  j'aurai 
occasion  de  traiter  des  mystères.  Pour  le  moment^  je  n'ai  Toulu  faire 
autre  chose  que  de  constater  les  bornes  de  Pesprit  humain.  C'esr 
un  principe  posé,  dont  les  conséquences  se  développeront  en:leur 
temps.  Concluons  avec  Tun  des  philosophes  qui  ont  le  plus  longae^ 
ment  étudié  l'entendement  humain  : 

«  C'est  avoir  une  trop  bonne  opinion  de 'nous-mêmes,  que  dé  ré- 
duire toutes  choses  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité,  et  dcr 
conclure  que  tout  ce  qui  passe  notre  compréhension  est' impos- 
sible; comme  si  une  chose  ne  pouvait  être,  dès  là  que  nous  ne 
saurions  concevoir  comment  elle  se  peut  faire.  Bonier  ce  que  Dieu 
peut  £ûre  et  ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c'est  donner  une 
étendue  infime  à  notre  compréhension^  ou  faire  IMeo  luî-méme 
fini  ^  »  ' 

Mamtenant  que  nous  avons  considéré  la  phis  noble  partie  de 
nous-mêmes,  la  raison,  de  manière  à  en  connaîtrela  force  et  la  fai- 
blesse, nous  terminerons  cette  seconde  partie  par  deux  extraits, 
Fun  de  Pascal  [art  vi"),  l'autre  de  Nicole  («fe  la  Faiblesse  de 
Phomme). 

SXTAAIT   DE  PJLSCAli. 

De  la  grandeur,  de  la  vanité»  de  la  faibleMe,.et  de  lamiaère  des  hommes. 

I.  En  écrivant  ma  pensée,  elle  m'échappe  quelquefois  ;  mais  cela 
me  fait  souvenir  de  ma  faiblesse  que  j'oublie  à  toute  heure;  ce  qui 
m'in&truit  autant  que  ma  pensée  oubliée; car  j^  ne  tends  qu'à  con- 
naître mon  néant. 

IL  Mon  humeur  ne  dépend  guère  du  ten^s.  J'ai  mon  brouillard 
et.  mon  beau  temps  au  dedans  de  moi.  Le  bien  et  le  mal  de  mes 
affaires  même  y  fait  peu.  Je  m'efforce  de  moi-même  contre  la  mau- 
vaise fortune;  et  la  gloire  de  la  dompter  me  la  fait  dompter  gaâe- 
ment;  au  lieu  que  d'autres  fois  je  fais  Tindifférent  et  le  dégoûte 
dans  la  bonne  fortune. 

IIL  Quelle  chimère  est-ce  donc  que  l'homme?  quelle  nouveauté, 
quel  chaos, xjuel  sujet  de  contradiction.^  «^uge  de  toutes  choses^  im- 

'  Jccord  de  la  foi  avec  la  raison^  ch«  2.  Pari^,  1827. 

s  Locke,  Essai  philosoph,  sur  l'entendement  humain  y  p.  522. 
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bocUe,  ver  de  terre,  dépositaire  dn  vrai,  amas  dincertihide,  gloire 
6t  rebut  de  Funivers;  s'il  se  Tante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse,  je  lé 
vante,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'ilîest 
\m  monstre  inoompréhensible. 

IV.  La  prerai^e- chose  qu'il  offre  à  Fhomme,  quand  il  se  re- 
garde, c'est  son  oorps,  c*eat*à-dirc  une  certaine  portion  de  matière 
qoi  loiesi-pit^pre.  Maisj  pour  comprendre  ce  qu  elle  est,  il  faut  qu'il 
la-oompaire  avec  tout  ce  qui  est  au-dessus  deluij  et  tout  ce  qui  est» 
att-dessouS)  afinde  reconnaître  ses  justes  b(»mes. 

Qu'il  ne  »  arrête  donc  pas  à  regarder  simplement  les  objets  qui 
renvîronnâit;  Qu'il  contemple  la  nature  entière  dans,  sa  haute  et* 
pknoe  majesté;  Qu'il  considère  cette  éclatante  lumière,  mise  comme 
uDelampeéterneHe  pour  édairer  Tunivers.  Que  ht  terre  lui  paraisse^ 
comme  un  point,  au  prix  du  vaste  tour  que  cet  astre  décrit.  Et  qu'il' 
s^onne  de.  ce  que  ce  vaste  tour  kii-même  n'est  qu'un  point  tres- 
dë&cat,  à  celui  que  les  astres,  qui  roulent  dans  le  firmament,  em- 
brassent. Mais,  si  notre  vue  s'arrête  là,  que  l'imagination  passe  ou- 
tre :  elle  se  lassera  plutôt  de  concevoir  que  la  nature  de  fournir. 
Tout  ce  que  nous  voyons  du  monde  n'est  qu'un  trait  imperceptible 
dans  ramp4e  sein  de  la  nature.  Nulle  idée  n'approche  de  retendue 
de -ses-espaces.  Nous  avons l>eau  enfler  nos  conceptions,  nousnen- 
fantôns  que  des  atomes  au  prix  de  la  réalité  des  choses.  Cest  une 
sphère  infinie,  dont  le  centre  est  partout,  la  cnr^onférence  nuHe 
part.  Enfin  c'est  un  des  plus  grands  caractères  sensibles  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  que  notre  imagination  se  perde  dans'  cette 
pensée. 

Que  riionnne,  étant  revenu  à  soi,  considère  ce  qu'il  esi.  Qu'il  se^ 
regarde  comme  égaré  dans  ce  canton  détourné  de  la  nature;  et* 
que,  dans  ce  que  lui  paraîtra  ce  petit  chaos,  où  il  se  trouve  logéj 
cest-à-dire  le  monde  visible,  il  apprenne  à  estimer  la  terre,  les 
royaumes,  les  villes,  et  soi*même,  son  juste  prix. 

Qu  est-ce  qu'un  homme  dans  l'infini  ?  qui  peutle  comprendre  ?' 
Mais,  pour  lui  présenter  un  autre  prodige  aussi  étonnant,  qu'il 
cherche,  dans  ce  qu'il  connaît,  les  choses  les  plus  délicates  :  qu'un 
ciron,  par  exemple,  lui  offre,  dans  la  petitesse  de  son  corps,  des 
parties  incomparablement  plus- petites,  des  jambes  avec  des  join- 
tures, des  veines  dans  ces  jambes,  du  sang  dans  ces  veines,  des  hu- 
meurs dans  ce  sang,  des  gouttes  dans  ces  humeurs.  Que,  divisant 
encore  ces  dernières  choses,  il  épuise  ses  forces  et  ses  conceptions; 
et  que  le  dernier  cAjet  où  il  puisse  arriver  soit  maintenant  celui  de- 
notre  discours.  Il  pensera,  peut-être,  que  c'est  là  Fextrême  petitesse 
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de  la  nature.  Je  veux  lui  faire  Toir  là  dedans  un  abîme  nouveau.  Je 
yeux  lui  peindre,  non-seulement  l'univers  visible,  mais  encore  tout 
ce  qu  il  est  capable  de  concevoir,  Timmensité  de  la  nature  dans 
Tenceinte  de  cet  atome  imperceptible.  Qu  il  y  voie  une  infinité  de 
mondes,  dont  chacun  a  son  firmament,  ses  planètes,  sa  terre,  en  la 
même  proportion  que  le  monde  visible  ;  dans  cette  terre  des  ani- 
mauX;  et  enfin  dans  des  cirons,  dans  lesquels  il  trouvera  ce  que  les 
premiers  ont  donné,  trouvant  encore  dans  les  autres  la  même  chose, 
sans  fin  et  sans  repos.  Qu'il  se  perde  dans  ces  merveilles,  aussi  éton- 
nantes par  leur  petitesse  que  les  autres  par  leur  étendue.  Car  qui 
n'admirera  que  notre  corps,  qui  tantôt  n'était  pas  perceptible  dans 
l'univers,  imperceptible  lui-même  dans  le  sein  du  tout,  soit  madnte- 
nant  un  colosse,  un  monde,  ou  plutôt  un  tout,  à  l'égard  de  la  der- 
nière petitesse  où  l'on  ne  peut  arriver. 

Qui  se  considérera  de  la  sorte,  s'effraiera  sans  doute  de  se  voir 
comme  suspendu,  dans  la  masse  que  la  nature  lui  a  donnée,  entre 
ces  deux  abîmes  de  l'infini  et  du  néant,  dont  il  est  également  éloi- 
gné. Il  tremblera  dans  la  vue  de  ces  merveilles  ;  et  je  crois  que,  sa 
curiosité  se  changeant  en  admiration,  il  sera  plus  disposé  à  les  con- 
templer en  silence  qu'à  les  rechercher  avec  présomption. 

Car  enfin  qu'est-ce  que  l'homme  dans  la  nature  P  un  néant  à  l'é- 
gard de  l'infini,  un  tout  à  l'égard  du  néant,  un  milieu  entre  tout.  Il 
est  infiniment  éloigné  des  deux  extrêmes,  et  son  être  n'est  pas 
moins  distant  du  néant  d'où  il  est  tiré  que  de  l'infini  où  il  est  en- 
glouti. 

Son  intelligence  tient,  dans  l'ordre  des  choses  intelligibles,  le 
même  rang  que  son  corps  dans  l'étendue  de  la  nature  ;  et  tout  et 
qu'elle  peut  faire  est  d'apercevoir  quelque  apparence  du  milieu  des 
choses,  dans  un  désespoir  éteniel  d'en  connaître  ni  les  principes  ni 
la  fin.  Toutes  choses  sont  sorties  du  néant,  et  portées  jusqu'à  l'in- 
fini. Qui  peut  suivre  ces  étonnantes  démarches.»^  L'auteur  de  ces 
merveilles  les  comprend^  nul  autre  ne  le  peut  faire. 

Cet  état,  qui  tient  le  milieu  entre  les  extrêmes,  se  trouve  en  toutes 
nos  puissances.  ' 

Nos  sens  n'aperçoivent  rien  d'extrême.  Trop  de  bruit  nous  as- 
sourdit, trop  de  lumière  nous  éblouit,  trop  de  distance  et  trop  de 
proximité  empêchent  la  vue,  trop  de  longueur  et  trop  de  brièveté 
obscurcissent  un  discours,  trop  de  plaisir  incommode,  trop  de  con- 
sonnances  déplaisent.  Nous  ne  sentons  ni  l'extrême  chaud  ni  l'ex- 
Xxème  iroid.  Les  qualités  excessives  nous  sont  eimemies  et  non  pas 
sensibles:  nous  ne  sentons  plils,nous  en  souffrons. Trop  de  jeunesse 
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et  trop  de  vieillesse  empêchent  l'esprit  :  trop  et  trop  peu  de  nour- 
riture troublent  ses  actions  :  trop  peu  d'instruction  Tabêtissent.  Les 
choses  extrêmes  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas,  et  nous  ne 
sommes  point  à  leur  égard.  Elles  nous  échappent,  ou  nous  à  elles. 

Voilà  notre  état  véritable.  Cestce  qui  resserre  nos  connaissances 
en  de  certaines  bornes  que  nous  ne' connaissons  pas  ;  incapables  de 
savoir  tout,  et  d'ignorer  tout  absolument.  Nous  sommes  sur  un  mi- 
lieu vaste^  toujours  incertains,  et  flottants  entre  l'ignorance  et  la 
connaissance;  et,  si  nouspensons  aller  plus  avant,  notre  objet  branle 
et  échappe  nos  prises;  il  se  dérobe,  et  fuit  d  une  fuite  éternelle  : 
rien  ne  le  peut  arrêter.  C'est  notre  condition  naturelle,  et  toutefois 
la  plus  contraire  à  notre  inclination.  Nous  brûlons  du  désir  d'ap 
profondirtout,  et  d'édifier  une  tour  qui  s'élève  jusqu'à  l'infini; mais 
tout  notre  édifice  craque,  et  la  terre  s'ouvre  jusqu'aux  abîmes. 

V.  L'homme  n'est  qu'un  roseau  le  plus  faible  de  la  nature  ;  mais 
c'est  un  roseau  pensant.  Il  ne  faut  pas  que  l'univers  entier  s'arme 
pour  l'écraser;  une  vapeur,  une  goutte  d'eau  suffit  pour  le  tuer; 
mais,  quand  l'univers  l'écraserait,  l'homme  serait  encore  plus  noble 
que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt  ;  et  l'avantage  que  l'u- 
nivers a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien. 

Ainsi  toute  notre  dignité  consiste  dans  la  pensée.  C'est  de  là  qu'il 
faut  nous  relever,  non  de  l'espace  et  de  la  durée, 

VL  L'homme  est  si  grand,  que  sa  grandeur  paraît  même  en  ce 
qu'il  se  connaît  misérable.  Un  arbre  ne  se  connaît  pas  misérable.  II 
est  vrai  que  c'est  être  misérable  que  de  se  connaître  misérable  ; 
mais  c'est  aussi  être  grand  que  de  connaître  qu'on  est  misérable. 
Ainsi  toutes  ces  misères  prouvent  sa  grandeur  :  ce  sont  misères 
de  grand  seigneur,  misères  d'un  roi  détrôné. 

Vn.  Nous  avons  une  si  grande  idée  de  l'âme  de  l'homme,  que 
nous  ne  pouvons  souffrir  d'en  être  méprisés,  de  n'être  pas  dans  l'ec- 
time  d*une  âme,  et  toute  la  félicité  des  hommes  consiste  dans  cette 
estime. 

Si,  d'ufa  côté,  cette  fausse  gloire  que  les  hommes  cherchent  est  une 
grande  marque  de  leur  misère  et  de  leur  bassesse,  c'en  est  une 
aussi  de  leur  excellence  :  car,  quelques  possessions  qu'il  ait  sur  la 
terre,  de  quelque  santé  et  commodité  essentielle  qu'il  jouisse ,  il 
n'est  pas  satisfait  s'il  n'est  pas  dans  l'estime  des  hommes.  Il  estime  si 
grande  la  raison  de  l'homme,  que,  quelque  avantage  qu'il  ait  dans 
le  monde,  il  se  croit  malheureux  s'il  n'est  placé  aussi  avantageuse- 
ment dans  la  raison  de  l'homme.  C'est  la  plusbelle  place  du  monde, 
rien  ne  peut  le  détourner  de  ce  désir,  et  c'est  la  qualité  la  plus  inef- 
cu  c.  ao 
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façable  du  cœur  de  Thomme  :  jusque-là  que"^  ceuxqui  rini^priseiKtJe 
plus  les  hommes,  et  qui  \es  égalent  aux  béte&,  en  vevleat  encore 
être  admirés,  et  se  contredisent  à  eux-mêmes  par  leur  propce  .sen- 
timent ;  leur  nature,  qui  est  plus  forte  que  toute  leur  4'aisoni,  ies 
convainquant  plus  fortement  de  la  grandeur  de  Tliomme  que  la  rai- 
son ne  les  convainc  de  sa  bassesse. 

VIII.  Nous  ne  nous  contenterons  pas  de  la  vie  que  nous  avons 
en  nous  et  notre  propre  être  :  nous  voulons  vivre  dans  Fidée.  des 
autres,  d*>une  vie  imaginaire.,  et  uons  nous  efforçons  pour  cela  de 
paraître.  Nous  travaillons  incessamment  à  embellir  et  conserver  icpt 
être  imaginaire,  et  négligeons  le  véritable.  Et,  si  nous  avons,  ou  la 
tranquillité,  ou  la  générosité,  ou  la  fidélité,  noys  nous  empressons 
de  le  faire  savoir,  afin  d'attacher  ces  vertus  à  cet  être  d'ims^na- 
tion  :  nous  les  <létacherons  plutôt  de  nous  pour  les  y  joindre,  et 
nous  serions  volontiers  poltrons,  pour  acquérir  la  réputation  detre 
vaillants.  Grande  marque  du  néant  de  notre  propre  êtr^  de  n!être 
pas  satisfait  Fun  sans  Tautre,  et  de  renoncer  souvent  à  Tun  pour 
Pautre  !  Car  qui  ne. mourrait  pas  pour  conserver  son  honneur,  celui- 
là  serait  infâme. 

IX.  La  douceur  de  la  gloire  est  si  grande,  qu'à  quelque  .chose 
qu'on  l'attache,  même  à  la  mort,  on  l'aime. 

X.  L'orgueil  nous  tient  d'une  possession  si  naturelle  au  milieu  de 
nos  misères  et  de  nos  erreurs,  que  nous  perdons  même  la  ^e  avec 
joie,  pourvu  qu'on  en  parle. 

XL  La  vanité  est  si  ancrée  dans  le  cœur  de  l'homme,  qu'un  gou- 
jat, un  marmiton,  un  crocheteur,  se  vante,  et  veut  avoir  ses  ad- 
mirateurs, et  les  j^hilosophes  même  en  veulent.  Ceux  gv^  éonvent 
contre  la  gloire  veulent  avoir  la  gloire  d'avoir  bien  écrit;  et  ceux 
qui  le  lisent  veulent  avoir  la  gloire  de  Tavoir  lu;  et  moi,  .qui  écris 
ceci,  j'ai  peut-être  cotte  envie,  et  peut-êtr0  que  ceux  qui  le  Jiroot, 
Tc^uront  aussi. 

XII.  Nous  sommes  si  présomptueux,  que  nous  voudrioQ3  être 
connus  de  toute  la  tctrre^  et  même  -des  |;ens  qui  viendront  qufind 
nous  n'y  serons  plus^  et  nous  sommes  si  yaips^  que  l'e^ûme  Jifi 
cinq  ou  six  personnes  qui  nous  envijonpent  noiis  amuste  ejtnpii^ 
(Contente. 

XIII.  On  ne  se  soucie  pas  d'être  estimé  dans  les  viUes  où  ^oaxjae 
fait  que  passer  3  mais  quand  00  j  doit  denjeuifejr  un  peu  de  feei»^ 
on  s'en  soucie.  Combien  de  temps  faut-il  ?  vin  temp3  propor^opné 
^  ^otre  durée  vaine  et  chérie, 

XIV.  Les  b^He^  actioas  jcaçMe^  sont  hs  pju^  4istiniabk3.  -Q^^^ 
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j'-em  Tois-qoelques^nnes  dans  Tbistoire,  elles  iDe  plaisent  fort.  Mais 
esfin-^Ues  n<etnt  pas  ëlé  tout  à  fiait  cachées^  pubqu'elles  ont  été  sues: 
.ce  peu,  par  «ù  elles  oiit  paru,  en  diminue  le  mérite;  car  c^tlà  le 
^lus  beau,  ide  les  avoir  youIu  cacber* 

Xy.  Nous  ne  tenons  jamais. au  présent.  Nous  anticipons Tavenir 
comme  trof>  lent,  «t  comme  pour  le  bâter,  ou  nous  rappelons  le 
|xafisé  pour  Tarrèter  comme  titop  prompt,  si  imprudents,  que  nous 
errons  dans  les  temps  qui  ne  sont  pas  à  nous,  et  ne  pensons  pas 
au  seul  qui  nous  appartient ,  et  si  vains,  que  nous  songeons  à  ceux 
qui  ne  sont  point,  et  laissons  échapper  sans  réflexion  le  seul 
qui  subsiste.  C'est  que  le  jprésent  d'ordinaire  nous  blesse  ;  nous  le 
cachons  à  notre  vue,  parce  qu  il  nous  afflige,  et  s'il  nous  est  agréa- 
ble, nous  regrettons  de  le  voir  échapper.  Nous  tâchons  de  le  scm- 
tenir  par  Tavenir^  et  ne  pensons  à  disposer  les  choses  qui  ne  sont 
pas  en  notre  puissance  pour  un  temps  où  nous  n'avons  aucune  as- 
surance d'y  arriver. 

Que  chacun  examine  sa  pensée  ;  il  la  farouYera  toujours  occupée 
au  passé  et  à  l'ayenir.  Nous  ne  pensons  presque  point  au  présent  ; 
^et,  si  nous  y  pensons,  ce  n'est  que  pour  en  prendre  iLa  lumicFe  pour 
disposer  l'avenir.  Le  présent  n'est  jamais  notice  but.  Le  passé  et  le 
présent  sont  nos  moyens;  le  seul  o^emr^sl;  xmtreob^^.  .Ainsi  nous 
ne  vivons  jamais,  mais  nous  espérons  de  vivce;  let»  nous  disposant 
toujours  à  être  heureux,  il  >efift  indubitable  que  nt^ts  ne  le  sex'ons 
jamais,  si  nous  n'aspirons  à  xraè  aiiitns  béatitiHle  qu'à  celle  dont  on 
peut  jouir  en  cette  vie,  etc.. 

XVI.  Peu  de  chose  nous  console,  parce  -que  «peu  de  chose  jious 
afflige. 

XYII.  Cronrwell  allait  ravager  tonte  la  chrétienté  :  la  famille 
royale  était  perdue,  et  la  sienne  à  jamais  puissante^  sans  un  petit 
grain  de  ^le  qui  se  mit  dans^son  urèti».  Bjoine  même  allait  trem- 
bler sous  Itti^Mais  ce  petit  gravier,  quin^étak  rien  ailleurs,  mis  en 
cet  endroit,  le  voilà  mort,  sa  fanuUe  absosséeiet  le  roi  rétabli. 

JLYIIL  Si  le  -oai^Ae  GléopâtM  eàt  été^lu&ooAirt,  toute  la  £aice  die 
la  terne  aurait  xsfaange. 

XIX.  Quand  il  est  cpiesbon  de  «juger  si  aa  doit  f«ùre  la  guerre  et 
tuer  tant  d'hommes,  oondamier  tant  d'Espagnols  à  la  mort,  c'est 
un  Jbomme  aeul  jqui  en  juge,  et.  encoce  intàresaé  ;  ce  devrait  être  un 
Ttiess 'tfidineseBt. 

XX.  La.  faiblesse  de  la  raison  ide  d'homme  .paraît  bien  davantage 
en  ^ceux  tpd  aie  la  connaissent  pas  fpi'en  ceux  qui  la  connaissent. 

XXL  L'espm  ^u  phis  grand  ko«iime'ân>monde  n'est  ^as  si  inclé* 
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pendant,  qu  il  ne  soit  sujet  à  être  troublé  par  le  moindre  tintamare 
qui  se  fait  autour  de  lui  ;  il  ne  faut  pas  le  bruit  d'un  canon  pour 
empêcher  ses  pensées,  il  ne  faut  que  le  bruit  d'une  girouette  ou 
d'une  poulie.  Ne  vous  étonnez  pas  s'il  ne  raisonne  pas  bien  à  pré- 
sent, une  mouche  bourdonne  à  ses  oreilles,  c'en  est  assez  pour  le 
rendre  incapable  de  bon  conseil.  Si  vous  voulez  qu'il  puisse  trouver 
la  vérité,  chassez  cet  animal  qui  tient  sa  raison  en  échec  et  trouble 
cette  puissante  intelligence  qui  gouverne  les  villes  et  les  royaumes. 

XXII.  Les  inventions  des  hommes  vont  en  avançant  de  siècle  en 
siècle.  La  bonté  et  la  malice  du  monde  en  général  reste  la  même. 

XXIII.  La  nature  nous  rendant  toujours  malheureux,  en  tous 
états,  nos  désirs  nous  figurent  un  état  heureux,  parce  qu'ils  joignent 
à  l'état  où  nous  sommes  les  plaisirs  de  l'état  où  nous  ne  sommes 
pas  ;  et,  quand  nous  arriverions  à  ces  plaisirs,  nous  ne  serions  pas 
heureux  pour  cela,  parce  que  nous  aurions  d'autres  désirs  con- 
formes à  un  nouvel  état. 

XXIV.  Qu'on  s'imagine  un  nombre  d'hommes  dans  les  chaînes, 
et  tous  condamnés  à  la  mort,  dont  les  uns  étant  chaque  jour  égorgés 
à  la  vue  des  autres,  ceux  qui  restent  voient  leur  propre  condition 
dans  celle  de  leurs  semblable,  et,  se  regardant  les  uns  les  autres  avec 
douleur  et  sans  espérance,  attendent  leur  tom*.  C'est  Tiniage  de  la 
condition  des  hommes. 

XXV.  La  nature  de  Famour-propre  et  de  ce  moi  humain  est  de 
n'aimer  que  soi  et  de  ne  considérer  que  soi.  Mais  que  ferait-il?  Il  ne 
saurait  empêcher  que  cet  objet  qu'il  aime  ne  soit  plein  de  défauts 
et  de  misère.  Il  veut  être  grand,  et  il  se  voit  petit.  Il  veut  être  heu- 
reux, et  il  se  voit  misérable.  Il  veut  être  parfait,  et  il  se  voit  plein 
d'imperfections.  Il  veut  être  l'objet  de  l'amour  et  de  l'estime  des 
hommes,  et  il  voit  que  ses  défauts  ne  méritent  que  leur  aversion 
et  leur  mépris.  Cet  embarras  où  il  se  trouve  produit  en  lui  la  plus 
injuste  et  la  plus  criminelle  pslssion  qu'il  soit  possible  de  s'imagi- 
ner ;  ciair  il  conçoit  une  haine  immortelle  contre  cette  vérité  qui  le 
reprend  et  qui  le  convainc  de  ses  défauts.  Il  désirerait  de  l'anéantir, 
et,  ne  pouvant  la  détruire  en  elle-même,  il.  la  détruit  autant  qu'il 
peut  dans  sa  connaissance  et  dans  celle  des  autres  ;  c'est-à-dire  met 
tout  son  soin  à  couvrir  ses  défauts  et  aux  autres  et  à  soi-même,  et 
qu'il  ne  peut  souffrir  qu'on  les  lui  fasse  voir  ni  qu'on  les  voie. 

C'est  sans  doute  un  mal  que  d'être  plein  de  défauts^  mais  c'est 
encore  un  plus  grand  mal  que  d'^  être  plein  et  de  ne  vouloir  pas 
le  reconnaître,  puisque  c'est  y  ajouter  encore  celui  d'une  illusion 
volontaire.  Nous  ne  voulons  pas  que  les  autres  nous  trompent, 
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nous  ne  trouvons  pas  juste  qu'ils  veuillent  être  estimés  de  noHS 
plus  qu'ils  ne  méritent;  il  n'est  donc  pas  juste  aussi  que  nous  le& 
trompions,  et  que  nous  voulions  qu'ils  nous  estiment  plus  que  nous 
ne  méritons. 

Ainsi,  lorsqu'ils  ne  découvrent  que  des  imperfections  et  des  vices 
que  nous  avons  en  effet,  il  est  visible  qu'ils  ne  nous  font  point  de 
tort,  puisque  ce  ne  sont  pas  eux  qui  en  sont  cause,  et  qu'ils  nous 
font  un  bien,  puisqu'ils  nous  aident  à  nous  délivrer  d'un  mal,  qui 
est  l'ignorance  de  ces  imperfections  :  nous  ne  devons  pas  être  fâ- 
chés qu'ils  les  connaissent  et  qu'ils  nous  méprisent,  étant  juste  et 
qu'ils  nous  connaissent  pour  ce  que  nous  sommes,  et  qu'ils  nous 
méprisent  si  nous  sommes  méprisables. 

.  Voilà  les  sentiments  qui  naîtraient  d'un  cœur  plein  de  justice  et 
d'équité.  Que  devons-nous  dire  du  nôtre,  en  y  voyant  une  dispa- 
sition  toute  contraire?.  Car  n'est- il  pas  vrai  que  nous  haïssons  la 
vérité  et  ceux  qui  nous  la  disent,  et  que  nous  aimons  qu'ils  se 
trompent  à  notre  avantage,  et  que  nous  voulons  être  estimés  d'eux, 
autres  que  nous  ne  sommes  en  effet? 

Il  y  a  différents  degrés  dans  cette  aversion  pour  la  vérité.  Mais 
on  peut  dire  qu'elle  est  dans  tout  en  quelque  degré,  parce  qu'elle  est 
i'iséparable  de  l'amour-propre.  C'est  cette  mauvaise  délicatesse  qui 
oblige  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  de  reprendre  les  autres  de 
choisir  tant  de  tours  et  de  tempéraments  pour  éviter  de  les  cho- 
quer. II  faut  qu'ils  diminuent  nos  défauts,  quils  fassent  semblant 
de  les  excuser,  qu'ils  y  mêlent  des  louanges  et  des  témoignages 
d'affection  et  d'estime  ;  avec  tout  cela,  cette  médecine  ne  laisse  pas 
d'être  amère  à  l'amour-propre.  Il  en  prend  le  moins  qu'il  peut,  et 
toujours  avec  dégoût,  et  souvent  même  avec  un  secret  dépit  con- 
tre ceux  qui  la  lui  présentent. 

Il  arrive  de  là  que,  si  on  a  quelque  intérêt  d'être  aimé  de  nousj 
on  s'éloigne  de  nous  rendre  un  office  qu'on  sait  nous  être  dés- 
agréable, on  nous  traite  comme  nous  voulons  être  traités  :  nous 
haïssons  la  vérité,  on  nous  la  cache  ;  nous  voulons  être  flattés,  on 
nous  flatte;  nous  aimons  à  être  trompés,  on  nous  trompe. ' 

C'est  ce  qui  fait  que  chaque  degré  de  bonne  fortune  qui  nous 
élève  dans  le  monde  nous  éloigne  davantage  de  la  vérité,  parce 
qu'on  appréhende  plus  de  blesser  ceux  dont  l'affection  est  plus 
utile  et  l'aversion  plus  dangereuse. 

Un  prince  sera  la  fable  de  toute  l'Europe,  et  lui  seul  n'en  saura 
rien.  Je  né  m'en  étonne  pas  :  dire  la  vérité  est  utile  à  celui  à  qui  on 
la  dit,  mais  désavantageux  à  ceux  qui  la  disent,  parce  qu'ils  se  font 
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haïr.  Or  ceux  c[ui  viTent  avec  tes  princes  aimeiit  mieux  leurs  iiAe- 
réts  que  celui  dhi  prince  qu*îb  servent,  et  ainsi  il&  n'ont  gardke  de 
lui  procurer  un  avantage  en  se  nuisant  à  eux-mêmes.  Ce  mulheur 
est  sans  doute  plus  grand  et  plus  ordinaire  dans  les  plus  grandes 
fortunes,  mais  les  moindres  n'en  sont  pas  exemptes,  parce  qu'il  y 
a  toujours  quelque  intérêt  à  se  faire  aimer  des  hommes;  ainsi  la 
vie  humaine  n'est  qu'une  illusion  perpétuelle.  On  ne  fait  que  s'entre- 
tromper  et  s'entreflatter.  Personne  ne  parle  de  nous  en  notre  pré- 
sence comme  il  en  parle  en  notre  absenœ  ;  l'union  qui  est  entre 
les  hommes  n'est  fondée  que  sur  cette  mutuelle  tromperie;  et  peu 
d'amitiés  subsisteraient,  si  chacua  savait  ce  que  son  ami  dit  de  lui 
lorsqu'il  n'y  est  pas,  quoiqu'il  parle  alors  sincèrement  et  sans  pas- 
sion. L'homme  n'est  donc  que  déguisement,  que  mensonge,  hypo- 
crisie, et  en  soi-même,  et  à  l'égard  des  autres.  Il  ne  veut  pas  qu'on 
lui  dise  la  vérité,  il  évite  de  la  dire  aux  autres,  et  toutes  ces  dispo- 
sitions si  éloignées  de  la  justice  et  de  la  raison  ont  une  racine  na- 
turelle dans  son  cœur. 

XXYI.  Je  mets  en  fait  que,  si  tous  les  hommes  savaient  ce  qu'ils 
disent  les  uns  des  autres,  il  n'y  aurait  pas  quatre  amia  dans  le 
monde.  Cela  paraît  par  les  querelles  que  causent  les  rapports  indé- 
cents qu'on  en  fait  quelquefois. 

XXVII.  Rien  n'est  plus  capable  de  nous  faire  entrer  dan&  la 
connaissance  de  la  misère  des  hommes  que  âe  considérer  la  cause 
véritable  de  l'agitation  perpétuelle  dans  laquelle  ib  passent  toultfe 
leur  vie. 

L'âme  est  jetée  dans  le  corps  pour  y  (aire- un  séjour  de  peu  de 
durée.  Ellle  sait  que  ce  n'est  qu'un  passage  à  un  voyage  étemel',  et 
qu'elle  n'a  que  le  peu  de  temps  que  dure  lia  vie  pour  s'y  pp^arw. 
Les  nécessités  de  la  nature  lui  en  ravissent  une  très-grandb  partie. 
'  Il  ne  lui  en  reste  que  très-peu  dont  elfe  poisse  disposer.  Mais  ce  peu 
qui  lui  reste  l'incommode  si  fort  et  l'embarrasse  si  étrangement, 
qu'elle-  ne  songe  qu'à  le  perdre.  Ce  lui  est  une  peine  ihsupportablr 
d'être  obligé  de  vivre  avec  soi  et  de  penser  à  soi.  Ainsi  tout  son 
soin  est  de  s'oublier  soi-même,  et  de  laisser  s'écouler  ce  temps  si 
court  et  si  précieux  sans  réflexion,  en  s'occupant  des  choses  qui 
Tempêchent  d'y  penser. 

C'est  l'origine  de  toutes  les  occupations  tumultuaires  des  hom- 
mes et  de  tout  ce  qu'on  appelle  divertissement  ou  passe-temps, 
dans  lesquels  on  n'a  en  effet  pour  but  que  d'y  laisser  passer  le 
temps  saTis  le  sentir,  ou  plutôt  sans  le  sentir  soi-même,  et  d'éviter, 
en  perdant  c^tte  partie  de  là  vie,  Famertume  et  le  dégoût  intérieur 
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qiûr  aftoompagnetaiènV  nécessairement  Fattentiôn  que  Ton  ferait 
svaxam-même  durant  ce  temps^là.  L'âme  ne  trouve  rîeli  en  elle  qui 
la.ecmfentev  Elle  n'y  voit  rien  qui  ne  l'afflige  quand  elle  y  pense. 
CMbeapi  \si^Gontfsm^àe  se^répand^e  au  dehors,  et  de  chercher 
dans  l'applicadon  au%  ehoBesr  «%térieuses  à  perdre  le  souvenir  de 
soiiréfeat  vÀitable.Sa^  joie  consiste  dans  cet  oubli  :  et  il  suffit,  pour 
la.  sendre'  misérable,  de  l'obliger  de  se  voir  et  Jêtre  avec  soi. 

On  charge  les  hommes  dès  Feuftince  du  soin  de  leur  honneur 
etL  de  leurs  l»ens,  et  même  du  bien  et  de  Phonneur  de  leurs  pa- 
rems  et  fte  leur^  ami».  On  lés  accable  de  l'étude  des  langues,  des 
scî«iiatt%  des^jexercices  et  des  arte.  Chi^  les  charge  d'affaires;  on  leur 
fait  entèmfee^  qu'ils  ne  sauraient  être  heureux  s'ils  ne  font  en  sorte, 
par*  leur  industrie  et  par  leur^soin,  que  leur  fortune,  leurhon- 
neiir,^  et  même  la  fortune  et  l'honneur  de  leurs  amis,  soient  en  bon 
état,  et  qu'une  seule»  de  ees^  choses  qin  manque  les  rend  malheu* 
reux.  Ainsi  on-  leur  donne  des-  charges  et  des  affaires  qui  les  font 
tracasser  des  la  point»  du  jour.  Voilà,  direz-vousj  une  étrange  ma- 
xàème  de  les.  rendre  heureij».  Que  pourrait-oh  faire  de  mieux  pour 
le&neodiPâ  malheureux..^  Demandez-voui^  ce  qu'on  pourrait  faire  ?  Il' 
Ba£aiidcait;(pie  leur  ât»r  tous  ces  soins.  Gar  alors  ils  se  verraient 
et  ils  penseraient  à  euaL-mémes;  et  c'est  ee  qui  leur  est  insuppor- 
table. AjMsiy  afmè&si^e  clM»?gés  de  tant  d'affaires,  s'ils  ont  quelque 
teiiipSi  d^  z^làclkey  ils  tâchent  eneore  de  le  perd^  à  quelque  diver- 
tissemeoft  qui  les.oocupe  tout;  entiers  et  les  dérobe  a  eux-mêmes. 

€Sest  powïptfli,  quMid  j^  me^s^îs  misa  eon^^r^ks  diverses  agî^ 
tairioM  dtt&  hônimes,  les  périls  et^  leà>  peines  0Ù  ils  s!esposent  à  la 
cottK^  à  ht  guerre,  dans  hu  pours^uite  de  feurs  prétentions  ambi- 
ûevsMS^Gb'où.  nûssent  tapt  de^  querelles,  de  passions  et  d^entrepri- 
sefr  péi^euses  et  fonîôsites^  j'ai  souvent  dô^  que  tout  le  malheur  èe& 
houàmfiSi  vient  de  ne  saivoir  pas  se  tenir  en  repos  dans  ijme  chambre. 
Un  homme  qui  a  a^sez  de  bien  poijir  vivre,  s'il  savait  demeurer 
cli09  soft,  n&a,  soiflirait  pas  pouir  aller  sur  la  mer  ou  au  siège  d^une 
place,  et^  si  on  ne  cherchait  simplement  qu'à  vivre,  on  aurait  peu 
besoin  de  ces  oecupations  si  dangereuses. 

Mais,  (|Hand  j'y  ai  regardé  de  plus  près,  j'ai  trouvé  que  cet  éloi- 
gnement  que  les  hommes  ont  du  repos  et  de  demeuv^  avec  eux- 
mêmes  vient  d'une  cause  bien  effective,  o'est  -  à  -dire  du  malheur 
naturel  de  notre  condition  faible  et  naortelie,  et  si  misérable,  que 
rien  ne  no3as  peut  cooi^olec  lorsque  rien  ne  nous  empêche  d'y  pen- 
ser et  que  nous  ne  voyons  que  noua 

Mais,  pour  ceux  qui  n'agissent  que  par  les  mouvements  qu'ils 
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trouvent  en  eux  et  dans  leur  nature,  il  est  impossible  qu'ils  subsis- 
tent dans  ce  repos  qui  leur  donne  lieu  de  se  considérer  et  de  se 
voir  sans  être  incontinent  attaqués  de  chagrin  et  de  tristesse. 
L'homme  qui  n  aime  que  soi  ne  hait  rien  tant  que  d'être  seul  avec 
soi.  II  ne  cherche  rien  que  pour  soi,  et  ne  fuit  rien  tant  que  soi, 
pafce  que,  quand  il  se  voit,  il  ne  se  voit  pas  tel  qu'il  se  désire,  et 
qu'il  trouve  en  soi-même  un  amas  de  misères  inévitables,  et  un 
vide  de  biens  réels  et  solides  qu'il  est  incapable  de  remplir. 

Qu'on  choisisse  telle  condition  qu'on  voudra,  et  qu'on  y  assembJe 
tous  les  biens  et  toutes  les  satisfactions  qui  semblent  pouvoir  con- 
tenter un  homme,  si  celui  qu'on  aura  mis  en  cet  état  est  sans  oc- 
cupation et  sans  divertissement,  et  qu'on  le  laisse  faire  réflexion  sur 
ce  qu'il  est,  cette  félicité  languissante  ne  le  soutiendra  pas.  Il  tom- 
bera par  nécessité  dans  des  vues  affligeantes  de  l'avenir;  et,  si  on 
ne  l'occupe  hors  de  lui,  le  voilà  nécessairement  malheureux. 

La  dignité  royale  n'est -elle  pas  assez  grande  d'elle-même  pour 
rendre  celui  qui  la  possède  heureux  par  la  seule  vue  de  ce  qu'il 
est  ?  faudra-t-il  encore  le  divertir  de  cette  pensée  comme  les  gens 
du  commun?  Je  vois  bien  que  c'est  rendre  un  homme  heureux 
que  de  le  détourner  de  la  vue  de  ses  misères  domestiques  pour 
remplir  toute  sa  pensée  du  soin  de  bien  danser.  Mais  en  sera-t-il 
de  même  d'un  roi?  et  sera-t-il  plus  heureux  en  s'attachant  à  ces 
vains  amusements  qu'à  la  vue  de  sa  grandeur?  Quel  objet  plus  sa- 
tisfaisant pourrait -on  donner  à  son  esprit?  Ne  serait-ce  pas  faire 
tojrt  à  sa  joie  d'occuper  son  âme  à  penser,  à  ajuster  ses  pas  à  la  ca- 
dence d'un  air,  ou  à  placer  adroitement  une  balle,  au  lieu  de  le 
laisser  jouir  en  repos  de  la  contemplation  de  la  gloire  majestueuse 
qui  l'environne  ?  Qu'on  en  fasse  l'épreuve  :  qu'on  laisse  un  roi  tout 
s€(ul,  sans  aucune  satisfaction  des  sens,  sans  aucun  soin  dans  l'es- 
prit, sans  compagnie,  penser  à  soi  tout  à  loisir,  et  l'on  verra  qu'un 
roi  qui  se  voit  est  un  homme  plein  de  misères,  et  qui  les  ressent 
comme  un  autre.  Aussi  on  évité  cela  soigneusement,  et  il  ne  manque 
jamais  d'y  avoir  auprès  des  personnes  des  rois  un  grand  nombre 
de  gens  qui  veillent  à  faire  succéder  le  divertissement  aux  affaires, 
et  qui  observent  tout  le  temps  de  leur  loisir  pour  leur  fournir  des 
plaisirs  et  des  jeux,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  point  de  vide.  C'est-à-dire 
qu'ils  sont  environnés  de  personnes  qui  ont  un  soin  merveilleux  de 
prendre  garde  que  le  roi  ne  soi  t.  seul  et  en  état  de  penser  à  soi,  sa- 
chant qu'il  sera  malheureux,  tout  roi  qu'il  est,  s'il  y  pense. 

Aussi  la  principale  chose  qui  soutient  les  hommes  dans  les  grandes 
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chargés,  d'ailleurs  si  pénibles,  c'est  qu'ils  sont  sans  cesse  détournés 
de  penser  à  eux. 

Prenez -y  garde.  Qu'est-ce  autre  chose  d'être  surintendant, 
chancelier,  premier  président,  que  d'avoir  un  grand  nombre  de 
gens  qui  viennent  de  tous  côtés  pour  ne  leur  laisser  pas  une  heure 
en  la  journée  où  ils  puissent  penser  à  eux  -  mêmes  ?  Et  quand  ils 
sont  dans  la  disgrâce,  et  qu'on  les  renvoie  à  leurs  maisons  de  cam* 
pagne,  où  ils  ne  manquent  ni  de  biens  ni  de  domestiques  pour  les 
assister  en  leurs  besoins,  ils  ne  laissent  pas  d  être  misérables,  narce 
que  personne  ne  les  empêche  plus  de  songer  à  eux. 

.  De  là  vient  que  tant  de  personnes  se  plaisent  au  jeu,  à  la  chasse 
et  aux  autres  divertissements  qui  occupent  toute  leur  âme.  Ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  en  effet  du  bonheur  dans  ce  que  l'on  peut  acquérir 
par  le  moyen  de  ces  jeux,  ni  qu'on  s'imagine  que  la  vraie  béati- 
tude soit  dans  l'argent  qu'on  peut  gagner  au  jeu  ou  dans  le  lièvre 
que  l'on  court.  On  n'en  voudrait  pas  s'il  était  offert.  Ce  n'est  pas 
cet  usage  mou  et  paisible  et  qui  nous  laisse  penser  à  notre  malheu- 
reuse condition  qu'on  cherche,  mais  c'est  le  tracas  qui  nous  dé- 
tourne  d'y  penser. 

,  De  là  vient  que.  les  hommes  aiment  tant  le  bruit  et  le  tumuhe  du 
monde,  que  la  prison  est  un  supplice  si  horrible,  et  qu'il  y  a  peu  de 
personnes  qui  soient  capables  de  souffrir  la  solitude. 

Yoilà  tout  ce  que  les  hommes  ont  pu  inventer  pour  se  rendre 
heureux.  Et  ceux  qui  s'amusent  simplement  à  montrer  la  vanité  et 
la  bassesse  des  divertissements  des  hommes  connaissent  bienj  à  la 
vérité,  une  partie  de  leurs  misères  ;  car  c'en  est  une  bien  grande 
que  de  pouvoir  prendre  plaisir  à  des  choses  si  basses  et  si  mépri- 
sables :  mais  ils  n'en  connaissent  pas  le  fond,  qui  leur  rend  ces  mi- 
sères mêmes  nécessaires  tant  qu'ils  ne  sont  pas  guéris  de  cette  mi- 
sère intérieure  et  naturelle  qui  consiste  à  ne  pouvoir  souffrir  la 
vue  de  soi-même.  Ce  lièvre  qu'ils  auraient  acheté  ne  les  garantirait 
pas  de  cette  vue,  mais  la  chasse  les  en  garantit.  Ainsi,  quand  on 
leur  reproche  que  ce  qu'ils  cherchent  avec  tant  d'ardeur  ne  sau- 
rait les  satisfaire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  bas  et  de  plus  vain,  s'ils  ré- 
pondaient comme  ils  devraient  le.  faire,  s'ils  y  pensaient  bien,  ils  en 
demeureraient  d'accord  ;  mais  ils  diraient  en  même  temps  qu'ils  ne 
cherchent  en  cela  qu'une  occupation  violente-  et  impétueuse  qui 
les  détourne  de  la  vue  d'eux-mêmes,  et  que  c'est  pour  cela  qu'ils  se 
proposent  un  objet  attirant  qui  les  charme  et  qui  les  occupe  tout 
entiers.  Mais  ils  ne  répondent  pas  cela,  parce  qu'ils  ne  se  connais- 
sent pas.  eux-mêmesr  Un  gentilhomme  croit  sincèrement  qu'il  y  a 
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qoel^puw  chose  de  grand  et  de  noble  à  la  chasse  ;  it  dira  qtie  c'est  un* 
plaisir  royal.  Il  en  est  de  même  des  autres  choses  dont  la  plupart 
des  homoies  s^occupent*  On  s^'imagine  qa*il  y.  a  quel'qua  chose  de 
réel  et?  desolidedans*  les  cybjets  même».  On  se  persuade  que,  si  Y  on 
a^ait  obtenu  cette  charge^  on  se  peposerait  ensniteavee  plaisir,  etronr 
ne  sent  pas  la  nature  insatiable  de  sa*  ei^dité.  €hi croit  sim^èremenlf 
chercher  le  repos,  et  Ton  ne  dxerche  en  effet  que  Tagitation. 

Les  homines  ont  un  instinct  secret  qui  les  porte  à  chercher  le 
dôrertissement  et  Toccupation  au  dehors,  qui  vient  du  ressenti- 
ment de  leur  misère  continuelle.  Et  ils  ont  un  autre  instinct  secret:, 
qui.  reste  de  la*  gpafndfur  de  leur  première  nature,  qui  leur  fait  con- 
naître que  le  bonheur  n'est  en  e&et  que  dans  le  repos.  Et  de  ce» 
deux  instincts  contraires,  il  se  fonne  en  eux  un  projet  confus  qui 
se  cache  à  leur  vue  dans  le  fond  de  leur  âme,  qui  les  porle  k 
tendre  au  repo&  pav  ïagitationy  et  à  se  figurer  toujours  que  la  sa- 
tisÊiction:  qails  n'cKnt  point  leur  arrif  era,  si^  em  surmontant  qaet- 
ques>di£Scultés.  qu'ils  envisagent  ils  pewTeQt  s^'omirb  parUi  la  porte 
au- repos. 

Ainsi  s'écoule  toute  la  vie.  On  cherche  le  repos  eh  eombatteoii 
quelques  obstacles;  dt^  s£  oife  les  a^  surnMmtés,  fe  repos  devient  m- 
SBppertabLey  car  ou  l'on,  pense'  aux.  misères  qu'on  a^  oust  à  eeSe» 
dont  on  est  menacé.  Et,  quand  on.  se  verrait  métne  assez  à  l'abri  de 
touftes  parts^  l'ennui,  de  son  autocité  prineée,  ne>  laisserait  pas  de 
soetsc  du  fond  du  ceetir,  où  il  a  des  racines  JMLtuceHe%  et  de  ren^Mr 
l'esprit;  dk'  son  yeDiB.v 

C!e5tpouflquoi^  lorsque  Cinéas  disait  à  Pyrrhus,  qui  se  proposait 
des  jo%itr  du  r^^s.  avec  ses  anus  aprèa  aitoir  conqgais  iuie<  grande 
partie  du  monde,  qu'il  ferait  mieux  d'avancev  lui^mâme  son  bo»^ 
heur  en.  jouissant  dès  lors  àt  ce  repos,  sans  l'aller  chercher  pur 
tant  de  &tiguas,  ii  kd  donnait  un.  conseil  qui  souCfeait  d«>  grandes^ 
difficultés^  et  qui  n^était  guère  pkis  raisonnable  que  lie»  de^seî»  de 
ce  jeune  ambitieux.  L!un.  et  Fautre  supposaient  que  l'honàrae  s# 
peut  contenter  db  soi-^méme  et  de  ses  bièn^  présents  sans  remphr 
leyidë  de  son  cœur  d'espérances  imaginaires;  ce' qui  est  fiaKiAL.  PyiK 
rkus  ne*  pouvaie  être  heureux  ni  avant  ni  après  avroir  eonqufe  le 
monde.  Et  peut-être  que  la  vie  molle  que  lui  conseillait  saO'  nu- 
nistre  était  encore  moins  capable-  de  le  satisisiire  que  l'agitaitioii  de 
tant  de  guerres  et  de  tant  <îe  voyages;  qu'il  méditait. 

On  doit  dose  reconnaître  que  l'homme  est  si  nsialhe«reux,  qi^tt 
s'ennoîerait  même  sans,  aucune*  cause  étirauiigère  cïeniiiâ,  et  pap|» 
poopre  état  de   sa  condition  nattiire&e>;  et  il  est  »vee  ceh»  si  Tswft 


ec  â:  légéTj  qu'étant  plein  de  mille  causes  essentitelles  êtensoci^  la 
nMsindre  bagatelle  suffit  pour  le  divertir.  De  sorte  qu'à  le  considé^ 
rer  sérieusement  il  est  encore  plus  à- plaindre  de  ce  qu'il  peut. se 
divertir  à  des  choses  si  frivoles  et  si  basses,  que  de  ce  qu'il  s'afflige 
de  ses  misères  effectives  et  de  ses  divertissements^  qui  sont  infini- 
ment moins  raisonnables  que  soa  ennui. 

XXYIII.  Quel  pensez^vouB  que  soit  l'objer  de  ces  gens-  qui 
jouent  à  la  paume  avec  tant  d'application  d'esprit  et  d'agitation 
de  corps?  Celui  de  se  vanter  le  lendemain,  avec  leucs  amis  qu'ils- 
ont  mieux  joué  qu'un-  autre.  Voilà  la  source  de  leur  attachement. 
Ainsi  les  autres  suent  dans  leurs- cabinets  pour  démontrer  aux  sa* 
vants  qu'ils  ont  résolu,  une  question  d'algèbre  qui  ne  F  avait  pu  être 
jusqu'ici.  Et  tant  d'autres  s'exposent  aux  plus  grands  périls  pous 
se  vanter  ensuite  d'une  place  qu'ib  auraient  prise  aussi  sottement, 
à  mon  gré.  Et  enfin  les  autves  se  tuent  pour  remarquer  toutes  ces 
choses^  non  pas  pour  e»  devenir  phia  sages,  maîa.senlenent  pouy 
montrer  qu'ils  en  connaissent  la  vanité;  et  eeux-]à«sont  les  plus  sots; 
dé  la-  bande,  puisqu'ils  le  sont  sveo  eonnaissMice,  au  lieu  qu'cm. 
peut  penser  des  autres  qu'ils^ ne  léseraient  pas-s'ib  avaient  cette* 
connaissance. 

XXIX.  Tel  homme  passe  sa  vie  sai»  ennui  en  jouant  tous  feff 
jours  peu  de  chose,  qu'on  rencfarast  malheureux,  en  hii  donnant  tous^ 
le»  matins  l'argent  qu'il*  peuv  gagner  chaque  jour,  à  condition  de-  ne 
point  jouer.  On  dira  peut-être  que  c'est  Famusenvenfi  du  jeu  qu'il 
cherche,  et  non  pas  le  gain;  mais  qu'on  le  fasse  jouer  pour  rieUi 
il  ne  s'y  échauffera  pas,  et  sj  enniâara*  Ce-  n'est  donc  pas  l'amuse- 
ment seul  qu'il  cherche;  un  amusement  languissant  et  sans  passion 
l'ennuiera.  Il  faut  donc  qu'il  s'y  échauffe  et  qu'il  se  pique  lui-même, 
en  s»'imaginant  qu'il  serait  heureux  de  gagner  ce  qu'il  ne  voudrait 
pas  qu'on  lui  donnât  à  condition  de  ne  point  jouer,  et  qu'il  se 
forme  un  objet  de  passion  qui  excite  son  désir,  sa  colère,  sa  crainte, 
son  espérance. 

Ainsi  les  divertissements  qui  font  le  benhem?  des  hommes  ne^ 
sont  pas  seulement  bas,  ils  sont  encore  &ux  et  trompeurs,  c'est*À-^ 
dire  qu'ils  ont  pour  objet  des  fantômes  et  des  illusions  qui  seraient 
incapables  d'occuper  l'esprit  de  Fhomme^  s'il  n'avait  perdu  le  sen- 
timent et  le  goût  du  vrai  bien,  et  s'il  n'était  rempli  de  bassesse,  de 
vanité,  de  légèreté,  d'orgueil  et  d'une  infinité  d'autres  vices;  et  ÛB 
ne  mHis  soulagent  dans  nos  misères  qu'en  nous  causant  ime  mi- 
sère pkisréeîle  et  phiseffectîve  f  car  c'est  ce  qui  nous  empèebe  prin- 
cipalement de  songer  à  nous,  et  qui  nous^  fait  perdre  msensiblemenf 
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le  temps.  Sans  cela  nous  serions  dans  Tennui^  et  cet  ennui  nous 
porterait  à  chercher  quelque  moyen  plus  solide  d'en  sortir.  Mais  le 
divertissement  nous  trompe,  nous  amuse,  et  nous  fait  arriver  in- 
sensiblement à  la  mort. 

XXX.  Les  hommes,  n*ayant  pu  guérir  de  la  mort,  de  la  misère, 
de  Fignorance,  se  sont  avisés,  pour  se  rendre  heureux,  de  n  y  point 
penser  :  c'est  tout  ce  qu'ils  ont  pu  inventer  pour  se  consoler  de 
tant  de  maux.  Mais  c'est  une  consolation  bien  misérable,  puis- 
qu'elle va,  non  pas  à  guérir  le  mal,  mais  à  le  cacher  simplement 
pour  un  peu  de  temps;  et  que,  en  le  cachant,  elle  fait  qu'on  ne 
pense  pas  à  le  guérir  véritablement.  Ainsi,  par  un  étrange  renver- 
sement de  la  nature  de  l'homme,  il  se  trouve  que  l'ennui,  qui  est 
son  mal  le  plus  sensible,  est  en  quelque  sorte  son  plus  grand  bien, 
parce  qu'il  peut  contribuer  plus  que  toutes  choses  à  lui  faire  cher- 
cher sa  véritable  guérison,  et  que  le  divertissement,  qu'il  regarde 
comme  son  plus  grand  bien,  est  en  effet  son  plus  grand  mal,  parce 
qu'il  l'éloigné  plus  que  toutes  choses  de  chercher  le  remède  à  ses 
maux  ;  et  l'un  et  l'autre  sont  une  preuve  admirable  de  la  misère  et 
de  la  corruption  de  l'homme,  et  en  même  temps  de  sa  grandeur, 
puisque  Thomme  ne  s'ennuie  de  tout  et  ne  cherche  cette  multi- 
tude d  occupations  que  parce  qu'il  a  l'idée  du  bonheur  qu'il  a  perdu, 
lequel  ne  trouvant  pas  en  soi,  il  le  cherche  inutilement  dans  les 
choses  extérieures,  sans  se  pouvoir  jamais  contenter,  parce  qu'il 
n'est  ni  dans  nous  ni  dans  les  créatures,  mais  en  Dieu  seul. 


EXTBAIT   DE   NICOUS. 

I.  Examen  des  qualités  spirituelles  des  booimes.  Faiblesse  qui  les  porte  à  en  ju- 
ger» non  par  ce  qu'elles  ont  de  réel,  mais  par  l'estime  que  d'autres  hommes 
en  font.  Vanité  et  misère  de  la  science  des  mots,  de  celle  des  faits,  et  des  opi- 
nions des  hommes. 

Il  est  assez  aisé  de  persuader  spéculativement  les  hommes  de  la 
faiblesse  de  leurs  corps,  et  des  misèifes  de  leuv  nature,  quoiqu'il  soit 
trèsHlifficile  de  les  porter  à  en  tirer  cette  conséquence  naturelle , 
qu'ils  ne  doivent  faire  aucun  état  de  tout  ce  qui  estappuyé  sur  un 
fondement  aussi  branlant  et  aussi  fragile  que  leur  vie.  Mais  ils  ont 
d'autres  faiblesses  auxquelles  non-seulementils  ne  s'appliquent  point, 
mais  dont  ils  ne  sont  point  du  tout  convaincus.  Ils  estiment  leur 
science,  leur  lumière,  leur  vertu,  la  force  et  l'étendue  de  leur  esprit. 
Us  croient  être  capables  de  grandes  choses.  Les  discours  ordinai- 
res des  hommes  sont  tout  pleins  des  éloges  qu'ils  se  donnent  les 
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uns  aux  autres  pour  ces  qualite's  d'esprit.  Et  la  pente  qu  on  a  à  re- 
cevoir sans  examen  tout  ce  qui  est  à  son  avantage,  fait  que  si  l'on 
en  a  quelqu'une,  on  n'en  juge  pas  par  ce  qu  elle  a  de  rëel,  mais  par 
cette  idée  commune  que  Ion  en  aperçoit  dans  les  autres. 

Mais  on  doit  d  abord  considérer  comme  ime  très  -  grande  fai- 
blesse, cette  inclination  que  Ion  a  à  juger  <les  choses,  hon  sur  la 
vérité,  mais  sur  l'opinion  d'autrui.  Car  il  est  clair  qu'un  jugement 
faux  ne  peut  donner  de  réalité  à  ce  qui  n'en  a  point.  Si  nous  ne 
sommes  donc  pas  assez  humbles  pour  n'avoir  pas  de  complaisance 
en  ce  que  nous  avons  véritablement,  au  moins  ne  soyons  pas  assez 
fortement  vains  pour  nous  attribuer  sur  le  témoignage  d'autrui,  ce 
que  nous  pouvons  reconnaître  nous-mêmes  que  nous  n'avons  pas. 
Examinons  ce  qui  nous  élève,  voyons  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  so- 
lide dans  la  science  des  hommes,  et  dans  les  vertus  humaines,  et 
retranchons-en  au  moins  tout  ce  que  nous  découvrirons  être  vain 
et  faux. 

La  science  est^  ou  des  mots,  ou  de3  faits,  ou  des  choses.  Je  de- 
meure d'accord  que  les  hommes  sont  capables  d'aller  assez  loin 
dans  la  science  des  mots  et  des  signes,  c'est-à-dire  dans  la  connais- 
sance de  la  liaison  arbitraire  qu'ils  ont  faite  de  certains  sons  avec 
de  certaines  idées.  Je  veux  bien  admirer  la  capacité  de  leur  mé* 
moire,  qui  peut  recevoir  sans  confusion  tant  d'images  différentes, 
pourvu  que  l'on  m'accorde  que  cette  sorte  de  science  est  une 
grande  preuve  non-seulement  qu'ils  sont  très-ignorants,  mais  même 
qu'ils  sont  presque  incapables  de  rien  savoir.  Car  elle  n'est  de  soi 
d'aucun  prix  ni  d'aucune  utilité.^  Nous  n'apprenons  le  sens  des 
mots,  qu'afin  de  parvenir  à  la  connaissance  des  choses.  Elle  tient 
lieu  de  moyen  et  non  de  fin.  Cependant  ce  moyen  est  3i  difficile 
et  si  long,  qu'il  y  faut  consumer  une  partie  de  notre  vie.  Plusieurs 
l'y  emploient  tout  entière,  et  tout  le  fruit  qu'ils  tirent  de  cette 
étude,  est  d'avoir  appris  que  de  certains  sons  sont  destinés  par  les 
hommes  à  signifier  de  certaines  choses,  sans  que  cela  les  avance  en 
rien  pour  en  connaître  la  nature*  Cependant  les  hommes  sont  si 
vains,,  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  glorifier  de  cette  sorte  de  science; 
et  c'est  celle  même  dont  ils  tirent  plus  de  vanité,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  la  force  de  résister  à  l'approbation  des  ignorants,  qui  admirent 
d'ordinaire  ceux  qui  la  possèdent. 

U  n'y  a  guère  plus  de  solidité  dans  la  science  des  faits  ou  des 
événements  historiques.  Combien  y  en  a  -  t  -  il  peu  d'exactement 
rapportés  dans  les  histoires?  Nous  en  pouvons  juger  par  ceux  dont 
nous  avons  une  connaissance  particulière,  lorsqu'ils  sont  écrits  par 
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d'autres.  Le  .moyen  fdoDC  de  ilîstinguer  les  «rak  des  faux,  elles 
.cartains  des  iacertains.  On  peut  bien  savoir  en  général  que  tant 
historien  ment,  ou  de  bonne  foi  s'il  ^st  sinoère,  ou  de  maumse 
foi  s'il  ne  Test  pas;  mais  comme  il  ne  nous  avertîit  pas  quand  il 
méat,  nous  ne  saurions  empêcher  qu  il  ne  nous  tBompe  qu'en  ne  le 
croyant  presque  en  i-ien. 

Lors  même  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que .  les  histoires  soient 
.fausses,  combien  sont-elles  différentes  des  choses  mêmes  ?  -Gom- 
bien  les  £aits  y  sont-ils  décharnés,-  c'est-à-dire  séparés  tant  des 
mouvements  secrets  qui  les  ont  produits,  que  des  circonstances  ^i 
ont  contribué  à  les  faire  réussir  ?  Elles  ne  nous  présentent  pro- 
prement que  des  squelettes,  c'est-à-dire  des  dictions  toutes  nues,  ou 
qui  paraissent  dépendre  de  peu4e  ressorts,  quoiqu'elles  n'aient  été 
Élites  que  dépendanunent  d'une  infinité  de  causes  auxquelles  elks 
étaient  attachées,  et  qvà  leur  servaient  de  soutien  et  de-corps.  C'est 
donc  bien  peu  de  chose  que  cette  science  ;  et  bien  loin  de  fournir 
aux  hommes  un  s^jet  <i'une  vaine  couiplsûsance,  elle  ne  leur  de- 
vrait donner  qu'un  sujet  de  s'humilier  dans  la  vue  xle  leur  faiblesse  ; 
puisqu'au  même  temps  qu'ils  se  trouvent  l'esprit  rempli  de  cette 
infinité  d'idées  qu'ils  ont  tirées  des  histoires,  ils  se  trouvent  aussi 
dans  rimpuissanoe  de  distingtier  celles  qui  sont  vraies  de  celles  qui 
£ue  le  sont  pas. 

On  .peut  niettre  au  même  rang  la  connaissance  des  opinicms  des 
hommes  sur  les  matières  qui  ont  fait  le  sujet  de  leurs  méditations, 
puisqu'eUesibnt  aussi  une  partie  considérable  de  leur  science. 'Car 
.comme  s'ils  avaient  une  inimité  dé  temps  à  perdre ,  il  ne  leur  suffit 
jpas  de  s'informa  de  ce  que  les  choses  sent  en  effet;  jaoais  ils  tien- 
nent aussi  registre  de  toutes  les  fantaisies  que  les  autres  ont  eues 
sur  ces  mêmes  choses,  ou  plutôt,  ne  pouvant  réussir  à  trouver  la 
vérité,  ils  «e  contentent  de  savoîr  les  opinions  4e  eeux  qiû  J'<»ii 
^herchée,ietils«e  cvoieal  pareciKnplegrfmd^philosQphesiui  grands 
/médecins,  parce  qu'iïs  savent  les  «entimant^  de  divers  philosophes 
lOU  de  divers  médecins  sur  chaque  matîm^e.  Mais  comme  on  Men 
'est  pas  pkis  ticke  pour  savoir  toiles  les  visicms  de  ceux  qui  ont 
icbeffdié  l'art  «die  faire  de  l'or^  de  «n^e  on:n'en  est  pas  plus  savimt 
jp^w  avoir  dans  sa  mémoire  touJses  les  imaginations  de  ceux  qui 
•nt  cherché  la  vérité  sans  la  trouver. 
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n.  Qu'on  e^  austi  heureux  d'fgnorer  que  de  savoir  la  .plupart  dea  chosea.  In- 
'Certitutl«  de  la  plupart  des  sciences.  L'homme  ne  connati  pas  méme«Qn  igno- 


rance. 


H  n'y  a  jque  la  science  des  choses,  c^^uk-dhe  celle  qui  a  pour 
but  de  satisfaiFC  notre  esprit  parla  connaisfiance  du  vrai,  qitipuîsse 
Ai^ûir  quelque  soliditë.  JVlais  .quand  les  hodmnefi  y  .auraient  fait  de 
.grands  .progrès,  ils  ne  s  en  deyraient  .guère  plus  estimer,  puisque 
ces  connaissances  stériles  sont  «i  peu  capables  de  leur  apporter 
quedque  fruit  et  quelque  .contentement  solide,  qu'on  est  tout  aussi 
heureux  en  y  renonçant  d  abord,  qu!en  les  portaiH  par  de  longs 
travaux  au  plus  haut  point  où  Ton  puisse  les  porter.  Qu'un  grand 
mathématicien  se  travaille  tant  qu'il  voudra  l'esprit  pour  découvirir 
de  nouveaux  astres. dans  le  ciel,  ou  pour  marquer  le  oheniin  des 
comètes,  il  n'y  a  qu  a  considérer  conôbien  aisément  on  se  passe  de 
oes  oonaaissances  pour  ne  lui  point  «porter  d'envie,  et  pour  -être 
-tout  aussi  heureux  que  lui.  Aussi  le  plaisir  que  l'on  prend  dansées 
sortes  de  connaissances  ne  consiste  pas  dans  la  possession  imèmc^ 
mais  dans  l'acquisition.  Sitôt  que  l'on  y  est  arrivé,  on  n'y  pense 
plus.  L'écrit  ne  se  divertit  que  par  la  .recherche  n^aie,  parce  quai 
s'y  nourrit  de  la  vaine  errance  d  un  bien  imaginaire  t[u'ilae  pM- 
pose  dans  la  déeouv^te.  Sitôt  ^qu  il  n'est  plus  soutenu  et  animé  far 
cette  espérance,  il  &ut  qu'il  cherche  une  autre  occupation  |KMtr 
éviter  la  langueur. 

Mais  il  ne  sufBt  pas  que  l'homme  s'humilie  par  l'inutilité  de  ces 
sxrîenoes,  il  faut  «qu'il  reconnaisse  de  plus  que  ce  qu'il  en  peut  'Re- 
quérir n'est  presque  rien,  et  que  la  plus  grande  partie  de  ia.  philo- 
sophie humaine  <n'^t  qu'un  amas  d'obscurités  et  d'incertitudes,  fCu 
même  de  fswssetés.  Il  n'en  faut  point  dautres  preuves  que  ee  qm 
nous  avons  tu  arriver  de  notre  temps.  On  avait  philosophé  trois 
nulle  .ans  durant  sur  div<ers  jHÎncipes,  et  il  s'élèvte  dans  un  oobi  ide 
la  lenve  wi  hioanme  qui  change  toute  la  facede  la  philoAQphie,(et  qui 
prétend  faire  voir  que  tous  ceux  qui  sont  venus  avant  lui  n'ont 
rien  .entendu  dans  les  principes  de  la  nature.  Et  ce  ne  sont  pas 
seulement  de  vaines  promesses;  ciaril  faut  avouer  que  ce  nouveau 
venu  donne  plus  de  lumière  sur  la  connaissance  des  choses  natu- 
r^eS|  qpfi  tous  les  autres  ensemble  n'en  avaient  donné.  Cependant 
^ueli|ue  Jbonbeur  ^u'il  ai$  <eu  à  fairie  voir  Je  peu  de  sdlidité  des.pmih 
tçijpe^  de  la  philosophie  oonununie,  il  laisse  «noore  dans  Jes  siens 
jb^aueoup  d^^hsciirités  impénétrables  à  l'esprit  huwain.  Ce  quUl  imnus 
{^t|  fm^fm^phi  «d^  r^iipikc^  4&t  de  Ja  natore  de  la  «natièi^^  «at  s»- . 
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jet  à  d'étranges  difficultés,  et  j*ai  bien  peur  qu'il  n'y  ait  plus  de  pas- 
sion que  de  lumière  dans  ceux  qui  paraissent  n'en  être  pas  effrayés. 
Quel  plus  grand  exemple  peut -on  avoir  de  la  faiblesse  de  l'écrit 
humain,  que  de  voir  que  pendant  trois  mille  ans  ceux  d'entre  les 
hommes  qui  semblent  avoir  eu  le  plus  de  pénétration,  se  soient 
occupés  à  raisonner  sur  la  nature,  et  qu'après  tant  de  travaux,  et 
malgré  ce  nombre  innombrable  d'écrits  qu'ils  ont  faits  sur  cette 
matière,  il  se  trouve  qu'on  en  est  à  recommencer,  et  que  le  plus 
grand  fruit  qu'on  puisse  tirer  de  leurs  ouvrages,  est  d'y  apprendre 
que  la  philosophie  est  un  vain  amusement,  et  que  ce  que  les  hom- 
mes en  savent  n'est  presque  rien  ?  Ce  qui  est  étrange  est  que 
l'homme  ne  connaît  pas  même  son  ignorance,  et  que  cette  science 
est  la  plus  rare  de  toutes. 

Et  c'est  pourquoi,  quand  le  commun  du  monde  voit  ces  grandes 
bibliothèques,  que  l'on  peut  appeler,  à  quelque  chose  près,  le  ma* 
gasin  des  fantaisies  des  hommes,  il  s'imagine  que  l'on  serait  très- 
heureux,  ou  du  moins  bien  habile,  si  on  savait  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  ces  aipas  de  volumes,  et  ne  les  regardent  pas  autrement 
que  comme  des  trésors  de  lumières  et  de  vérité.  Mais  ils  en  jugent 
bien  mal.  Quand  tout  cela  serait  réuni  dans  une  tête,  cette  tête  n'en 
serait  ni  mieux  réglée,  ni  plus  sage,  ni  plus  heureuse.  Tout  cela  ne 
ferait  qu'augmenter  sa  confusion  et  obscurcir  sa  lumière.  Et  après 
tout  elle  ne  serait  guère  différente  d'une  bibliothèque  extérieure. 
Car  comme  on  ne  peut  lire  qu'un  livre  à  la  fois,  et  qu'une  page  dans 
ce  livre  ;  de  même  celui  qui  aurait  tous  les  livrejs  dans  sa  mémoire 
ne  serait  capable  de  s'appliquer  à  chaque  heure  qu'à  certain  livre 
et  à  une  certaine  partie  de  ce  livre.  Tout  le  reste  serait  en  quelque 
sorte  autant  hors  de  sa  pensée  que  s'il  ne  le  savait  point  du  tout,  et 
tout  l'avantage  qu'il  en  tirerait  est  qu'il  pourrait  quelquefois  sup- 
pléer à  l'absence  des  livres  en  cherchant  avec  peiné  dans  sa  mé- 
moire ce  qu'elle  aurait  retenu,  encore  n'en  serait-il  pas  si  assuré  que 
s'il  prenait  la  peine  de  s'en  instruire  à  l'heure  même  dans  un  Hvre. 

III.  Bornes  étroites  de  la  science  des  hommes  ;  notre  esprit  raccourcît  tout. 

La  vérité  même  nous  aveugle  souvent. 

Pour  comprendre  donc  ce  que  c  est  que  la  science  des  hommes, 
il  tant  descendre  comme  par  divers  degrés  jusques  aux  bornes  où 
elle  est  réduite.  Elle  serait  peu  de  chose  quand  notre  esprit  serait 
capame  de  s'appliquer  tout  à  la  fois  à  tout  ce  que  nous  avons  dans 
la  mémoire,  parce  que  nous  ne  connaîtrions  toujours  que  peu  de 
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vérités.  Cependant,  comme  je  le  viens  de  dire,  nous  ne  sommes  ca- 
pables  de  connaître  qu'un  seul  objet  et  une  seule  vérité  à  la  fois. 
Le  reste  demeure  ensCTeli  dans  notre  mémoire  comme  s'il  n  y  étaii 
point.  Voilà  donc  déjà  notre  science  réduite  à  un  seul  objet.  Mais 
de  quelle  manière  encore  le  connaît-on  ?  S'il  renferme  diverses  qua- 
lités, nous  n'en  regardons  qu'une  à  la  fois.  Nous  divisons  les  choses 
les  plus  simples  en  diverses  idées,  parce  que  notre  esprit  est  encore 
trop  étroit  pour  les  pouvoir  comprendre  toutes  ensemble.  Tout  est 
trop  grand  pour  lui.  Il  faut  qu'il  raccourcisse  tout  ce  qu'il  considère, 
ou  qu'il  en  retranche  la  plus  grande  partie  pour  le  proportionner 
à  sa  petitesse. 

La  vue  de  notre  esprit  est  à  peu  près  semblable  à  celle  de  notre 
corpsjje  veux  dire  qu'elle  est  aussi  superficielle  et  aussi  bornée. 
Nos  yeux  ne  pénètrent  point  la  profondeur  des  corps,  ils  s'arrêtent 
à  la  surface.  Plus  ils  étendent  leur  vue,  plus  elle  est  confuse,  et  pour 
voir  quelque  objet  exactement,  il  faut  qu'ils  perdent  de  vue  tous 
les  autres.  Que  si  les  objets  sont  éloignés,  ils  les  réduisent  par  la 
faiblesse  Se  l'organe  qui  en  reçoit  l'image,  à  la  petitesse  des  moindres 
corps  que  nous  avons  auprès  de  nous.  Ces  masses  prodigieuses,  qu'on 
appelle  des  étoiles,  ne  sont  qu'un  point  à  nos  yeux,  et  né  nous  pa- 
raissent presque  que  des  étincelles.  C'est  là  l'image  de  la  vue  d# 
notre  esprit.  Nous  ne  connaissons  de  même  que  la  surface  et  l'écorce 
de  la  plupart  des  choses.  Nous  en  détachons  comme  une  feuille  dé- 
licate pour  en  faire  l'objet  de  notre  pensée.  Si  les  objets  sont  u» 
peu  étendus,  ils  nous  confondent.  Il  faut  nécessairement  que  nous  . 
les  considérions  par  parties,  et  souvent  la  multiplicité  de  ces  parties 
nous  rejette  dans  la  confusion  que  nous  voulions  éviter  :  Confusum 
est  quidquid  in  pulverem  sectum  est.  S'ils  ne  sont  pas  présents  à  nos 
sens,  nous  ne  les  atteignons  souvent  qu'en  un  point,  et  nous  nous 
formons  des  idées  si  faibles  et  si  petites  des  plus  grandes  et  des  plus 
terribles  choses,  qu'elles  font  moins  d'impression  sur  nous  que  I9 
moindre  de  celles  qui  agissent  sur  nos  sens. 

Ce  n'est  pas  encore  tout.  Quoique  ce  que  notre  esprit  peut  com- 
prendre de  vérité  soit  si  peu  de  chose,  la  possession  ne  lui  en  est  pas 
néanmoins  ferme  ni  assurée.  Il  y  est  souvent  troublé  par  la  dé- 
fiance et  l'incertitude,  et  le  faux  lui  paraît  revêtu  de  couleurs  si  sem. 
blables  à  celles  du  vrai,  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  Ainsi  il  n'embrasse 
son  objet  que  faiblement  et  comme  en  tremblant,  et  il  ne  se  dé- 
fend contre  cette  incertitude  que  par  un  certain  instinct,  et  un  cer. 
tain  sentiment  qui  le  fait  attacher  aux  vérités  qu'il  connaît  malgré 
les  raisons  qui  semblent  y  être  contraires. 

C.   C.  21 


Voilà  donc  à  qiioi  se  réduit  cette  science  des  kommes  ^que  1*911 
vante  tant,  à  connaître  une  à  une  un  petit  nombre  de  vérités  d'iHie 
manière  faible  et  tremblante.  Mais  de  ces  vérités^  combien  y  en  a- 
tril  peu  d*utiles  ?  et  de  celles  qui  sont  utiles  en  eUes-mêmes,  combien 
y  en  a-t-il  peu  qui  le  soient  à  notre  égard,  et  qui  ne  puissent  devenir 
des  principes  d'erreur?  Car  c'est  encore  un  effet  de  la  faiblesse  dsss 
hommes,  que  la  lumière  les  aveugle  souvent  aussi  bien  que  les  té- 
nèbres, et  que  la  vérité  les  trompe  aussi  bien  que  Terreur.  .Et  la  rsâ- 
son  -en  est  que  les  conclusions  dépendant  ordinairement  de  ïusion 
des  vérités,  et  non  d*une  vérité  toute  seule,  il  arrive  souvent  quuiie 
vérité  imparfaitement  connue  étant  prise  par  erreur  comme  suffi* 
santé  pour  nous  conduire,  nous  jette  dans  régaremenuGomlûeny 
en  a-t-il,  par  exemple,  qui  se  précipitent  dans  des  indiscrétions  par 
la  connaissance  qu'ils  ont  de  cette  vérité  particulière  :  que  nous  de- 
vons la  coirection  au  prochain?  Combien  y  en  a^t-il  qui  autonsent 
leur  lâcheté  par  des  maximes  très-véritables  touchant  la  condes- 
cendance chrétienne? 

Si  Ton  ne  voit  point  de  chemin,  on  s  égare;  si  l'on  en  voit  pju* 
sieurs,  on  se  confond,  et  la  lumièire  de  l'esprit  qui  fait  découvrir  plu- 
sieurs raisons,  est  aussi  capable  de  nous  tromper  que  la  stupidité 
^ui  ne  voit  rien.  Nous  nous  trompons  souvent  par  l'impression  des 
,autres  qui  nous  communiquent  leurs  erreurs,  et  nous  nous  trom* 
pons  ipane  quelquefois  lorsque  nous  découvrons  les  erreurs  des 
autres,  parce  que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'ils  ont  tort  en 
tout,  au  lieu  qu'ils  n'ont  souvent  tort  qu'en  partie. 

IV.  Difficulté  de  connaître  des  choses  dont  on  doit  juger  pa?  la  comparaison 
des  fraisemblauces.  Témérité  prodigieuse  de  ceux  qui  se  croient  capables  de 
du>ifiir  une  religion  par  l'exameii  ptrtteulier  de  tous  Jes  dogmes  cootefilés. 

Yûici.encore  un  autre  inconvénient  qui  est  la  source  d'un  grand 
nombre  d'erreurs.  La  découverte  du  vrai  dans  la  plupart  des  choses 
dépend  de  la  comparaison  des  vraisemblances.  Maàs  qu'y  a^t-il  de 
plus  troi^peur  que  cette  con^raison  ?  car  ce  qui  est  de  soi-même 
moins  vraisemblable  étant  mia  plus  en  vue  par  la  inanièpedont  on 
l'exprime,  et  étant  considéré  avec  plus  d'application  ou  de  passion, 
est  capable  de  faire  beaucoup  plus  d'împtression  sur  l'esprit  que 
d'autres  choses,  qui,  quoiqu'appuyées  sur  des  raisons  beaucoup 
plus  solides,  seraient  proposées  d'une  manière  obscure,  et  écoutées 
avec  négligence  et  sans  passion.  Ainsi  l'inégalité  de  .la  clarté,  l'iné- 
galité de  rapplication,  l'inégalité  de  la  passion  contrepèse  sou- 
vent, ou.  anéantit  même  entièrement  l'avantage  que  les  raisons 


ont  les  unes  sur  les  autres  en  solidité  ou  en  TraiseniblfinQe» 
Cependant  1  esprit  àe  rbomme  étant  si  faible,  si  borné,  si  étroit, 
fit  sujet  à  s'égarer,  est  en  même  temps  si  présooiptueux  qu'il  n'y  a 
rien  dont  il  ne  se  puisse  croire  capable,  pourvu  qu'il  se  trouve  des 
^ens  qui  l'en  flattent..  Qu'y  a*t-il  qui  soit  plus  visiblement  au-des- 
sus de  l'esprit  et  de  la  lumière  du  conaïun  du  monde,  et  |Mirticu- 
lièrement  des  simples  et  des  ignorants,  que  de  discerner  entre  tant 
de  dogmes  contestés  parmi  les  chrétiens,  ceux  qu'il  faut  rejeter 
de  ceux  qu'il  faut  suivre?  Pour  décider  raisonnablement  une  seule 
de  ces  questions,  il  faut  une  étendue  d'esprit  très-grande  et .  très- 
rare.  Que  sera-ce  donc  quand  il  s'agit  de  les  décider  toutes,  ^  de 
faire  le  choix  d'une  religion  sur  la  comparaison  <des  raisons  iie  tou- 
tes les  sociétés  dirétiennes.  Cependant  les  auteurs  des  nouvelles 
hérésies  ont  persuadé  à  cent  millions  d'hommes  qu'il  n'y  avait  rien 
en  cela  qui  surpassât  la  force  de  l'esprit  des  plus  sinpplës. .  C'est 
même  par  là  qu'ils  les  ont  attirés  d'entre  le  peuple.  Ceux  qui  les  ont 
suivis  ont  trouvé  qu'il  était  beau  de  discerner  eux-mémeâ  la  vérita- 
ble reUgion  par  la  discussion  des  dogmes,  et  ils  ont  considéré  ce 
droit  d'en  juger  qu'on  leur  attribuait, 'comme  un  avantage  eonsidé» 
rable  que  l'Ëglise  romaine  leur  avait  injustement  ravi. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  chercher  ailleiu^s  que  dans  la  fsâblesse 
même  de  l'homme  la  cause  de  cette  présonapiion*  Elle  vient  unique- 
ment de  ce  que  l'homme  est  si  éloigné  de  connaître  la  vérité^  qu'il 
en  ignore  même  les  marques  et  les  oaractères.  Il  ne  se  forme  sou- 
vent que  des  idée&  confuses  des  termes  d'évidence  et  de  certitude. 
Et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  les  applique  au  hasard  à  toutes  les  vaineà 
lueurs  dont  il  est  frappé.  Tout  ce  qui  lui  plaît  devient  évident*  Ainsi, 
après  qu'un  hérétique  a  comme  consacré  ses  fantaisies  par  ce  titre 
qu'il  leur  donne  de  vérités  certaines  et  contenues  clairement  dans 
l'Ecriture,  il  étouffe  ensuite  tous  les  doutes  qui  pourraient  s'élever 
contre,  et  ne  se  permet  pas  de  les  regarder;  ou  s'illes  regarde, c'est 
ne  les  considérant. que  comme  des  difficultés,  et  en  leur  ôtant  par 
là  la  force  de  faire  impression  sur  son  esprit. 

y.  Qne  le  inonde  n'est  presque  composé  qae  de  gens  stupides  qui  ne  pensent 
à  rien.  Que  ceux  qui  pensent  un  peu  davantage  ne  valent  pas  mieux.  Trouhie 
que  l^imagination  cause  à  la  raison.  FoUe  commencée  dans  la  plupart  des 
hommes. 

Si  l'esprit  humain  est  si  peu  de  chose,  même  lorsqu'il  s'agite  et 
qu'il  cherche  la  vérité,  que  sera-ce  lorsqu'il  s'abandonne  au  poids 
de  son  corps,  et  qu'il  n'agit  pesque  que  par  les  sens?  Or  il  n'agit 
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presque  que  de  cette  sorte  dans  la  plupart  des  hommes,  comme 
l'Ecriture  nous  Tenseigne  quand  elle  nous  dit,  que  Vhabitation  ter- 
restre abaisser  esprit  qui  pense  à  plusieurs  choses^.  Car  en  nous  dé- 
couvrant par  ces  paroles  Factivité  naturelle  de  l'esprit  qui  le  rend 
de  lui-même  capable  de  former  une  grande  diversité  de  pensées,  et 
de  cora'prendre  une  infinité  de  divers  objets,  elle  nous  fait  voir  aussi 
l'état  où  cet  esprit  est  réduit  par  l'union  avec  un  corps  corrompu, 
et  parles  nécessités  de  la  vie  présente  qui  l'appesantissent  tellemenf, 
quelque  actif,  pénétrant  et  étendu  qu'il  soit  de  lui-même,  qu'elles 
le  resserrent  en  un  très-petit  cercle  d'objets  grossiers,  autour  des- 
quels il  ne  fait  que  tourner  continuellement  d'un  mouvement  lent 
et  faible,  et  qui  n'a  rien  de  la  noblesse  et  de  la  grandeur  de  sa  na- 
ture. En  effet,  si  l'on  fait  réflexion  sur  tous  les  hommes  du  monde, 
ou  trouvera  qu'ils  sont  presque  tous  plongés  dans  une  telle  stupidité, 
que  si  elle  n'éteint  pas  entièrement  leur  raison,  elle  leur  en  laisse  si 
peu  l'usage,  que  c'est  une  chose  étonnante  comment  une  âme  peut 
être  réduite  à  une  telle  brutalité.  A  quoi  pense  un  Cannibale,  un 
Iroquois,  un  Brésilien,  un  Nègre,  un  Cafre,  un  Groênlandien,  un 
Lapon  tout  le  temps  de  sa  vie?  A  chasser,  à  pêcher,  à  danser,  à  se 
venger  de  ses  ennemis. 

Mais,  sans  aller  chercher  sî  loin  des  exemples  de  la  stupidité  des 
hompies  :  à  quoi  pensent  la  plupart  des  gens  de  travail  ?  A  leur  ou- 
vrage, à  manger,  à  boire,  à  dormir,  à  tirer  ce  qui  leur  est  dû,  à  payer 
la  taille  et  à  un  petit  nombre  d'autres  objets.  Ils  sont  comme  insen- 
sibles à  tous  les  autres,  et  l'accoutumance  qu'ils  ont  de  tourner 
dans  ce  petit  cercle  les  rend  incapables  de  rien  concevoir  au  delà. 
Si  on  leur  parle  de  Dieu,  de  l'enfer,  du  paradis,  de  la  religion,  des 
règles  de  la  morale,  ou  ils  n'entendent  point,  ou  ils  oublient  en  on 
fnôihéni  té  qu  ôtt  leur  dit,  et  leur  esprit  rentre  aussitôt  dans  ce 
cercle  d'objets  grossiers  auxquels  il  est  accoutumé.  S'ils  sont  infini- 
ment éloignés  par  leur  nature  de  celle  des  bêtes,  telle  qu'elle  est  en 
effet,  ils  sont  très«-peu  différents  de  l'idée  que  nous  en  avons;  car 
ce  que  nous  concevons  par  une  bête,  est  un  certain  animal  qui 
pense,  mais  qui  pense  peu,  qui  n'a  que  des  idées  confuses  et  gros- 
sières, et  qui  n'est  capable  de  concevoir  qu'un  fort  petit  nombre 
d'objets.  Ainsi  nous  concevons  un  cheval  comme  un  animal  qui 
pense  à  manger,  à  dormir,  à  courir,  à  retournera  son  écurie.  Celte 
idée  n'est  pourtant  pas  celle  d'un  cheval,  car  une  machine  ne  pense 
point;  mais  c'est  proprement  celle  d'un  homme  stupide.  Et  certai- 
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nement  il  ne  faudrait  pas  y  ajouter  encore  beaucoup  de  pensées 
pour  en  former  celle  d  un  Tartare. 

Cependant  ce  nombre  de. gens  qui  ne  pensent  presque  point, 
et  qui  ne  sont  occupés  que  des  nécessités  de  la  yie  présente,  est  si 
grand,  que  celui  des  gens  dont  Tesprit  a  un  peu  plus  d'agitation  et 
de  mouvement  n'est  presque  rien  en  comparaison.  Car  ce  nombre 
de  stupides  comprend  dans  le  christianisme  même  presque  tous 
les  gens  de  travail,  presque  tous  les  pauvres,  la  plupart  des  femmes 
de  basse  condition,  tous  les  enfants.  Tous  ces  gens  ne  pensent 
presque  à  rieu  durant  leur  vie,  qu'à  satisfaire  a^x  nécessités  de 
leur  corps,  à  trouver  moyen  de  vivre,  à  vendre,  à  acheter;  et  en- 
core ils  ne  forment  sin*  tous  ces  objets  que  des  pensées  assez  con- 
fuses. Mais  dans  les  autres  nations,  principalement  entre  celles  qui 
sont  plus  barbares,  il  comprend  les  peuples  entiers  sans  aucune 
distinction. 

Il  est  certain  que  les  gens  qui  travaillent  du  corps,  comme  tous 
les  pauvres  du  monde,  pensent  moins  que  les  autres,  et  le  travail 
rend  leur  âme  plus  pesante  :  les  richesses,  au  contraire,  qui  don- 
nent un  peu  plus  de  loisir  et  de  liberté  aux  hommes,  et  qui  leur 
permettent  de  s  entretenir  les  uns  avec  les  autres;  les  emplois  d'es- 
prit qui  les  obligent  de  traiter  ensemble,  les  réveillent  un  peu,  et 
empêchent  que  leur  âme  ne  tombe  dans  une  si  grande  stupidité. 
L'esprit  d'une  femme  de  la  cour  est  plus  remué  et  plus  actif  que 
celui  d'une  paysanne,  et  celui  d'un  magistrat,  que  celui  d'un  artisan. 
Mais  s'il  y. a  plus  d'action  et  de  mouvement,  il  y  a  aussi  pour  l'or-  > 
dinaire  plus  de  malice  et  plus  de  vanité  :  de  sorte  qu'il  y  a  encore 
plus  de  bien  réel  dans  une  stupidité  simple,  que  dans  cette  activité 
pleine  de  déguisement  et  d'artifice. 

Enfin,  pour  achever  la  peinture  de  la  faiblesse  de  notre  esprit, 
il  faut  encore  considérer  que  quelque  vraies  que  soient  ses  pen* 
sées,  il  en  est  souvent  séparé  avec  violence  par  le  dérèglement  na- 
turel de  son  imagination.  Une  mouche  qui  passera  devant  ses  yeux 
est  capable  de  le  distraire  de  la  contemplation  la  plus  sérieuse. 
Cent  idées  inutiles  qui  viennent  à  la  traverse,  le  troublent  et  le  con- 
fondent malgré  qu'il  en  ait.  Et  il  est  si  peu  maître  de  lui  -  même^ 
qu'il  ne  saurait  s'empêcher  de  jeter  au  moins  la  vue  sur  ces  vains 
fantômes,  en  quittant  les.  objets  les  plus  importants.  Ne  peut -on 
pas  appeler  avec  raison  cet  état  un  commencement  de  folie  ?  Car 
comme  la  folie  achevée  consiste  dans  le  dérèglement  entier  de  l'i- 
magination qui  vient  de  ce  que  les  images  qu'elle  présente  sont 
si  vives  que  l'esprit  ne  distingue  plus  les  fausses  des  véritables,  de 
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même  h  force  qa'elle  a  de  présenter  ses  images  à  l'espnt,  sans  le 
congé  et  sans  Taveu  de  la  volonté,  est  une  folie  commencée;  et 
pour  la  rendre*  entière,  il  ne  faut  qu'augmenter  de  quelques  de- 
grés la  chaleur  du  cerveau,  et  rendre  les  images  un  peu  pla^ 
vives.  De  sorte  qu^entre  l'état  du  plus  sage  homme  du  monde,  et 
celui  d'Un  fou  achevé,  il  n'y  a  de  différence  que  de  quelques  de^ 
grés  de  chaleur  et  d'agitation  d'esprit.  Et  nous  ne  sommes  pas  seu- 
leihent  obligés  de  reconnaître  que  nous,  somnres  capables  de  la 
folie,  mais  il  faut  avouer  de  plus  que  nous  la  sentons,  et  que 
nous  la  voyons  toute  formée  dans  nous-mêmes,  sans  que  nous  sa- 
chions à  quoi  il  tient  qu'elle  ne  s'achève  par  im  entier  renverse- 
ment de  notre  esprit. 

VI.  PaibleMe  de  la  volonté  de  rborome  ptas  grande  que  eelle  de  la  raison.  Peuile 
gens  vivent  par  raison.  La  volunté  ne  saurait  résister  à  des  inipolfrionsdeot 
nous  savons  la  fausseté.  Les  passions  viennent  de  faiblesse^  Besoin  que  Time 
a  d'appni. 

Mais  quoique  la  raison  scHt  faible  au  -pomt  où  nous  l'avons  re- 
présentée, ce  n'est  encore  rien  au  prix  de  la  faiblesse  de  l'autre 
partie  de  l'homme,  qui  est  «a  vol<o«tté,  et  l'on  peut  dire,  en  les  com^ 
parant  ensanble,  que  sa  raison  fait  sa  force,  et  que  sa  faiblesse 
conrâste  dans  l'impuissance  où  «a  volonté  se  trouve,  de  se  conduire 
par  la  raisbn. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  dè'meure  d'accord  que  ta  raison  nous 
%  est  donnée  pour  nous  servir  de  guide  dans  ta  vie,  pour  nous  feire 
discerner  les  biens  et  les  maux,  et  pour  nous  régler  dans  nos  dé- 
àts  et  dans  nos  actions.  Mais  combien  y  en  a-t-îl  peu  qui  l'emploient 
à  cet  usage,  et  qui  vivent,  je  ne  dis  pas  selon  la  vérité  et  la  justice^ 
mais  sdon  leur  propre  raison,  tout  aveugle  et  toute  corrompue 
qu'elle  est  ?  Nous  flottons  dans  la  mer  de  ce  monde  au  gré  de  nos 
passions  qui  nous  emportent  tantôt  d'un  côté  et  tantôt  d'un  autre, 
comme  un  vaisseau  sans  voile  et  sans  pilote  :  et  ce  n'est  pas  la  raison 
qui  se  sert  des  passions,  mais  ce  sont  les  passions  qui  se  servent  de 
la  raison  pour  arrive?*  à  leur  fin.  C'est  tout  l'usage  que  Ton  en  fait 
ordinairement. 

Souvent  même  la  raison  n'est  pas  corrompue.  Elle  voit  ce  qu'il 
faudrait  faire,  et  elle  est  convaincue  du  néant  des  choses  qui  nous 
agitent;  m^is  elle  ne  saurait  empêcher  Timpression  violente  qu'elles 
font  sur  nous.  Combien  de  gens  s'allaient  autrefois  battre  en  duel, 
en  déplorant  et  en  condamnant  cett^  misérable  coutume,  et  se  blâ* 
mant  eux-mêmes  de  la  suivre  ?  Mai^  ils  n'avaient  pas  pour  cela  la 
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fôree  de  mépriser  le  jogement  de  ces  fous  qui  les  eussent  traités 
de  lâches  s'ils  eussent  ob«  à  la  raison.  Combien  de  gens  se  rui- 
nent en  folles  dépenses,  et  se  réduisent  à  des  misères  extrêmes, 
parce  qu*îls  ne  sauraient  résister  à  la  fausse  honte  de  ne  faire  pas 
comme  les  autres  ? 

Qu'y  a-t-il  de  plus  abé  que  de  convaincre  les  hommes  du  peu  de 
solidité  de  tout  ce  qui  les  attire  dans  le  monde  ?  Cependant  avec  tous 
ces  raisonnements  le  fantôme  de  la  réputation,  la  chimère  déshon- 
neurs, du  rang,  et  mille  autres  choses  aussi  vaines  les  emportent  et 
les  renversent,  parce  que  leur  âme  n'a  point  de  force,  de  solidité, 
ni  de  fermeté. 

Que  dirait-on  d'un  soldat  qui,  étant  averti  que,  dans  un  spectacle 
où  l'on  représenterait  un  combat,  les  canons  et  les  mousquets  ne 
sont  point  chargés  à  balle,  ne  laisserait  pas  de  baisser  la  tête  et  de 
s'enfuir  au  premier  coup  de  mousquet?  Ne  dirait-on  pas  que  sa 
lâcheté  approcherait  de  la  folie  ?  Et  n'est-ce  pas  cependant  ce  que 
nous  faisons  tous  les  jours?  On  nous  avertit  que  les  discours  et  les 
jugements  des  hommes  sont  incapables  de  nous  nuire,  comme  ils 
ne  nous  peuvent  servir  de  rien,  qu'ils  ne  peuvent  nous  ravir  aucun 
de  nos  biens,  ni  soulager  aucun  de  nos  maux.  Et  néanmoins  ces 
discours  et  ces  jugements  ne  laisséht  pas  de  nous  renverser  et  de 
faire  sortir  notre  âme  de  son  assiette.  Une  grimace,  une  parole  de 
chagrin  nous  mettent  en  colère,  et  nous  nous  préparons  à  les  re- 
pousser comme  si  c'était  quelque  chose  de  bien  redoutable.  Il  faut 
nous  flatter  et  nous  caresser  comme  des  enfants  pour  nous  tenir 
en  bonne  humeur;  autrement  nous  jetons  des  cris  à  notre  mode, 
comme  les  enfants  à  la  leur. 

U  est  certain  que  l'impatience  que  les  hommes  témoignent  dans 
toutes  ces  occasions  vient  de  quelque  passion  qui  les  possède.  Mais 
les  passions  mêmes  viennent  de  faiblesse  et  du  peu  d'attache  que 
leur  i^rae  a  aux  biens  véritables  et  solides.  Et  pour  le  comprendre, 
il  faut  considérer  que,  comme  ce  n'est  pas  une  faiblesse  à  notre 
corps  d'avoir  besoin  de  la  terre  pour  se  soutenir,  parce  que  c'est  la 
condition  naturelle  de  tous  les  corps;  mais  que  Ton  ne  dit  qu'il  est 
faible  que  lorsqu'il  a  besoin  d'appuis  étrangers,  qu'il  le  faut  porter 
ou  qu'à  lui  faut  un  bâton,  et  que  le  moindre  vent  est  capable  de  le 
renverser;  de  même,  ce  n'est  pas  une  faiblesse  à  Tâme  d'avoir  be- 
soin de  s'appuyer  sur  quelque  chose  de  véritable  et  de  solide,  et 
de  ne  pouvoir  pas  subsister  comme  suspendue  en  l'air  sans  être 
attachée  à  aucun  objet  :  ou  si  c'est  une  faiblesse,  elle  est  essen- 
tielle à  la  créature,  qui,  ne  suffisant  pas  à  elle-même,  a  besoin 


32^  VKISC1VE&  FONDAKSirTÀITX 

de  chercher  ailleurs  le  soutien  qu  elle  ne  trouve  pas  en  soi. 
Mais  la  faiblesse  véritable  de  Tàme  consiste  en  ce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  le  néant^  comme  dit  rEcriture,  et  non  sur  des  choses 
réelles  et  solides  ;  ou  que  si  elle  s'appuie  sur  la  vérité,  cette  vérité 
ne  lui  suffit  pas,  et  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  encore  besoin  de 
mille  autres  soutiens,  par  la  soustraction  desquels  elle  tombe  incon- 
tinent dans  rabattement.  Elle  consiste  en  ce  que  le  moindre  soa£3e 
est  capable  de  la  fairç  sortir  de  l'état  de  son  repos,  que  les  moindres 
bagatelles  rébranlent,  l'agitent,  la  tourmentent,  et  quelle  ne  peut 
résister  à  l'impression  de  mille  choses  dont  elle  reconnaît  elle- 
même  la  fausseté  et  le  néant  '. 

'  Essai  de  morale^  t.  I. 
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TROISIÈME  PARTIE. 


DE    LA.    CERTITUDE. 


Tout  le  travail  de  notre  raison  tend  à  saisir  la  yérité,  parce 
qu'elle  est  faite  pour  cela,  comme  nos  yeux  sont  faits  pour  per- 
ceroir  les  objets  à  l'aide  de  la  lumière.  Il  n*y  aurait  donc  nulle 
difficulté  si  lentendement  humain  ne  jugeait  que  dune  manière 
conforme  à  la  réalité  externe,  s*il  était  infaillible;  mais  il  est  re- 
connu qu'il  peut  se  tromper,  et  qu'il  se  trompe  souvent,  c'est-à-dire 
qu'il  affirme  quand  il  faudrait  nier,  et  qu'il  nie  quand  il  faudrait 
affirmer.  Tout  jugement  n'est  donc  pas  vrai. 

Pour  échapper  au  danger  de  se  tromper,  deux  moyens  se  pré- 
sentent, qui  ont  été  tour  à  tour  préconisée  parla  philosophie  :  le  pre- 
mier consiste  à  ne  jamais  affirmer,  ou  à  n'affirmer  que  dans  Tordre 
de  nos  idées,  et  non  dans  l'ordre  des  chosfô  qu'elles  rèprésenlent  : 
ce  système  a  reçu  le  nom  de  scepticisme  '.  L'autre  moyen,  auquel 
s'est  ralliée  la  majorité  des  hommes  sages,  consiste  à  n'affirmer  que 
dans  certains  cas,  et  après  un  examen  suffisant  pour  s'assurer  qu'on 
ne  se  trompe  pas  :  c'est  ce  qu'on  nomme  la  certitude.  Cependant, 
ces  mêmes  hommes  conviennent  qu'on  peut  et  qu'on  doit  souvent 
juger  et  agir  d'après  des  raisons  moins  absolues  :  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  VRAISEMBLANCE. 

Nous  avons  déjà  vu  combien  les  philosophes  se  sont  divisés  sur 
la  question  de  Torigine  de  nos  connaissances.  Une  division  non 
moins  grande. a  régné  entre  eux,  avec  des  nuances  diverses,  sur  le 
droit  que  la  raison  humaine  possède  d'affirmer  et  de  nier  ;  en  sorte 
qu'ion  peut  dire  à  cet  égard  ce  que  Gondillac  dit  de  la  philosophie 
en  général  :  «  Les  hommes  se  sont  trompés  en  tant  de  façons,  qu'on 
serait  tenté  de  croire  qu'il  ne  reste  plus  de  nouveau  chemin  pour 
s'égarer.  La  philosophie  est  un  océan,  et  les  philosophes  ne  sont 

'  Du  mot  grec  a%sirrc{xai,  qui  signifie  examiner,  contempler,  délibérer. 
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que  des  pilotes  dont  les  naufrages  nous  font  connaître  les  écueils 
que  nous  devons  éviter  ^  » 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  Tiuiportance  qu'il  mérite,  je  parlerai 
d'abord  du  scepticisme,  ensuite  de  la  certitude,  et  enfin  de  la  vrai- 
semblance. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  8CEPTICI8IIB. 

Les  objets  sur  lesquels  l'esprit  humain  peut  s'exercer  sont  de 
trois  genres  :  ou  l'entendement  les  perçoit  par  le  moyen  des  sens, 
ou  il  les  perçoit  inamédiatement  par  lui^ménie,  ou  il  les  connaît 
par  l'intermédiaire  du  témoignage  des  autres.  De  là  résultent. trois 
ordi*es  de  connaissance,  l'ordre  physique^  l'ordre  métaphysiqne^C 
l'ordre  testimonial  ou  historique*  Chactm  d'eux  repose  sur  des  pre* 
miers  prin4:ipes  dont  le  raisonnement  déduit  ensuite  les  consé^ 
quences.  Ainsi  se  forme  i4  se  développe  la  raiaon^  à  de&degcesr 
divers,  dans  chaque  individu. 

Or,  parmi  les  sceptiqnis,  les  uns  on  t  prétendu  douter  de  la  writé 
externe  dans  tous  les  genres  de  çonnaissaiices,  physiques,  méta- 
physiques, historiques  et  logiques.  D'antres,  jdus  modérés,  ont 
restreint  leur  système  à  qitelques^ans  de  ces  objets,  n'ayant  la 
force,  ni  de  rejeter  lenr  principe,  ni  d'en  adopter  les  coaséqvoicesi 

Je  vais  d'abord  offrir  un  coup  d'oeil  historique  sur  le  icepticisme;^ 
puis,  je  m'efforcerai  d'en  faire  ressortir  l'iisipossîliilité,  la  foUe  et 
Icfs  funestes  efCets. 

Am'TlGLS  ^^  —  Coup  d'orîl  historique  mie  seepticisme. 

-1 .  Sceptiques  anciens. 

Née  de  l'école  d'Italie  dont  elle  était  presque  contemporaine, 
Fécole  dïSée  commença  à  s'élever  au-dessus  des  objets  sensibles 
où  la  [Àilosophie  dé  Thaïes  et  de  Pythagore  s'était  concentrée.  On 
vit  paraître  alors  des  théories  abstraites  sur  les  principes  des  choses, 
et  principalement  sur  le  fondement  des  connaissances  humaines. 
Les  Eléatiques  se  divisèrent  en  deux  classes,  celle  des  Eléatiques 
anciens,  connus  sous  le  nom  de  métaphysiciens  y  celle  des  Eléa- 
tiques récents,  aux(][uels  on  a  donné  le  nom  de  physiciens.  «  Cest 
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dans  les  deux  écoles  d'Hëe  que  nous  apercerons,  pour  la  première 
fois,  d'une  m^ère  distincte,  un  commencement  de  recherchés 
systématiques  sur  la  théorie  de  la  connaissance  humaine,  coordonné  * 
avec  l'ensemble  de  leur  doctrine,  destiné  à  la  justifier,  mais  consi- 
déré en  même  temps  comme  formant  une  science  spéciale  ;  et  c'est 
Fan  des  caractères  propres  à  cette  écok  '.  » 

Xénophane,  fondateur  de  cette  secte,  fut,  dit-on,  comme  Euripide 
et  Socrate,  disciple  d'Archélaûs,  qui  appartenait  à  l'école  ionique, 
et  qui  apporta  la  physique  ionienne  à  Athènes.  On  dit  que  Xéno- 
phane avait  vu  et  entendu  Pythagore.  Il  était  né  à  Colophon,  ville 
de  TAsie  Mineure;  mais  il  vint  s'établir  à  Vélîa  ou  Elie,  ville  de 
la  grande  Grèce,  occupée  par  une  colonie  de  Phocéens. 

«  Xénophane  est  le  premier  philosophe  qui  ait  doimé  pour  fon- 
dement à  la  science  un  raisonnement  absolu,  entièrement  àprioriy 
qui  se  soit  place  dans  un  ordre  de  pures  spéculations  antérieur 
à  tous  les  feits',  pour  considérer  les  faits,  et  qui  ait  prétendu  déter- 
miner ce  qui  existe  par  les  seules  idées  que  la  raison  se  forme  sur 
ce  qui  doit  être  ^.  » 

Abordant  le  grand  problème  de  l'existence  réelle,  il  veut  savoir 
là  raison  pour  laquelle  ce  qui  n'est  pas  commencerait  à  exister, 
poiar  laquelle  ce  qui  est  viendrait  à  changer.  11  examine  si  l'on 
peut  donner  la  raison  de  l'existence,  de  ses  modes  et  des  transfor* 
maliiHis  qu'ils  subissent;  si  même  ces  transformations  sont  pos- 
sibles. Du  principe  rien  ne  se  fait  de  rien^  il  arrive  à  conclure  que 
toute  transformation  est  une  chose  co<ltradictoi^e. 

'«  Si  Ton  considère  que  l'existence  est  un  fait  simple,  primitif, 
nn*  fait  qui  nons  est  donné,  on  comprendra  qu'en  voulant  con- 
struire Texistcnce  àprioriy  et  parles  seules  forces  de  la  raison,  en 
cherchant  à  démontrer  le  principe  même  de  l'existence,  on  se 
f»T>posait  un  problème  insoluble.  Xénophane  était  donc  consé- 
quent à  kn-même.  Mais  il  transportait  dans  l'ordre  des  réalités  une 
vérité  qui  n'a  de  valeur  que  dans  l'ordre  intellectuel,  et  l'impossi- 
bilité où  est  l'esprit  humain  d'expliquer  par  d'autres  faits  le  fait 
primitif,  devenait  pour  lui  l'impossibilité  réelle  de  toute  naissance 
et  de  toute  génération*  Or^  rien  ne  peut  être  que  sous  une  certaine 
manière  d'être^  il  était  donc  conséquent  encore  lorsqu'il  soumet-* 
tak  la  manière* d'être  à>  la  même  loi  que  l'existence  elle-même. 

»  De  là  résulta  oetOe  conséquence  générale,  que  tout  ce  qui  est, 
est  éternely  immuable^  et  doit  subsister  toujours. 

*  Dégérando,  Histoire  comparée,  1. 1,  cb. 

*  Id.  iàid. 


332  VaiNGXPES  F0NDAME2TTÀUX 

^  De  même  que  les  choses  qui  existent  ne  peuvent  changer^  elles 
ne  peuvent  être  dwerses;  ainsi  tout  est  un  :  on  ne  peut  concevoir 
des  êtres  dissemblables.  Hêtre  est  unique» 

»  La  pensée^  suivant  ce  philosophe,  est  la  seule  substance  réelle^ 
persévérante^  immuable  '.  » 

On  voit  déjà  poindre  le  scepticisme,  qui  consiste  à  dire,  en  effet, 
que  tous  les  phénomènes  physiques  et  intellectuels  n'ont  d  exis- 
tence que  dans  la  pensée  humaine,  et  qu'on  ne  peut  conclure  de 
cette  pensée  à  la  réalité  externe. 

Le  panthéisme  était  la  conséquence  du  principe  posé  par  Xeno- 
phane.  Cette  hypothèse  n'est  pas  nouvelle,  comme  on  voit,  quoi- 
qu'elle ait  été  rajeunie  depuis.  Au  reste,  nous  verrons  encore  plus 
d'une  fois  les  fripiers  de  la  philosopliie  moderne  ravauder  et  étaler 
comme  neuves  les  guenilles  de  l'antiquité. 

Xénophane,  n'attrihuant  à  l'univers  matériel  qu'une  simple  va- 
leur phénoménale,  une  existence  toute  relative  à  nos  perceptions, 
s'occupa  cependant  d'une  cosmogonie  physique,  avança  que  tout 
vient  de  la  terre  et  de  l'eau,  et  posa  ainsi  le  principe  géologique 
que  les  neptuniens  modernes  ont  développé. 

Selon  ce  philosophe,  la  raison  seule  nous  fait  découvrir  ce  qui 
est  ferme  et  stable,  ce  qui  est  l'objet  de  la  science;  toutes  les  im- 
pressions sensibles  sont  différentes,  et  elles  ne  nous  font  pas  con- 
naître les  choses  telles  qu'elles  sont  eu  elles-mêmes.  Les  percep- 
tions de  l'ordre  physique  ne  peuvent  donc  être  que  l'objet  de 
Y  opinion.  Toutefois,  d  aprè%  le.  témoignage  de  Sextus  FEmpirique, 
il  se  plaignait,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  de  ne  rien  savoir 
avec  certitude.  Voici  ses  parojes  extraites  du  poëme  en  vers  qu'il  a 
écrit  sur  la  nature,  et  dont  les  fragments,  conservés  par  Sextus 
l'Empirique,  forent  imprimés  en  1 573  par  Henri  Etienne  : 

«  Aucun  homme  ne  sait  rien  de  certain  sur  ce  qui  concerne  les 
dieux,  ni  sur  ce  que  je  dis  sur  le  tout  universel  ;  aucun  ne  peut  le 
savoir  :  car  si  l'un  d'entre  eux  atteignait  la  vérité,  il  ne  pourrait  du 
moins  savoir  qu'il  l'a  obtenue.  » 

«  II  s'élevait  avec  force,  dit  Cicéron  *,  contre  l'orgueil  de  ceux 
qui  affirment  avec  certitude  ;  aussi  Bayle  n'a-t-il  pas  hésité  à  le 
ranger  au  nombre  des  sceptiques  ^.  Cependant  Sextus  l'Empirique, 
si  intéressé  à  invoquer  une  semblable  autorité  à  l'appui  de  sa  cause, 
Sextus,  qui  avait  son  poëme  sous  les  yeux,  se  borne  à  conclure  que, 

*  Dégérando,  Hist.  comparée,  1. 1,  ch.  6. 

*  jlcadem,  quœst.^  iv,  23. 

*  Dict,,  art.  Xénophane^  net  4. 
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suivant  lopinion  de  Xénophane,  il  y  a  dans  l'homme  une  faculté 
de  connaître  le  vraisemblable  K  Le  scepticisme  de  Xénophane, 
quel  qu'il  fut,  ne  doit  s'entendre  que  du  monde  sensible  et  phéno- 
ménal^ et  non  des  vérités  métaphysiques.  C'est  ce  que  nous  atteste 
Aristote  ;  c'est  ce  que  répète  expressément  Arisloclès,  dans  le  pas- 
sage rapporté  par  Eûsèbe  ^.  C'était  l'idéalisme,  en  un  mot,  système 
qui,  aux  yeux  des  observateurs  superficiels,  se  confond  avec  le 
scepticisme,  et  qui  souvent  aussi  se  résout  en  effet  dans  ce  dernier  ^  » 
Parménide,  disciple  de  Xénophane  (435  ans  avant  Jésus-Christ  ), 
développa  plus  expressément  la  théorie  de  son  ami,  qui  avait  pour 
but  de  refuser  toute  autorité  au  témoignage  des  sens,  et  de  réserver 
aux  spéculations  rationnelles  le  privilège  d'atteindre  la  vérité.  C'est 
ce  qui  résulte  de  son  poème  sur  la  nature  ^^  où  il  dit  qu'il  faut  se 
soustraire  à  l'entraînement  des  sens;  que  le  sentiment  écarte  de  la 
vraie  route,  et  que  la  parole^  la  pensée,  rétre,  ont  la  réalité  en* 
trere.La  manière  nette  et  hardie  dont  il  s'exprime  l'a  fait  considérer 
conime  le  fondateur  de  l'idéalisme  chez  les  Grecs,  et  les  nouveaux 
platoniciens  l'ont  regardé  comme  l'un  de  leurs  devanciers. 

Mélissus.,  autre  philosophe  de  la  même  école  (444  ^^^  avant  Jésus» 

Christ),  répète  les  mêmes  notions  :  »  Tout  ce  qui  s'offre  à  nos  sens 

.  est  varié  et  mobile  ;  il  n'y  a  donc  aucune  réalité  véritable  ;  les  sens 

ne  saisissent  donc  que  de  vaines  apparences  ;  la  raison  seule  peut 

atteindre  à  ce  qui  possède  uqe  existence  réelle  ^  » 

Cette  philosophie,  qui  heurtait  toutes  les  idées  reçues  parmi  les 
hommes,  et  qui  choquait  si  ouvertement  le  sens  commun,  ne  man*^ 
qua  pas  d'être  vivement  attaquée  par  les  raisons  tirées  de  l'instinct 
invincible  de  la  nature  et  du  témoignage  intime  de  la  conscience* 
Ainsi  s'éleva  dans  l'empire  de  la  philosophie  la  première  lutte  ou- 
verte dont  l'histoire  nous  offre  l'exemple. 

Zénon(5o4  ans  avant  Jésus-Christ)  se  chargea  de  défendre  la  cause 
difficile  desEléatiques;  ce  qu'il  fit  d'une  manière  très-subtile, plutôt 
en  montrant  les  inconvénients  des  principes  de  ses  adversaires,  qu'en 
prouvant  la  vérité  et  la  bonté  intrinsèques  du  sien.  Zenon,  pour  sou- 
tenir cette  polémique,  fut  conduit  à  instituer  la  logique,  dont  les  for- 

*  Pyrrohon,  hypot,^  I,  §  225. 

*  Prœp.  Ei'ang,^  viii. 

*  Uist,  comparée,  1. 1,  cli.  6. 

*Des  fragments  de  ce  poëme  ont  été  publiés  par  H.  Etienne  sous  le  titre  de 
Poësis  phiiosophica.  Le  professeur  Fulleborn,  dans  ses  mélanges,  Ta  aussi  pu- 
blié d*  une  manière  plus  complète. 

»  Simplicius,  in  Phys.  Arist.^et  sur  le  liyre  de  Cœlo. 
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muleft  turent  detennînëes  plus  tard  par  Ai'istote,  «  Ce  fut  ainsiquela 
logique,  à  son  origine,  prit  le  caractère  qu  elle  a  presque  oonslam» 
ment  consenré,  d'être  une  arme  pour  la  combat,  {>hitôt  qu'un  îb- 
strument  donné  à  la  raison  pour  édifier  f  ce  Ait  ainsi  que,  employée 
4'abord  pour  soutenir  la  cause  des  spéculalions  ratioanelleSypour 
attaquer  lautorité  et  Texpérience,  elle  dut  se  fonder  de  préféreaee 
sur  les  déductions  à  priori^  plutôt  que  siir.les  indmoions  analy* 
tiques  ^  »  On  dit  que  Zenon  montrait, une  si  grande  habileté idaBS 
la  dispute,  qu'il  pouvait  également  toutcantpedicei  tout  envelopper 
des  nuages  du  doute* 

On  a  rattaché  à  cette  école  Heraclite,  surnommé  le  ténébreux  et 
ie  pleureur  (5oo  ans  avant  Jésus-Christ),  quoiqu'il  ait  plutôt  aspiré 
à  être  lui-même  qu'à  se  montrer  le  disciple  d'un  autre.  Cependant  il 
suivit  sur  le  principe  des  connaissances  humaines  la  même  disûoc- 
tion  que  Xénophane.  D'après  ce  principe  :.  le  même  ne  peut  étn 
couçuque  par  le  même;  la  conception  ne  peut  se  fonder  que  sur  la 
similitude  entre  Vobjet  et  le  sujet  ^,  il  fut  conduit  naturellement  à 
rejeter  le  témoignage  des  sens,  et  à  n'accorder  d'autorité  qu'à  la 
raison.  Cependant  il  considérait  les  sens  comme  des  canaux,  par 
lesquels  nous  aspirons  la  raison  dipine.  Sûr  cette  idée,  il  fonde 
l'autorité  du  sens  commun,  «  Les  jugements  dans  lesquels  Rac- 
cordent tous  les  hommes  sont  un  témoignage  certain  de  la  vérité  ; 
cette  lumière  connue,  qui  les  éclaire  tous  à  la  fois,  n'est  autre  chose 
que  la  raison  divine  répandue  dans  tous  les  êtres  pensants  par  une 
effusion  immédiate  '\  » 

Cependant  Hippocrate,  le  père  de  la  médecine  (460  ans  avant 
jésus-Christ),  ramena  1  étude  de  l'observation;  il  étudia  la  nature 
selon  la  méthode  expérimentale  et  les  règles  de  Tind action  ;  en  sorte 
qu'il  imprima  un  grand  mouvement  aux  sciences  naturelles.  «  D 
Êdsait  consister  la  recherche  du  vrai  dans  l'art  d'associer  la  raison  â 
l'expérience.  Sa  philosophie  est  en  quelque  sorte  renfermée  dans  ce 
peu  de  mots,  qu'on  croirait  avoir  été  tracés  par  Bacon  :  «  Il  faut  tirer 
toutes  les  règles  de  pratique,  non  d'une  suite  de  raisonnements  an- 
térieurs, mais  de  l'expérience  dirigée  par  la  raison.  Le  jugement  est 
une  espèce  de  mémoire  qui  assemble  et  met  en  ordre  toutes  les 
impressions  reçues  par  les  sens  ;  car  avant  que  la  pensée  se  pro- 
duise, les  sens  ont  éprouvé  tout  ce  qui  doit  la  fournir,  et  ce  sont  eux 
qui  en  font  parvenir  les  matériaux  à  l'entendement  \  » 

*  Hist.  comparée^  1. 1,  ch.  6. 

*  Aristole,  de  Anim.^  I,  3. 

>  Sextus  l'Empirique,  Advers,  Logic,  VII* 

*  Hisi.  comparée 1 1.  J,  ch.  6. 
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Quoique  certains  higtorieos  aient  voulu  faire  ce  pbikmphe.^a- 
ciple  d'Heraclite,  il  parait,  d'après  la  marche  qu  il  a  suivie,  qu  fl 
n  apparteuait  pas  à  1  école  d'Elée. 

LesEléatiques^A/«cw/w  forment  la  secoade  brandie  de  celle 
école.  Parmi  eux  il  faut  distinguer  Empédoole,,Leucippe,.Dmno. 
crite,  Métrodore  de  Chios. 

Erapédocle,  né  à  Agrigente  en  Sicile,  philosophe,  poète,  histo- 
rien, médecin,  se  rattachait  à  Fécole  d'Italie,  ayant  été  disciple.de 
Telauges,  qui  Tétait  lui-même  de  Pythagoce. , Aussi  «adurit^il  la  nié- 
tempsycose  sur.laqueUe  il  fit  un  poëme.  Ses  idées,  :pl«rineâ  d'une 
exaltation  voisine  de  k  folie,  étaient  exprimées,  dans  un  style  qui 
ressemblait  beaucoup  à  celui  d'Homère,  s'il  faut  en  croire  Aristote, 
cité  par  Diogène  Laërce.  Comme  il  se  xaroyait  Dieu,  ou  qu'il  vou- 
lait passertpour  tel,  ilse  précipita  dans,  les  flammes  de  rEtna,.vers 
l'an  440  avant  Jésus-Christ. 

Sa  doctrine,  si  l'on  peut  donner  ce  nom  à  des  rêveries  incohé- 
rentes, était  empreinte  de  syncrétisme.  Il  paraît  avoir  emprunté  aux 
Eléatiques  le  principe  que  le  même  ne  peut  être  aperçu  que  par  le 
même,  d'où  il  déduisit  une  théorie  particuUère  de  la  sensation. 
Sextus  l'Empirique  nous  apprend  qu'il  refusait  tonte  confiance  «lux 
sens,  et  ne  reconnaissait  d'autorité  que  dans  la  raison  seule '.Aii 
reste,  l'exagération  poétique  de  son  style,  et  les  contradictions  oùiil 
est  tombé,  empêchent  de  le  classer  nettement  parmi  les  sceptiques. 

Leucippe  d'Abdère,  disciple  de  Zenon  (428  ans  ava^t  Jésus- 
Christ),  inventa  le  système  des  atomes  et  du  mde,  développé  en- 
suite par  Démocrite  et  par  Epicure.  L'idée  du  mouvement  inhérent 
à  chaque  atome,  lequel  produit  une  sorte  de  tourbillon,  a  été  re- 
gardée par  Huetet  par  Bayle  comme  le  germe  du.  système  de  Hes- 
cartes.  La  cosmogonie  de  ce  philosophe  ne  suppose  aucune  .inter- 
vention d'une  cause  intelligente.  Pour  lui,  tout  est  matière  et  destin. 
Sa  psycologie  est  aussi  radicalement  matérialiste.  L'âme  est,  selon 
lui,  un  agrégat  d'atomes,  un  composé  de  particules  ignées,  qui  cir- 
culent dans  tout  le  corps.  Ainsi,  l'univers  tout  entier  est  une  vaste 
mécanique. 

Démocrite,  compatriote  et  disciple  du  précédent,  épuisa  son  pa- 
trimoine à  voyager  en  Egypte,  en  Chaldée,  en  Perse,  et  peut-être 
jusque  dans  les  Indes.  Gomme  ce  philosophe  riait  et  se  moquait 
de  tout,  Jes  Abdéritains  le  croyant  fou,  écrivirent  à  Hippocrate 
pour  qu'il  vînt  guérir  sa  tête.  Démocrite,  dans  un  ouvrage  intitulé 

^  Adv,  Math.,  vi,  115,122. 
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le  DiascomoSy  avait  développé  le  système  de  son  maître  sur  la  for- 
mation du  monde.  Selon  Démocrite,  la  sensation  ne  représente  que 
laetion  exercée  sur  nous  par  les  corps,  mais  elle  n'exprime  aucune 
qualité  réelle.  Ainsi,  les  perceptions  sensibles  n'ont  aucune  vérité  et 
ne  peuvent  nous  procurer  aucune  connaissance  réelle.  La  raison 
seule  peut  porter  des  jugements  solides  et  obtenir  une  connais- 
sance véritable.  Cependant  cette  raison  est  une  faculté  de  l'âme  : 
or,  selon  le  même  philosophe,  l'âme  est  im  agrégat  d'atomes  de 
feu,  dont  toute  l'acdvité  réside  dans  le  mouvement  matériel;  d'où 
il  suit  que  l'intelligence  humaine  est  entièrement  passive.  Cest  pour- 
quoi Aristote  accuse  Démocrite  d^avoir  identifié  la  raison  avec  les 
sens.  Sextus  l'Empirique  '  suppose  qu'il  refuse  la  certitude  à  toute 
espèce  de  connaissance;  et  Gicéron^  le  met  au  rang  des  sceptiques. 

Métrodore,  médecin  de  Ghios,  et  disciple  de  Démocrite,  adopta 
la  théorie  des  atomes,  et  Cicéron,dans  les  Questions  académiques^^ 
lui  fait  tenir  ce  langage  :  «  Je  nie  que  nous  sachions  si  nous  savons 
quelque  chose  ou  si  nous  ne  savons  rien;  que  nous  sachions  même 
ce  que  c'est  que  savoir  ou  ne  savoir  pas,  s'il  y  a  quelque  chose,  ou  si 
nous  ne  savons  rien.  » 

Ainsi,  par  des  voies  opposées,  les  deux  branches  de  l'école  éléa- 
dque,  l'une  partant  des  axiomes  métaphysiques.  Vautre  admettant 
pour  base  de  leurs  spéculations  la  variété  des  choses  sensibles,  par- 
vinrent au  même  résultat,  avec  cette  différence  que  le  scepticisme  de 
la  première  fut  l'idéalisme,  et  que  celui  de  la  seconde  fut  le  matéria- 
lisme. D'un  côté,  la  raison  pure  rejette  toute  réalité  sensible  ;  de 
l'autre,  l'âme^éduite  à  des  éléments  matériels,  ne  perçoit  que  d'une 
manière  passive  les  formes  mobiles  et  incertaines  du  monde. 

La  seconde  phase  du  scepticisme  est  celle  où  l'on  voit  paraître 
les  sophistes.  AvL  sein  de  la  prospérité  d'Athènes,  et  de  la  corruption 
qui  en  ^tait  la  suite,  corruption  qui  était  favorisée  encore  par  l'abus 
de  l'art  oratoire,  par  l'ambition  d'une  jeunesse  téméraire,  et  par 
les  écarts  inévitables  d'une  liberté  presque  sans  limite,  on  vit 
accourir  dans  cette  ville  les  philosophes  d'Ionie,  d'Elée  et  d'Italie, 
pour  y  trouver  la  paix,  la  liberté  et  les  honneurs  dont  ils  ne  jouis- 
saient plus  nulle  part.  Périclès  (5oo  ans  avant  Jésus-Christ),  grandjpar 
son  génie  et  ses  succès,  plutôt  que  par  ses  vertus,  avait  chargé  de 
fleurs  les  chaînes  qu'il  &isait  peser  sur  sa  patrie;  le  siècle  qui  porte 
son  nom  restera  toujours  comme  l'un  des  plus  brillants  dont  l'his- 

'  Jdu.  lUath,,  VII. 

*  Acad,  quœsi,fiv,  cap.  25. 

*  IV,  S  23. 
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toire  ait  conservé  le  souvenir.  Athènes  était  alors,  comme  dit  Pla- 
ton,/i&  grand  Prytanée  de  la  Grèce. 

La  philosophie,  transplantée  dans  cette  ville  aune  époque  où  ses 
doctrines  of&aient  déjà  les  résultats  les  plus  contradictoires,  jeta 
rincertitiide  dans  les  esprits,  et  fournit  des  armes  aux  discoureurs 
subtils  pour  tout  démontrer  et  contester  selon  leur  fantaisie.  Il  de- 
vrait en  résulter,  d'un  côté,  une  grande  indifférence  pour  la  vérité, 
et  de  l'autre,  une  curiosité  vaine  de  scruter  les  problèmes  que  les 
écoles  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  avaient  posés  sans  les  résoudre 
d'une  manière  satisfaisante.  Les  esprits  ainsi  disposés  avaient  be- 
soin de  maîtres  pour  s'élancer  à  leur  suite  dans  l'arène  de  la  philo- 
sophie. Il  s'en  trouva  qui  profitèrent  de  cet  élan,  et  qui  tarifèrent 
leurs  leçons.  Pour  la  première  fois,  la  philosophie  devint  vénale, 
et  la  jeunesse  athénienne  acheta  au  poids  de  l'or  ce  talent  mer- 
veilleux de  disputer  que  lui  offraient  les  sophistes. 

L'apparition  de  ces  hommes  et  la  peinture  de  leurs  habitudes 
nous  ont  été  transmises  par  Platon,  Aristote  et  Xénophon,  auteurs 
contemporains  dont  on  ne  saurait  désavouer  le. témoignage,  alor^ 
même  qu'on  y  trouverait  quelque  exagération. 

Les  sophistes,  professeurs  mercenaires  de  philosophie,  qui  por- 
tèrent au  plus  haut  degré  Tart  de  disputer  sans  rien  conclure,  ne 
formaient  pas  une  secte  à  part  ;  mais  ils  paraissent  se  rattacher  ^ 
l'école  éléatique  dont  nous  avons  parlé.  Nous  signalerons  les  plu3 
célèbres,  ceux  qui  se  firent  un  nom  en  gagnant  l'argent  de  leurs 
auditeurs.  ' 

«  Les  maximes  qui  nous  ont  été  conservées  des  sophistes  les  plus 
célèbres  ont  pour  nous  cet  intérêt  particulier,  qu'elles  se  rapportent 
presque  exclusivement  à  la  théorie  de  la  connaissance  humaine. 
Us  cherchaient  dans  la  philosophie  moins  une  doctrine  qu'un  in- 
strument. Ils  s'occupaient  moins  de  reconnaître  ce  qu'il  est  utile  de 
savoir  que  de  chercher  comment  on  peut  savoir  :  ils  s'étudiaient 
moins  à  fonder  qu'à  détruire  '.  » 

Protagoras  d'Abdère  (45o  ans  avant  Jésus-Christ),  le  premier, 
dit-on,  qui  prit  le  nom  de  sophiste,  fut  disciple  de  Démocrite,  et 
de  crocheteur,  devint  philosophe.  Le  précis  de  sa  doctrine  se  trouve 
dans  le  Teœtète  de  Platon,  et  dans  Sextus  l'Enipirique  :  Aristote^, 

'  Hist,  comparée f  t.  H,  ch.  8.' 
*  I^étaphxs.flUp  ^» 
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Diogène  Laërce  ^  Cioéroii  ^  H  Aristoclè**  nous  font  fidt  aussi  con- 
naître. 

*  Selon  Protagoras,  dit  Sextua,  Y  homme  e^t  la  mesure  de  toutes 
choses.  Il  fait  de  l'honime  le  critérium  qui  en  apprécie  k  réalk^, 
des  êtres,  en  tant  qu'ils  existent,  du  néant,  en  tant  qu'il  n  existe 
pas.  Protagoras  n'admet  donc  que  ce  qui  se  montre  aux  yeux  de 
chacun.  Tel  est  à  ses  yeux  le  principe  général  des  connaissances.  Il 
paraît  ainsi  se  confondre  avec  les  Pyrrhoniens..*  Le  fondement  de 
tout  ce  qui  apparaît  aux  sens  réside  dans  la  matière,  en  sorte  que 
la  matière,  considérée  en  elle-même,  peutétre  tout  ce  quelle  paraît 

à  chacun L'homme  est  donc,  suivant  ce  philosophe,  le  critérium 

de  ce  qui  est;  tout  ce  qui  apparaît  aux  hommes  existe;  ce  qui  n'ap- 
paraît à  aucun  homme  n'existe  pas.  ISous  voyons  donc  qu'il  a  pro- 
noncé, d'une  manière.dogmatique,  que  la  matière  est  mobile,  chan- 
geante, qu'en  elle  est  placée  la  raison  de  toutes  les  choses  qui 
apparaissent;  que  ces  choses  sont  incertaines,  et  que  nous  devons 
suspendre  d'y  donner  notre  assentiment. 

•  Mais  ce  philosophe  n'a  admis  rien  qui  soit  ou  vrai,  ou  faux  pour 
soi-même  ;  et  l'on*  dit  que  son  opinion  a  été  partagée  par  Euthy- 
dème  et  Dionysidore;  car  ceux-ci  également  n'admiffent  qu'une 
vérité  purement  relative*.  » 

D'après  cet  exposé  de  Sextus  l'Empirique,  conforme  à  ceux 
de  Platon  et  cTAristote,  toutes  choses  sont  en  elles-mêmes  égale- 
ment vraies  ;  ce  qui,  du  reste,  équivaut  à  dire  que  tout  est  également 
faux.  D'où  il  suit  que  la  philosophie  est  J'aVt  de  soutenir  le  pour  et 
le  contre,  sur  chaque  question,  par  des  arguments  captieux.  On  a 
remarqué  dans  les  temps  modernes  un  rapport  de  resseniblance 
entre  l'esprit  subtil  et  sceptique  de  Protagoras,  et  ceux  de  Hume  et 

de  Bayle. 

Du  reste,  Protagoras  ayant  mis  en  problème  l'existence  d  un 
être  suprême,  il  fut  chassé  d'Athènes,  et  ses^écrits  furent  condamnés 
aux  Qanmies. 

Gorgias,  de  Léontium  en  Sicile  (417  ans  avant  Jésus-Christ),  était 
disciple  d'Empédocle;  Aristote  l'associe  à  Xénophane  et  à  Zenon. 
Il  obtint  la  même  célébrité  que  Protagorasy  et  parvint  au  mèinè 
scepticisme,  quoiqu'il  fût  parti  d'un  principe  exposé  :  le  premier 
avait  subordonné  lascience  au  témoignage  d^s  sens,  le  second  Idor 

*ix,  §50. 

•  «  Acad.  quœst.^  iv,  46. 
»  Eusëbr,  Prœp.  Evang.,  XlV,  10. 
4  Jdv.  Logic, ,\ll,  S  60. 
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nfosa  toute  ^utixrkë.  D  après  Sextus  l'Empirique,  Gorgias,  dans  le 
livre  intitulé:  De  ce  qui  n*é^tpasy  ou  de  la  Nature,  énonce  successi- 
veraentitroispropositions  principales  :  la  première,  que  rien  n'existe  ; 
]»  seconde,  que,  lors  même  qu'il  existerait  quelque  chose,  cette 
chose  ne  pourrait  être  connue  par  Thomme;  la  troisième,  que,  lors 
niânequ'uR  homme  pourrait  la  connaître,  il  ne  pourrait  lexpHquer 
et  la  faire  connaître  aux  autres*  Il  établit  ensuite  par  les  subtilités 
de  la  dialectique  chacune  de  ces  proportions. 

Selon  ce  sophiste,  combattu  Tivement  par  Platon,  Fart  oratoire 
a  pour  but  de  persuader  indifféremment  la  vérité  et  Terreur;  ce 
qui  Êât  dégénérer  ce  bel  art  en  instrument  d'erreur  et  de  fourberie^ 
et  les  ressources  de  la  rhétorique  en  parfaites  supercheries^  selon 
le  langt^e  de  Locke  '•  Gorgias  obtint  en  effet,  comme  rhéteur, 
une  grande  célébrité,  et  traîna  à  sa  suite  les  jeunes  gens  de  la  Grèce, 
éblouis  par  le  charme  de  ses  discours. 

Prcidicus^  de  lile  de  Céos,  et  disciple  et  Protagoras,  brilla 
comme  rhétetur,  et  amassa  beaucoup  d'argent  en  parcourant  les 
villes  pour  y  étaler  son  éloquence.  On  a  beaucoup  parlé  de  sa  ha- 
rangue à  cinquante  dragmes,  parce  qu'il  fallait  payer  cette  somme 
pour  avoir  le  privilège  de  Tentendre.  Il  a  été  accusé  d'athéisme, 
quoiquil  sMCible  n'avoir  parlé  que  contre  les  fables  de  la  mytho- 
logie. Les  Athéniens^  cfaeoL  qui  il  résidait  comme  ambassadeur  de  sa 
patrie,  le  condanuièrent  k  mort  comme  corrupteur  de  la  jeunesse. 
Au  rapport  d'Eschine\  Prodicus  ne  voyait  dans  l'âme 'qu'un  ré- 
sultat de  rca*gaiiisation  physique. 

Diagoras,  dont  la  tête  fut  mise  à  prix  à  cause  de  ses  opinions  irré- 
ligieuses; Critias,  qui  faisait  réftider  l'âme  dans-  le  sang,  et  les  fa- 
cultés de  Tàme  dans  les  sensations,  qui  fut  athée  et  opprima  sa 
patrie  ;  Hippias,  qui  déclarait  l^joug  des  lois  injuste  et  intolérable  ; 
et  généralement  tous  les  sophistes  enseignaient,  au  rapport  de  Gi- 
céron  \  que  tout  ce  qui  existe  est  l'effet  du  hasard,  et  qu'aucune 
providence  ne  préside  au  eourades'xrhoses  humaines.  Annés.  de  H 
dtialectique  que  Zenon  leur  avait  fournie,  ils^  épuisèrent  tous  les 
gem-es  de  subtilités,  et  firent  de  la  plûk>sophie  une  sorte  de 
tournoi  ou  les  beaux  esprits  «venaient  paradev  aux  dépen»  de  It 
raison  etide  la^  bourse  des  spectateurs. 

«Onpeutappder  l'enseignement: des  sophistesuné sorte  de  scept 
tieisine  indirecte  Slls  né  proclanèrent  point  qu'il  n'y  a  pas  de  vé- 

*  Essai  phi fos€ipk*,p*  ^it. 

*  Dialofcue  intitulé  Jxiockua» 
»  De  JSat,  Deor.f  i,  23  et  24. 
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rites  certaines,  ils  produisirent  un  effet  semblable  en  prétendant 
que  tout  est  également  certain.  S*ib  n'avancèrent  point  qu'il  nj  a 
rien  de  réel,  ils  avancèrent  du  moins  que  nous  manquons  de 
moyens  pour  connaître  la  réalité*  Ce  n  était  point  encore  le  décou- 
ragement de  la  raison  ;  c'était,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  son  dérègle- 
ment ;  et  quelquefois  la  seconde  de  ces  maladies  intellectuelles  est 
moins  incurable  que  l'autre,  comme  il  j  a  plus  de  remède  à  l'impé- 
tuosité des  passions  qu  à  l'excès  de  la  faiblesse.  On  ne  peut  ressus- 
citer les  forces  éteintes  ;  mais  les  égarements  appellent  et  peuvent 
obtenir  une  salutaire  réforme'.  » 

Cette  réforme  de  l'esprit  philosophique  fut  eu  effet  entreprise 
par  Socrate,  et  quelque  temps  après  par  Âristote.  Les  deux  écoles 
qu'ils  fondèrent,  quoique  divisées  et  rivales  entre  elles,  exercèrent 
néanmoins  une  grande  influence  ;  elles  mirent  fin  aux  excès  des  so- 
phistes, donnèrent  une  véritable  dignité  à  la  philosophie,  et  con- 
tinrent le  débordement  du  scepticisme,  jusqu'à  ce  que  celui-ci,  à 
son  tour,  par  une  réaction  presque  inévitable,  reparut  sur  la  scène 
plus  fort  et  plus  développé  qu'auparavant. 

Pyrrhon  (336  ans  avant  Jésus-Christ)  ouvrit  la  troisième  période  du 
scepticisme,  nouvelle  campagne  de  l'esprit  humain,  dirigée  contre 
le  dogmatisme.  C'est  depuis  lors  que  cette  grande  aberration  phi- 
losophique a  pris  aussi  le  nom  de pjrrr^onisme, 

A  la  faveur  des  divisions  qui  régiiaient  entre  l'Académie  et  le 
Lycée,  et  des  systèmes  multipliés  qui  étaient  sortis  de  l'école  d'I- 
talie, Pyrrhon  put  essayer  avec  succès  de  reproduire  une  opinion 
qui  semblait  exprimer  la  lassitude  et  le  découragement  où  était 
tombée  la  raison.  Il  s'installa  donc  au  milieu  des  ruines,  et  dit  : 
Voilà  mon  domaine.  La  philosophie  est  assez  convaincue  de  con- 
tradiction ;  donc  elle  n'a  pas,  jusqu'à  ce  jour,  le  droit  de  rien  af- 
firmer. 

Pyrrhon  a  été  jugé  bien  diversement  par  les  auteurs  qui  en  ont 
parlé.  Les  uns  le  représentent  connue  un  homme  hébété  par  ses  sys- 
tèmes, qu'il  s'efforçait  de  pratiquer  dans  tous  les  détails  de  la  rie, 
en  sorte. qu'au  milieu  d'une  tempête  il  montrait  la  tranquillité  d'un 
porc,  comme  l'exemple  de  l'impassibilité,  qui  doit  caractériser  le 
sage.  Les  autres  en  ont  fait  un  homme  vénérable^  modéré  en  tout, 
^lein  de  respect  pour. les  lois,  les  mœurs  et  les  usages  de  ses  con- 
citoyens, n'appliquant  son  système  de  critique  qu'aux  hypothèses 
philosophiques  de  son  temps,  pour  mettre  un  terme  aux  excès  du 
dogmatisme,  et  faire  revivre  la  sage  réserve  de  Socrate. 
*  f  Bisi,  comparée^  t,  {1}  eb.8. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces' deux  manières  de  considérer  le  philo- 
sophe d'EUs,  il  est  irrai  de  dire  que  son  système  a  paru  généra- 
lement avoir  une  latitude  indéfinie,  et  saper  les  fondements  de 
la  raison  humaine. 

le  fond  de  ce  système,  le  code  véritable  du  scepticisme^  se  trouve 
exprimé  dans  les  dix  tropes  ou  motifs  qui  servent  à  faire  suspendre 
l'assentiment  de  l'esprit.  Que  ces  tropes  soient  dus  à  Pyrrhon  lui- 
même,  ou  à  ses  disciples,  peu  importe  ;  il  nous  suffit  de  savoir 
qu'on  y  trouve  la  formule  de  cette  école.  On  y  trouve  aussi  les  rai- 
sonnements qui  ont  été  reproduits  à  diverses  époques  pour  re- 
nouveler l'hypothèse  du  doute  universel. 

Pour  résumer  en  peu  de  mots  cette  exposition  des  Pyrrhoniens, 
disons  d'abord  que  cette  école  admet  comme  une  chose  conve- 
nue que  nos  connaissances  dérivent  de  l'expérience  extérieure 
et  sensible,  de  la  sensation.  En  second  lieu,  ce  principe  posé,  eUe 
soutient  que  nos  sens  ne  peuvent  nous  transmettre  que  des  appa- 
rences, et  que  nous  n'en  pouvons  rien  conclure  par  rapport  aux 
objets  eux-mêmes.  Troisièmement,  que  l'entendement  ne  peut  pas 
plus  juger  que  les  sens,  par  rapport  à  la  vérité  externe;  car,  pour 
qu'il  jugeât  avec  certitude,  il  lui  faudrait  une  marque,  un  critérium 
de  la  vérité.  Or,  ce  critérium^  il  faudrait  qu'un  autre  nous  en  ga- 
rantît la  fidélité,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  l'infini.  En  courant  de 
garanties  en  garanties,  la  raison  se  perdrait  dans  un  abîme.  Enfin, 
si  pour  donner  un  appui  à  notre  raison  nous  consultons  la  raison 
des  autres,  les  traditions,  les  usages,  les  lois  du  genre  humain,  nous 
trouvons  qu'il  y  a  opposition  de  système  à  système,  de  loi  à  loi, 
d'usage  à  usage,  de  traditions  à  traditions.  Dans  ce  choc  de  toutes 
les  règles,  quel  guide  suivre  ^  comment  faire  un  choix  ? 

Le  sage  doit  donc  s'abstenir  de  juger,  parce  que  «  à  tout  raison- 
nement est  opposé  un  raisonnement  d'un  poids  égal  et  d'une  même 
force  '.  »  Le  sage  admettra  les  apparences,  il  se  conduira  d'après 
les  apparences;  mais  il  ne  prononcera  pas  sur  la  réalité.  C'est  ainsi 
qu'il  pourra  parvenir  à  la  tranquillité  inaltérable  de  Tâme. 

Voilà  le  plus  vaste  système  que  la  raison  eût  encore  imaginé 
pour  se  détruire  elle-même  et  parvenir  à  la  tranquillité  des  brutes. 

Parmi  le  grand  nombre  de  disciples  qui  s'attachèrent  au  doute 
systématique  de  Pyrrhon,  on  remarque  Timon  de  Phlius  en 
Achaïe,  philosophe,  poète  et  médecin.  Quelques  fragments  qui 
restent  de  lui  appartiennent  à  des  satires  où  il  passe  en  revue  et 

'  Sextus  TEmpirique,  Pyrrhon,  hyp.<t  Ut.  i* 
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frappe  de  ridicule  les  philosophes  antërieun^  et  préconi»  lai  fie 
heureuse  du  sage.  Tandis  cpie  Pyrrhon  brisait,  par' son  doute  ^sjys* 
tématique,  le  ressort  de  rintelligence,  Epicure,  mettant  le  bonfaeur 
de  rhomme  dans  la  volupté,  énervait  le  cœur:  tous  les  deux- con- 
couraient ainsi  à  rabrutissement  de  Thumanité. 

«Le  pyrrhonisme,  considéré  dans  son  ensemble,  dit  judie&euse- 
ment  M.  Dégérando,  était  en  qudque  sorte  pour  Vesprit  ce  que 
l'épicurisme  était  pour  le  cœur;  sous  le  nom  du  calme,  sous  Vappa« 
rence  du  repos,  il  cachaient  l'un  et  Tautre  la  mollesse,  le  relâche- 
ment de  tous  les  ressorts  de  Ténergie  intellectuelle  et  morale.  L*un 
renonçait  à  la  vérité,  comme  Tautre  écartait  les  émotions.  Pycrhon 
faisait  du  doute  1  epicurisme  de  la  raison  ;  Epicure  feisait  de  la 
volupté  Tinaction  de  Tàme.  Tous  deus;,  repoussant  également  les 
recherches  spéculatives,  bornaient  k  philosophie  à  une  sorte  de 
bon  sens  pratique;  tous  deux  se  laissaient  aller  aux  impressions  re- 
çues, à  lautorité  des  principes  et  à  oeUe  des  devoirs,  en  abdiquant 
la  noble  puissance  que  Thomme  est  appelé  à  exercer  sur  lui-même. 
Ces  deux  choses  sont  étroitement  liées  :  c'est  sur  la  double  autorité 
du  vrai  et  du  bon  que  se  fonde  Tindépendanee  intellectuelle  et 
morale  de  Ihomme;  car  c'est  en  elle  qu'il  puise  cette  énergie  in- 
térieure sans  laquelle  il  n'est  point  d'indépendance  véritable  K  » 
'  Ce  que  Socrate,  Platon  et  Aristote  avmeat  bit  contre  Téi 
éléatique  et  lesT  sophistes,  Zénoa  de  Gittium,  viUë  dke  Chypre,  eft* 
tmprit  de  le  faire  contre  les  doctrines  spéculatives  et  pratiques  de 
Pyrrhon  et  d'Epieure.  L'école. des  Stoïciens  fut  à  la  fois  dogmati- 
que et  rigide.  Si  nous  mettons  de  coté  l'exagération  du  principe 
moral  proclamé  par  Zenon,  XapcUhie  du.  sage,  'A  feut  convenir  que 
sa  doctrine  pratique  résume  ce  qu'il  y  a  de  plusmoble  et  de  plus 
sublime  dans  l'antiquilé*. païenne. 

Mais  tandis  que  le  philosophe  de  Gittium  s'efforçait  de  reâftaiirer 
la  raison  et  k  morale,  un  tiavail  intérieur  de  décomposition  agitait 
l'Académie  elle-même,  fondée  par.  Platon.  Du  sein  de  cette  éçok 
primitivenient  dogmatique,  le  sceptictsme  ne  tarda  pas  à  se  pro«^ 
duire  ^.  C'est  pourquoi  Zenon  eut  à  combattre  les  acadéraidens 

•  Biêi.  cnmptrrée^  t.  II,  di.  14. 

*  Pour  expliquer  ce  pliénomèDe,  on  a  considéré  la  doctrine  de  Platon  soaa 
deux  rapports  :  1°  en  taii^  qu'elle  traite  des  objets  sensi4>tes  perçus  par  les  or- 
ganes ;  2*  en  tant  q  nielle  expose  la  théorie  des  Htes^  dont  nous  avons  parlé 
dans  la  seconde  partie.  Les  pereeptiOQ<^  Beosibles  ne  paraissaient  peint  an  plà- 
losopbe  constituer  un  ordre  de  connaissances  certaines  :  elles  étaient  simple- 
ment Tobjet  de  l'opinion,  l.a  certitude  ne  se  trouvait  que  dans  l'ordre  des 
idées  métapbysiques.  Tel  était  le  fondée  cette  doctrine  éso/érique^  om.aiysté* 


lUsÂbi^a  que  Inâ  disciples  cTEpicure.  Polémique  plélttedu  plus  haut 
intérêt,  puisque,  de  part  et  d  atitre,  oti  discute  aVeC  profondeur  et 
peïséWirance  des  questions  fo^damen^ales  qui  oht  pour  objet  la 
réalité  et  k  certitude  des  connaisiances  humaines.  Les  Pyrrho- 
niens  avaient  dit  qu'il  faut  suspendre  son  jugi^iftént,  sans  affirmer 
que  la  vérité  est  à  jamais  introuvable.  La  nouvelle  Académie  dé- 
cl»a  que  tout  est  incompréhensible,  et  que  par  conséquent  on  ne 
peut  rien  Bavoir. 

Ce  nouv)E*au  pas  fait  dans  le  scepticisme  correspondait  au  prin- 
cipe contraire  des  Stoïciens,  qui  érigèrent  en  epiterium  de  la  vérité 
\ apparition  eaUdeptiquey  ou  la  perception  compréhensive  ^  Ce  fut 
ainsi  que  les  académiciens  prirent  Yacaialepsie  pour  base  de  leur 
doute  universel,  et  se  nommèrent  acataleptiques  \ 

Arcésilas,  de  Pitaae  en  Eolide  (870  ans  avant  Jésus -Christ), 
saccesseur  de  Crantor  dans  Técole  platonique,  fut  le  premier  au- 
teur de  ce  système,  et  fonda  k  seconde  Académie.  Ctéanthe  fut  son 
principal  adversaire. 

D  après  Sextus  TEmpirique,  le  scepticisme  d' Arcésilas  n  aurait  été 
quapparent.  «  Il  l'employait  comme  une  sorte  d'épreuve  ponr  es- 
sayer ses  cUsciples^  il  confiait  ensuite  sa  doetrine,  qui  n'était  aucre 
que  ce  le  de  Platon^  à  ceux  qu'il  avait  reeoainas  cHgnes  d'être  ad- 
mis à  son  intimité,  et  capables  de  saisir  ce  haut  enseignement^.» 
Saint  Augustin^  parut  adcipter  «c  sentiment.  Quoique  Gicéron 
semble  mnger  Arcésilas  pairiai  les  soeptiques^,  il  ajoute  cepen-* 
dant  que  ce  philosophe  était  revenu  au  véritable  eiiseigaement  de 
Platon,  et  q^ue  la  suspension  du  jugMnent  n'^ai*  à  ses  yenx  qu  «me 
prépatatian  à  la  vérités 

Quoi  qu'il  en  soit,  Arcésilas  fut  le  plusredotttaUe  adversaire  du 
stoïcisme  naissatit,  et  d  après  oe  queSextus  a  conservé  de  son  argu* 
mentation,  on  voit  qu'elle  se  dirige  contre  la  théorie  de  la  perc^ 
tion,  telle  que  Zéndn  l'avait  foi^mulée. Selon  Gicéron,  ce  philosophe 
niait  qu'on  pût  rien  savoir,  »pas  même  ce  que  Socrate  disait  être 
la  seule  science,  qu'il  ne  suivait  rien;  il  pensait  que  tout  était  en- 
veloppé de  telles  ténèbres,  qu'il  n'était  rien  qu'on  pût  voir  et  com- 

rieuse,  réserf ée  aux  disciples  lot  plusr  ciairyojiants.  Oa  conçoit  donc  qu'uiie 
fraction  cuD;>idcrable  de  cette  école,  adoptant  le  principe *sensualiste>  dut  finir 
P4r  le  scepticisme. 
'  Du  mot  Krec  xaTaXx{A6av(i>,  saisir,  prendre,  comprendre. 

*  Formé  de  à  privatif,  et  de  xaTaXetpkêàvo. 
»  Pyrrhon.  hyp.^  liv.  i. 

*  Conirtt  acad.,  ni,  17- 

*  Acad,  quœst,f  iv.  21. 


i44  PKtncitss  mndambiitaux 

prendre  '.  »  Dans  Fusage  de  la  vie,  il  faisait  consister  la  sagesse  à 
se  diriger  d'après  ce  qui  est  probable. 

Au  reste,  comme  ^n  principal  raisonnement  repose  sur  Timpos- 
sibilité  de  trouver  le  critérium  du  vrai,  on  peut  dire  que  le  système 
des  acataleptiques  se  confond  radicalement  aveo  le  scepticisme 
pyrrhonien. 

Tandis  que  Oirysippe  succédait  à  Cléanthe  dans  la  défense  du 
stoïcisme,  Carnéade  succédait  à  Arcésilas  dans  Tattaque.  Caméade, 
de  Gyrène  (212  ans  avant  Jésus-Christ),  fonda  la  troisième  Aca- 
démie. Il  s'attacha  plutôt  à  faire  la  critique  du  système  des  Stoï- 
ciens, personnifié  dans  Ghrysippe,  quà  établir  le  doute  umYerse). 
Quoique  son  langage  se  rapprochât  de  celui  des  Pyrrhoniens,  il  a 
paru,  en  général,  plus  modéré  que  les  autres  sceptiques.  Certains 
auteurs,  et  particulièrement  Numénius,  cité  par  Eusèbe^,  distin- 
guent dans  son  enseignement  deux  parties.  Tune  négative,  qui 
consistait  à  détruire  par  des  arguments  subtils  ceux  de  ses  adver- 
saires ;  Vautre  positive,  qui  consistait  à  exposer  au  milieu  des  adeptes 
choisis  de  son  école  ses  véritables  doctrines. 

Carnéade  fondait  son  système  sur  ce  que,  d'une  part,  la  percep- 
tion sensible  ne  peut  offrir  le  critérium  de  la  vérité,  et  que^  de 
l'autre,  la  raison  manque  de  matériaux,  puisqu'elle  ne  peut  les 
recevoir  que  des  sens. 

Du  reste,  la  subtilité  de  l'argumentation,  la  facilité  à  combattre 
ou  à  soutenir  toutes  sortes  de  propositions,  le  charme  de  la  dic^ 
tion  et  la  fécondité  de  l'esprit,  donnent  à  Carnéade  une  ressem- 
blance complète  avec  les  sophistes  dont  nous  avons  parlé.  Envoyé 
à  Rome  pour  plaider  la  cause  des  Athéniens  à  l'occasion  du  pillage 
d'Orope,  il  fit  dire  au  sévère  Çaton  :  «  Renvoyez  ce  Grec;  il  semble 
que  ]fis  Athéniens,  en  le  chargeant  de  leurs  affaires,  aient  voulu 
triompher  de  leurs  vainqueurs.  » 

Si  Ton  veut  foire  attention  à  la  distinction  de  Y  objectif  ei  du 
subjectifs  mise  en  vogue  par  le  criticisme  allemand,  on  verra 
dans  Arcésilas  et  Carnéade  des  précurseurs  de  l'idéalisme  kantien. 
-  Clitomaque  de  Carthage  succéda  à  Carnéade  (  1 5o  ans  avant 
Jésus-Christ),  et  commenta  la  doctrine  de  son  maître  dans  des  livres 
qui  ont  disparu.  Il»  disait,  au  rapport  de  Cicéron^,  qu'il  n'est  au- 
cune vision  qui  puisse  être  perçue,  mais  qu'il  en  est  beaucoup 


'  jlcad.  qutest,  i,  12. 
•  Prœp.  Evang.y  ix,  9. 
'  Acad,  quœst.y  l. 
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qui  peuvent  être  approuvées  ^  car  il  serait  contre  nature  qu  il  n'y  eût 
rien  de  probable. 

La  troisième  Académie  fut  fondée  par  Philon,  et  fut  un  com- 
mencement de  retour  vers  les  traditions  platoniciennes  dont  on 
s'était  trop  écarté  en  critiquant  le  dogmatisme  du  Portique.  D'après 
Sextus  l'Empirique ',  ce  philosophe,  en  continuant  à  soutenir  que 
les  objets  réels  ne  peuvent  être  connus  par  cette  perception,  com- 
préhensive  que  les  Stoïciens  avaient  érigée  en  criteriumy  admit  que, 
par  leur  propre  nature,  ils  sont  susceptibles  d  être  connus.  Il  essaya 
de  persuader  que  l'Académie  n'avait  fait  que  revenir  à  la  sag'e  ré- 
serve de  Socrate,  qui  doutait  pour  affirmer  plus  à  propos. 

La  quatrième  Académie  poassa  jusqu'à  ses  dernières  limites  cette 
réaction  de  Tesprit  philosophique.  Antiochus  d'Ascalon,  disciple 
de  Carnéade  et  maître  de  Cicéron,  entreprit  de  mettre  fin  aux  dis- 
cordes qui  avaient  déchiré  la  philosophie  sur  le  fondeifient  des 
connaissances  humaines,  en  voulant  placer  hors  de  controverse  la 
"Certitude  et  la  réalité  de  ces  connaissances,  en  attaquant  la  théorie 
de  la  vraisemblance  posée  par  Arcésidas  et  par  Carnéade,  et  en  don- 
nant l'évidence  pour  sanction  à  la  vérité  réelle. 
.  «  La  philosophie,  disait-il,  a  deux  objets  principaux  :  le  vrai  et  le 
bon.  Celui-là  ne  peut  prétendre  au  litre  de  sage,  qui  ne  tend  pas  à 
ce  double  but,  qui  ignore  quel  est  le  point  de  départ  et  la  route. 
Le  sage  doit  donc  s'appuyer  sur  des  principes  certains  ^  »   ^ 

Ainsi,  sous  la  direction  d' Antiochus,  l'Académie  revint  se  con- 
fondre avec  les  écoles  d'Aristote  et  de  Zenon  sur  les  principes  fon- 
damentaux des  connaissances  humaines.  «  Chose  singulière  !  après 
tant  de  longues  et  savantes  investigations,  les  philosophes  revin- 
rent, par  des  routes  diverses,  précisément  aux  deux  principes  qui 
avaient  servi  de  point  de  départ  à  la  raison  humaine,  indiqués  par 
la  seule  inspiration  du  bon  sens  ^.  » 

Cependant  Antiochus,  en  se  rapprochant  du  Lycée  et  du  Porti- 
que, n'avait  pas  concentré  dans  sa  sphère  d'attraction  tous  les  dis- 
ciples de  la  moyenne  Académie.  Ceux-ci,  profitant  de  la  liberté 
philosophique  de  choisir  une  opinion  quelconque,  suivirent  le 
mouvement  imprimé  par  Arcésilas  et  Carnéade.  Le  milieu  entre  le 
dogmatisme  et  \^  doute  absolu,  que  ces  deux  philosophes  avaient 
admis,  convenait  peu  à  la  tendance  logique  des  esprits  :  il  fallait 
doDC  remonter  au  principe  de  la  certitude,  ou  se  laisser  glisser  jus- 

*  Pyrrhon,  hypot.,  I. 

*  Cicéron,  Jcnd.  qu(est,^iï,  9,  34. 

*  Hist.  comparée^  t.  III,  ch.  16. 
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qa*au  fond  da  scepticisme,  et  renchërir  encore,  s-il  était  possible, 
sur  le  code  pyrrhonien.  C'est  ce  que  firent  iEnesîdètne,  Agrippa, 
PhaTorin  et  Sextus  TEmpirique,  qui  donnèrent  au  système  du 
doute  universel  ses  derniers  développements,  tandis  que  la  raison 
tâchait  de  se  reconstituer  par  l'accord  des  plus  célèbres  sectes. 

iËnesidème  de  Cnossus,  contemporain  de  Cieéron,  naquit  en 
Crète,  vécut  et  enseigna  à  Alexandrie.  Sextus  l'Empirique  prétend 
qu  il  s'était  rattaché  au  système  d'Heraclite.  Ses  écrits,  dont  quel- 
ques fragments  ont  été  conservés  dans  Sextus,  dans  Diogène  Laérce 
et  dans  la  Bibliothèque  de  Photius^  nous  le  montrent  comme  un 
pyrrhonien  parfiiit,  refusant  à  la  fois  sa  confiance  air  témoignage 
des  sens  et  à  l'autorité  de  la  raison  i.  Sa  discussion  sur  la  causalité^ 
reproduite  par  le  même  auteur,  est  un  tissu  de  subtilités  absurdes, 
à  f  aide  desquelles  il  s'efforce  de  prouver  que  la  production  des 
êtres,  leurs  modifications,  leurs mouvenient8,sont  impossibles,  quand 
on  les  considère  sous  le  rapport  rationnel.  Toutefois,  des  phé- 
nomènes sensibles,  disait*il,  le5  uns  se  'montrent  généralement  à 
teoâ,  d'autres  seulement  à  quelques<»uns;  les  pirenners  sont  vrais, 
les  autres  sont  faux  :  ce  qui  semble  se  ra€te<^her  à  k  théo^rie  du  sen^ 
' conamunmoxïcée  par  Heraclite.  Il  admettailïaussi  les  opinions  de  Ce 
philosophe  relativement  à  la  physique  :  ce  qui  «e  concilie  dlfficîie* 
mentavee  le  scepticisme  absolu  dontilfeisait  profession» 

^nesidème  et  Timon  furent  réfutés  par  un  péripatétici^Q,  Arid» 
taries  de  Messène,  dont  Alexandre  d' Aphrodisée  fut  le  disciple. 

Agrippa  fut  l'auteur  des- cinq  nouveaux  /later  ou  tropes  ajoutes 
an  code  de  Pyrrhon.' 

•Phavorin,  ou  Favorin,  d'Arles,  dans  les  Gaules,  vivait  «ons  rem*> 
pereur  Adrien.  Il  écrivit  sur  Ibl  vision  eompréhensi^e^  sarX^propo* 
stUon  académique^  et  développa  les  dix  tropes  pyrrhoniens  ^: 
une  seule  chose  lui  paraissait  probable,  c'est  qu'on  ne  peut  rien  sa* 
voir  avec  certitude. 

Sextus  l'Empirique  vivait  au  commencement  du  ni^  siècle.  Ses 
ouvrages,  qui  sont  le  traité  le  plus  complet  du  scepticisme,  ren- 
ferment un  vaste  inventaire  de  tmates  les  opinions  phi(oaoptûque«, 
et  une  critique  universelle  des  travaux  de  resprirhûnKiin,  eonsidé^ 
réssousle  rapport  du  principe  de  nos  connaissances.  Plusieurs  -phi- 
losophes de  îantiquité  seraient  inconnus,  s'il  ne  nous  avait  con- 
servé des  fragments  de  leurs  écrits..  11  apprécie  tout  d'après  le  pMIt 


*  Sextus  l'Empirique,  Jdv.  LogiC',  il,  40. 

*  Diogène  Laërce,  ix,  87. 


de  ¥ite  du  scepticisine,  auquel  il  n  ajouta  rien,  mais  qu*îl  fit  valoir 
autant  qu'il  le  put.  C  est  dans  les  hypotyposes pyrrhoniennes  qu'il  a 
méthodiquement  exposé  l'ensemble  de  ce  système.  Les  sceptiques, 
dit-il,  ne  rejettent  pas  les  phénomènes,  mais  ils  nient  la  relation  en- 
txe  la  pensée  et  la  réalité  des  objets. 

Sous  le  titre  commun ^^p&r^«^  mathematicoSy  Sextus  a  écrit  con- 
tre les  géomètres,  contre  les  arithméticiens,  contre  les  astronomes, 
contre  les  logiciens,  contre  les  physiciens,  contre  les  moralistese 
Là,  il  rejette  tout  critérium  de  la  vérité,  et  lorsqu'il  parle  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  ne  se  permet  point  de  soumettre  un  tel  sujet  aux 
mvestigations  philosophiques.  Sa  raison,  étouffée  sous  le  poids  de 
son  érudition,  ne  sait  plus  à  quoi  se  rattacher,  et  elle  s*enfonce, 
avecles  débris  du  scepticisme  antique,  dans  la  nuit  du  tombeau. 

L'écrit  humain  survécut  â  ces  tentatives  audacieuses  de  suieide 
que  sous  avons  vues  naître,  se  développer^  et  parvenir  à  leur  dei^- 
nier  terme.  Affermie  bientôtaprès  par  la  prédication  de  lEvangile, 
la  raison  foula  aux  pieds  ces  ruines  de  l'antique  philosophie,  et  se 
reposa  de  ses  longs  et  pénibles  labeurs  dans  la  vérité  qu'elle  venait 
de  recevoir  du  ciel.  La  philosophie  véritable,  h  religion,  remplaça 
les  systèmes  d'un  jour,  et  fournit  à  l'intelligence  de  l'homme  le  plus 
n<^le  de  ses  exercices.  Cependant  nous  avons  vu  que  les  docteurs 
de  l'Eglise  n'ont  pas  négligé  de  rattacher  à  <ses  hauts  enseigne* 
ments  ce  qui,  dans  les  écrits  des  philosophes,  pouvait  cadrer 
avec  la  doctrine  de  DEvangile.  Cet  exercice  utile  de  l'érudition  des 
Pères  se  prolongea,  jusqu'à,  ee  que  les  formules  logiques  dominé* 
rent  dans  les  écoles,  tandis  qu'au  dehors  l'enseignement  populaire 
du  sacerdoce  répandait  la  vérité  parmi  les  peuples. 

Makrespritphilosophique  devait  ressusciter  unjour  en  Occident, 
et  tenter  de  reprendre  une  existence  séparée  de  la  religion.  Dès  le 
xi^  siècle,  un  certain  mouvement  se  manifesta  dans  les  esprits.  La 
célèbre  dispute  des  nominaux  et  des  ràdistes  avait  plus  de  portée 
qu'on  ne  le  crut  à  cette  époque,  et  même  depuis.^  Elle  touchait  aux 
fondements  de  la  connaissance  humaine,  en  ce  qu'elle  examinait  la 
valeur  philosophique  des  notions  générales,  que  l'école  reconnais- 
sait tomme  la  clef  de  la  science. 

Au  commencement  du  xvi*  siècle,  le  principe  philosophique  de 
l'examen  et  du  doute  est  appliqué  aux  dogmes  de  la  reUgîon  psff 
Luther.  A  l'aide  de  ce  principe,  le  protestantisme  rejette,  l'im 
après  l'autre,  tous  les  dogmes  chrétiens,  marquant  par  les  noms  de 
différentes  sectes  les  stations  diverses  qu'il  feît  dans  ce  gi-and  tra* 
vail<}e  destruction.  D'un  autre  coté,  la  philosophie  aj^liquée  à 
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Tordre  naturel,  ou  rationnel,  renaît,  pour  se  combiner  avec  le  prin- 
cipe protestant,  et  marcher  ensemble  à  un  commun  résultat.  Bacon, 
Descartes,  Leibnitz,  célèbre  triumvirat,  ouvrent  une  carrière  nou- 
velle qui  sera  parcourue  pendant  les  xvii^  et  xviii^  siècles,  et  qui 
finira,  comme  celle  de  la  philosophie  ancienne,  par  le  scepticisme. 
Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  suivre  dans  ses  détails  la  philo- 
sophie de  ces  deux  derniers  siècles,  en  Angleterre  et  en  France. 
J^  parlerai  seulement  des  plus  célèbres  sceptiques  quelle  a 
enfantés. 

U.  Sceptiqoes  modernes. 

Les  écoles  de  l'antiquité  ayant  épuisé  toutesles  phases  du  cloute, 
comme  nous  l'avons  vu,  on  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  chez  les 
modernes  quelque  système  nouveau,  ni  quelque  secte  nouvelle  de 
scepticisme.  Il  y  eut  d'abord  des  individus  isolés  qui  tentèrent  de 
jeter  l'incertitude  sur  toutes  choses;  puis,  lorsque  le  xvm*  siècle 
parvint  à  son  apogée,  si  la  plupart  de  ceux  qui  se  disaient  philoso- 
phes se  trouvèrent  plus  ou  moins  sceptiques,  ce  ne  fut  point  leffct 
d'un  système  préconçu,  ni  d'un  enseignement  déterminé;  mais  ce 
fut  le  résultat  de  cette  liberté  d'esprit  qui  effleurait  tous  les  systèmes, 
et  de  cette  mollesse  de  cœur,  qui,  pour  se  livrer  en  paix  à  la  morale 
d-Epicure,  trouvait  tout  simple  de  se  débarrasser  de  l'Evangile  par 
la  théorie  de  Pyrrhon. 

Montaigne  ou  Montagne  (iSSS-iSga)  acquit  une  grande  célé- 
brité par  ses  Essais,  parce  qu'ils  parurent  à  une  époque  où  la  lan- 
gue française,  encore  peu  formée,  n'était  pas  riche  en  productions. 
Montaigne,  Amyot,  le  cardinal  Du  Perron,  saint  François  de  Sales, 
Malherbe,  Clément  Marot,  sont  restés  les  types  de  la  littérature  du 
xvi®  siècle  en  France.  Les  £j*aw  ont  été  très- van  tés  et  très-déprédés. 
On  a  eu  raison  départ  etd'autre.  Considérée  comme  œuvre  littéraire, 

cette  production  se  recommande  par  la  vivacité,  la  hardiesse,  la  naï- 
veté, par  des  pensées  souvent  profondes,  qui  semblent  échapper  à 
l'auteur  sans  qu'il  s'en  doute,  et  par  une  imagination  vagabonde  qui 
entraine  un  grand  nombre  de  lecteurs.  Considérée  quant  au  fond, 
elle  n'a  ni  dignité,  ni  suite,  ni  principes  fixes,  ni  rien  de  ce  qui  fait 
un  livre  véritablement  philosophique.  C'est  une  espèce  de  salmigon- 
dis où  Montaigne  a  entassé  pêle-mêle,  sans  aucun  ordre,  tout  ce 
qui  lui  venait  à  l'esprit.  Il  effleure  tous  les  sujets,  hasarde  le  bon  et 
le  mauvais,  le  vrai  et  le  faux,  sans  s'inquiéter  des  contradictions 
ni  des  inconséquences  dont  les  Essais  fourmillent.  Son  point  de 
départ  en  spéculation  était  le  scepticisme  :  sa  morale  pratique  était 
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celle  d'Epicure.  «  Je  suis,  dit-il,  tantôt  sage,  et  tantôt  libertin;  tan- 
tôt vrai,  tantôt  menteur;  chaste,  impudique; puis  libéral,  procUgue, 
avare,  et  tout  cela,  selon  que  je  me  vire.  » 

Quelquefois  cependant  il  se  plaignait  de  cette  situation  péni- 
ble où  le  tenait  son  doute  universel,  et  il  regrettait  la  religion 
qu'une  philosophie  superficieUe  lui  avait  fait  perdre.  «  Quelle  obli- 
gation n  avons-nouç  pas,  disait-il,  à  la  bénignité  de  notre  souverain 
créateur,  ppur  avoir  déniaisé  notre  croyance  de  ces  vagabondes  et 
arbitraires  opinions,  de  lavoir  logée  sur  1  éternelle  base  de  sa  sainte 
parole  !  tout  est  flottant  entre  les  mains  de  Thomme,  puis-je  avoir 
le  jugement  si  flexible?  » 

Le  livre  de  Montaigne  fut  tellement  à  la  mode  dans  les  premiers 
temps,  que  le  cardinal  Du  Perron  l'appela  le  bréuiaire  des  honnê- 
tes gens^  c'est-à-dire  des  gens  du  beau  monde^  qui  étudient  peu,  et 
vivent  plus  de  la  vie  des  sen^que  de  celle  de  l'esprit.  Mais  les  au- 
teurs du  XVII*  siècle,  en  l'appréciant  avec  une  juste  sévérité,  lui 
ôtérent  une  grande  partie  du  crédit  dont  il  jouissait.  Le  célèbre 
Huet  l'a  défini  le  hrésfiaire  des  honnêtes /^ara^^r^i/j;^  et  des  ignorants 
studieux  qui  veulent  s^enfariner  de  quelque  connaissance  du  monde 
et  de  quelque  teinture  des  lettres, 

La  philosophie  du  xviii*  siècle  ne  pouvait  manquer  devoir  dans 
Montaigne  l'un  de  ses  patriarches,  et  de  le  remettre  en  honneur.  On 
en  donna  donc  une  foule  d'éditions,  avec  préfaces,  notices,  com- 
mentaires, en  un  mof,  arec  tout  le  bagage  obligé  que  les  écrivains 
emploient  pour  grandir  un  autre  écrivain  dans  l'esprit  des  lecteurs. 
En  i8ia,  V éloge  de  Montaigne^  par  M.  Yillemain,  fut  couronné  à 
l'Institut,  tandis  qu'un  autre  éloge^  par  M.  Fabre,  était  aussi  cou- 
ronné par  l'Académie  française  de  Paris.  Rien  ne  manque  à  Mon- 
taigne de  l'attirail  officiel  qui  fait  les  grands  écrivains,  sinon  de 
partager  les  prix  Monthyon  avec  M.  Azaïs. 

Les  jugements  portés  sur  cet  auteur  par  Malebranche  et  Pascal 
me  semblent  donc  avoir  un  intérêt  de  circonstance.  C'est  pourquoi 
je  vais  les  reproduire.  Ils  serviront  d'appendice  aux  éloges  couron- 
nés.. MM.  Villemain  et  Fabre  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais 
d'être  mis  sur  la  même  ligne  que  ces  deux  jg^ands  philosophes. 

MONTAIGNE    JUGÉ    PAR    MALEBRANCHE  ^ 

L^s  Essais  de  Montaigne  nous  peuvent  aussi  servir  de  preuve  de 
la  fprce  .que  les  imaginations  ont  les  unes  sur  les  autres  ;  car  cet 

*  Htchxrche  de  la  Férieé,  liT.  ii,  ch.  S. 
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auteur  a  un  certain  air  libre,  il  donne  un  tour  si  naturel  et  si  vif  à 
ses  pensées,  qu'il  est  malaisé  de  le  lire  sans  se  laisser  préoccuper. 
La  négligence  qull  affecte  lui  aed  assez  bien,  et  le  rend  aimable  à 
la  plupart  du  monde  sans  le  faire  mépriser  ;  et  sa  fierté  est  une 
certaine  fierté  d*honnéte  homme,  si  cela  se  peut  dire  ainsi,  qui  le 
fait  respecter  sans  le  faire  haïr.  L'air  du  monde  et  lair  cavalier, 
soutenus  par  quelque  érudition,  font  un  effet  si  prodigieux  sur  Fes- 
prit,  qu'on  l'admire  souvent,  et  qu'on  se  rend  presque  toujours  à 
ce  qu'il  décide,  sans  oser  l'examiner,  et  quelquefois  même  sans 
l'entendre.  Ce  ne  sont  nullement  ses  raisons  qui  persuadent  :  il 
n'en  apporte  presque  jamais  des  choses  qu'il  avance,  ou  ponrie 
moins  il  n'en  apporte  presque  jamais  qui  aient  quelque  solidité.  En 
effet,  il  n'a  point  de  principes  sur  lesquels  il  fonde  ses  raisonne- 
ments, et  il  n'a  point  d'ordre  pour  faire  les  déductions  doses  prin- 
cipes. Un  trait  d'histoire  ne  prouve  ^s,  un  petit  conte  ne  démontre 
pas;  deux  vers  d'Horace,  un  apophtegme  de  Cléomènes  eu  de 
César,  ne  doivent  pas  persuader  des  gens  raisonnables;  cependant 
oes  Essais  ne  sont  qu'un  tissu  de  traits  dhistoire,  de  petits  contes, 
de  bons  mots,  de  distiques  et  d'apophtegmes. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  regarder  Montaigne  dans  ses  Essau, 
eomme  un  homme  qui. raisonne^  mais  comme  un  homme  qui  se 
divertit,  qui  tâche  de  plaire,  et  qui  ne  pense  point  à  enseigner;  et 
si  ceux  qui  le  lisent  ne  faisaient  que  s&ï  divertir^  il  faut  tomber 
d'accord  que  Montaigne  ne  serait  pas  un  si  méchant  livre  pour  em. 
Mais  il  est  presque  impossible  de  ne  pas  aimer  ce  qui  plait,et.de 
ne  pas  se  nourrir  des  viandes  qui  flattent  le  goût.  L'esprit  nepevt 
se  plaire  dans  la  lecture  d'un  auteur  sans  en  prendre  les  senti- 
ments, ou  tout  au  moins  sans  en  recevoir  quelque  teinture,  la^dk 
ae  mêlant  avec  ses  idées,  le»  rende  confuses  et  obscures. 

Il  n'est  pas  seulement  dangereux  de  lire  Montaigne  pour  seàr 
vertir,  à  cause  que  le  plaisir  qu'on  y  prend  .engage  insensibleiBC^^ 
dans  ses  aeotimenta;  mais  enclore  parcef  que  ce  plaisir  est  plus  cri- 
minel qu'on  ne  pense.  Car  il  est  certain  que  ce  plaisir  nait  prince 
paiement  de  la  concupiscence,  et  qu'il  ne  fait  qu'entretenir  etf<N^ 
tifier  les  passions  ;  la  manière  d'écrire  de  cet  auteurn'étant  agréabk) 
que  parce  qu'elle  nous  touche  et  qu'elle  réveille  nos  passions  dune 
manière  imperceptiblesi 

Il  serait  assez  inutile  de  prouver  cela  dans  le  détail,  et  générale- 
ment que  tous  les  divers  styles^ne  nous  plaisent  ordinairement  qu^ 
cause  de  la  corruption  secrète  de  noirecœur^  mai»  cen*en  est  pas  lo 
le  lieu,  et  cela  nous  mènerait  trop  loin*  Toutefois^  siroii.viM^^^^ 
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xéûexiooi  sm  la  liaison  des  iéeesr  et  dés  passions  dont  j*ai  parlé  au* 
paravant  ',  «t  sur  ce  qui  se  pas«û  es  soi-même  ikins  le  temps  que 
Ion  lit  quelque  pièce  bien  écrite,  on  pourra  reconnaître  en  quel- 
que faco2i.que,  si  nous  aimons  legeMïïto  sublime,  lair  noble  et  li- 
bre de  certains  auteurs^  c'est  que  nous  ar?ons  de  la  vanité,  et  que 
nous  aimons  la  grandeur  et-  riodépendaace  ;  et  que  ce  goût  que 
nous  trouvons  dans  la  délicatesse  des  discours  efféminés,  n  a  point 
d'autre  source  qu'une  secrète  inclination  pour  la  mollesse  et  pour 
la  volupté.  £b  un  mot,  que  c'est  une  certaine  intelligence  pour  ce 
qui  touche  les  sens,  et.  non  pas  rintelligence  de  la  vérité,  qui  fait 
que  certains  auteurs  nous  charment  et  nous  enlèvent  comme  mal- 
gré nous.  Mais  revenons  à  Monuigne. 

Il  me  s^nble  que  ses  plus  grands  admirateurs  le  louent  d  un  cer^ 
tain  caractère  d'auteur  judicieux  et  éloigné  du  pédantisrae,  d'avoir 
parfaitement  connu  la  nature  et  les  faiblesses  de  l'esprit  humain. 
Si  je  montre  donc  que  Montaigne,  tout  cavalier  qu'il  est,  ne  laisse 
pas  d'être  aussi  pédant  que  beaucoup  d'autres,  et  qu'il  n'a  eu  qu'une 
connaissance  très-médiocre  de  l'esprit,  j'aurai  fait  voir  que  ceux 
qui  l'admirent  le  plus  n'auront  point  été  persuadés  par  des  raisons 
évidentes,  mais  qu'ils  auront  été  seulement  gagnés  par  la  force  de 
son  imagination. 

Ce  terme  pédant  est  fort  équivoque  ;  mais  l'usage,  ce  mè  semble, 
et  même  la  raison,  veulent  qu'on  appelle  pédants  ceux  qui,  pour 
faire  parade  de  leur  fausse  science,  citent  à  tort  et  à  travers  toutes 
sortes  d'auteurs,  qui  parlent  simplement  pour  parler  et  pour  se 
faire  admirer  des  sots,  qui  amassent  sans  jugement  et  sans  discer- 
nenaent  des  apophtegmes  et  des  traits  d'histoire,  pour  prouver  ou 
pour  faire  semblant  de  prouver  des  choses  qui  ne  se  peuvent  prou- 
ver que  par  des  raisons. 

Pédant  est  opposé  à  raisonnable,  et  ce  qui  rend  les  pédants 
odieux  aux  personnes  d'esprit,  c'est  que  les  pédants  ne  sont  pas 
raisoionables;  car  les  personnes  d'esprit,  aimant  naturellement  à 
raisonner,  ils  ne  peuvent  souffrir  la  conversation  de  ceux  qui  ne 
raisonnent  point.  Les  pédants  ne  peuvent  pas  raisonner,  parce 
qu'ils  ont  l'esprit  petit,  ou  d'ailleurs  rempli  d'une  fausse  érudition; 
et  ils  ne  veulent  pas  raisonner,  parce  qu'ils  voient  que  certaines 
gens  les  re^ectent  et  les  admirent  davantage,  lorsqu'ils  citent  quei^ 
que  auteur  inconnu,  et  quelque  sentence  d'un  ancien,  que  lorsqu'ils 
prétendent  raiscmner.  Ainsi  leur  vanité  se  satisfaisant  dans  la  vue 

*  Chapitre  dernier  de  litiiireinière. p.af  lie  de  .ep  li?re. 
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du  respect  qu'on  leur  porte,  les  attache  à  Tétude  de  toutes  les 
sciences  extraordinaires, qui  attirent  ladmiration  du  commun  des 
hommes. 

Les  pédants  soiit  donc  vains  et  fiers,  de  grande  mémoire  et  de 
peu  de  jugement,  heureux  et  forts  en  citations,  malheureux  et  fai- 
bles en  raisons;  d'une  imagination  vigoureuse  et  spacieuse,  mais 
volage  et  déréglée,  et  qui  ne  peut  se  contenir  dans  quelque  jus- 
tesse. 

Il  ne  sera  pas  maintenant  fort  difficile  de  prouver  que  Montaigne 
était  aussi  pédant  que  plusieurs  autres^  selon  cette  notion  du  mot 
pédant,  qui  semble  la  plus  confonne  à  la  raison  et  à  Tusage;  car  j^e 
ne  parle  pas  ici  du  pédant  à  la  longue  robe,  la  robe  ne  peut  pas 
faire  le  pédant.  Montaigne,  qui  a  tant  d*aversion  pour  la  pédanterie, 
pouvait  bien  ne  porter  jamais  robe  longue,  mais  il  ne  pouvait  pas 
de  même  se  défaire  de  ses  propres  défauts.  Il  a  bien  travaillé  à  se 
faire  Tair  cavalier,  mais  il  n a  pas  travaillé  à  se  faire  lesprit  juste, 
ou  pour  le  moins  il  n'y  a  pas  réussi.  Ainsi  il  s'est  plutôt  fait  un  pé- 
dant à  la  cavalière,  et  dune  espèce  toute  singulière,  qu'il  ne  s'est 
rendu  raisonnable,  judicieux  et  honnête  homme. 

Le  livre  de  Montaigne  contient  des  preuves  si  évidentes  de  la 
vanité  et  de  la  fierté  de  son  auteur,  qu'il  paraît  peut-être  assez  inu- 
tile de  s'arrêter  à  les  faire  remarquer;  car  il  faut  être  bien  plein  de 
soi-même  pour  s'imaginer,  comme  lui,  que  le  monde  veuille  bien 
lire  un  assez  gros  livre,  pour  avoir  quelque  connaissance  de  nos 
humeurs.  Il  fallait  nécessairement  qu  il  se  séparât  du  commun, 
et  qu'il  se  regardât  comme  un  homme  tout  à  fait  extraordinaire. 

Toutes  les  créatures  ont  une  obligation  essentielle  de  tourner  les 
esprits  de  Qeux  qui  lés  veulent  adorer,  vers  celui-là  seul  qui  mérité 
d'être  adoré  ;  et  la  religion  nous  apprend  que  nous  ne  devons  ja- 
mais souffrir  que  l'esprit  et  le  cœur  de  Vhomme,  qui  n'est  fait  que 
pour  Dieu,  s'occupe  de  nous ,  et  s'arrête  à  nous  admirer  et  à  nous 
aimer.  Lorsque  saint  Jean  se  prosterna  devant  l'ange  du  Seigneur, 
cet  ange  lui  défendit  de  l'adorer  :  Je  suis  sen^iteur,  lui  dil-il,  comme 
vous  et  vos  frères.  Adorez  Dieu  K  II  n'y  a  que  les  démons  et  ceux 
qui  participent  à  l'orgueil  des  démons,  qui  se  plaisent  d'être  adorés; 
et  c'est  vouloir  être  adoré,  non  pas  d'une  adoration  extérieure  et 
apparente,  mais  d'une  adoration  intérieure  et  véritable,  que  de  vou- 
loir que  les  autres  hommes  s'occupent  de  nous  :  c'est  vouloir  être 
adoré  comme  Dieu  .veut  être  adoré,  c'est-à-dire  en  esprit  et  en 
vérité. 

•  Apocy  XK,  10.  Consensus  tuus  sum^ete,:  Deuni  adora,     ' 
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Montaigne  n*a  fait  son  livre  que  pour  se  peindre  et  pour  repré- 
senter ses  humeurs  et  ses  inclinations;  il  Tavoue  lui-même  dans  Ta- 
vertissement  au  lecteur,  inséré  dans  toutes  les  éditions  :  C*€st  moi 
que  je  peins^  dit-il,  je  suis  moi  -  même  la  matière  de  mon  lii>re.  Et 
cela  paraît  assez  en  le  lisant,  car  il  y  a  très-peu  de  chapitres  dajis 
lesquels  il  ne  fasse  quelque  digression  pour  parler  de  lui,*  et  il  y  a 
même  des  chapitres  entiers  dans  lesquels  il  ne  parle  ique  de  lui. 
Mais  s'il  a  composé  son  livre  pour  s'y  peindre,  il  Ta  fait  imprimer 
afin  qu'on  le  Iftt.  Il  a  donc  voulu  que  les  hommes  le  regardassent 
et  s'occupassent  de  lui,  quoiqu'il  dise  que  ce  ri* est  pas  raison  qu*on 
emploie  son  loisir  en  un  sujet  si  frivole  et  si  ^'a//^.  Ces  paroles  ne  font 
que  le  condamner,  car  s'il  eût  cru  que  ce  n'était  pas  raison  qu'on 
employât  le  temps  à  lire  son  livre,  il  eût  agi  lui-même  contre  le  sens 
commun  en  le  faisant  imprimer.  Ainsi  on  est  obligé  de  croire,  ou 
qu'il  n'a  pas  dit  ce  qu'il  pensait,  ou  qu'il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  devait. 
C'est  encore  une  plaisante  excuse  de  la  vanité,  de  dire  qu'il  n'a 
écrit  que  pour  ses  parents  et  amis.  Car,  si  cela  eût  été  ainsi,  pour- 
quoi en  eût-il  fait  faire  trois  impressions?  une  seule  ne  suffisait-elle 
pas  pour  ses  parents  et  pour  ses  amis  p  D'où  vient  encore  qu'il  a 
augmenté  son  livre  dans  les  dernières  impressions  qu'il  en  a  fait 
faire,  et  qu'il  n'en  a  jamais  rien  retranché,  si  ce  n'est  que  la  fortune 
secondait  ses  intentions '? /'rt/o/i^^,  dit-il,  mais  je  ne  corrige pasy 
parce  que  celui  qui  a  hypothéqué  au  monde  son  ouvrage^  je  trouve 
apparence  quHl  n^y  ait  plus  de  droit,  Qu^il  dise  s^  il  peut  mieux  ail- 
leurs, et  ne  corrompe  la  besogne  qu'il  a  vendue.  De  telles  gens  il 
ne  J'audrait  rien  acheter  qu'après  leur  mort,  qu'ils  y  pensent  bien 
avant  qne  de  se  produire.   Qui  les  hâte  ?  mon  livre  est  toujours 
un  y  etc.  Il  a  donc  voulu  se  produire  et  hypothéquer  au  monde  son 
ouvrage  aussi  bien  qu'à  ses  parents  et  à  ses  amis.  Mais  sa  vanité 
serait  toujours  assez  criminelle,  quand  il  n'aurait  tourné  et  arrêté 
fespritet  le  cœur  que  de  ses  parents  et  de  ses  amis  vers  son  portrait, 
autant  de  temps  qu'il  en  faut  pour  lire  son  livre. 

Si  c'est  un  défaut  de  parler  souvent  de  soi,  c'est  une  effronterie, 
ou  plutôt  une  espèce  de  folie  que  de  se  louera  tous  moments,  comme 
fait  Montaigne;  car  ce  n'est  pas  seulement  pécher  contre  l'humililé 
chrétienne,  mais  c'est  encore  choquer  la  raison. 

Les  hommes  sont  faits  pour  vivre  ensemble,  et  pour  former  des 
cofps  et  des  sociétés  civiles.  Mais  11  faut  remarquer  que  tous  les  par- 
ticuliers qui  composent  les  sociétés  ne  veulent  pas  qu'on  les  regarde 

*  Chap.  9,  liT.  3. 
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comme  la  dernière  partie  du  corps  duquel  ils  sont.  Ainsi  ceux  qui 
se  louent ,  se  mettant  au-dessus  des  autres,  les  regardant  comme 
les  dernières  parties  de  leur  société,  et  se  considérant  eux-mêmes 
comme  les  principales  et  les  plus  honorables,  ils  se  rendent  néces- 
sairement odieux  à  tout  le  monde,  au  lieu  de  se  faire  aimer  et  de  se 
faire  estimer. 

Cest  donc  une  vanité,  et  une  vanité  indiscrète  et  ridicule  à  Mon- 
taigne, de  parler  avantageusement  de  lui-même  à  tous  moments; 
mais  c*est  une  vanité  encore  plus  extravagante  à  cet  auteur  de  dé- 
crire ses  défauts.  Car,  si  Ton  y  prend  garde,  on  verra  qu'il  ne  dé- 
couvre guère  que  les  défauts  dont  on  fait  gloire  dans  le  monde,  à 
cause  de  la  corruption  du  siècle  ;  qu  il  s'attribue  volontiers  ceux 
qui  peuvent  le  faire  passer  pour  esprit  fort,  ou  lui  donner  l'air 
cavalier,  et  afin  que,  par  cette  franchise  simulée  de  la  confession  de 
ses  désordres,  on  le  croie  plus  volontiers  lorsqu'il  parle  à  son  avan- 
tage. Il  a  raison  de  dire  '  que  se  priser  eu  se  mépriser  naissent  sou- 
cent  de  pareil  air  d^arrogance.  C'est  toujours  une  marque  certaine 
que  l'on  est  plein  de  soi-même  ;  et  Montaigne  me  parait  encore  plus 
fier  et  plus  vain  quand  il  se  blâme,  que  lorsqu'il  se  loue,  parce  <{ue 
c'est  un  orgueil  insupportable,  que  de  tirer  vanité  de  ses  défauts, 
au  lieu  de  s'en  humilier.  J'aime  mieux  un  homme  qui  cache  ses 
crimes  avec  honte,  qu'un  autre  qui  les  publie  avec  effronterie;  et 
il  me  semble  qu'on  doit  avoir  quelque  horreur  de  la  manière  cava- 
lière et  peu  chrétienne  dont  Montaigne  représente  ses  défauts.  Mais 
examinons  les  autres  qualités  de.  son  esprit. 

Si  nous  croyons  Montaigne  sur  sa  parole,  nous  nous  persuaderons 
aue  c'était  un  homme  ^  de  nulle  rétention .  au'il  n^ avait  minX  de 

garaoire  ;  que  la  mémoire  lui  manquait  du  tout,  mais  qu'il  ne  man- 
quait pas  de  sens  et  de  jugement.  Cependant,  si  nous  en  croyons 
le  portrait  même  qu'il  a  fait  de  son  esprit,  je  veux  dire  son  propre 
livre,  nous  ne  serons  pas  tout  à  fait  de  son  sentiment.  Je  ne  saurais 
recevoir  une  charge  sans  tablettes  y  dit-il,  et  quand f ai  un  propos  a 
tenir,  sHl  est  de  longue  haleine^  je  suis  réduit  a  cette  vile  et  misé- 
rable nécessité  d* apprendre  par  cœur  mot  à  mot  ce  que  f  ai  a  dirCj 
autrement  Je  n*  aurais  ni  façon  ni  assurance,  étant  en  crainte  que 
ma  mémoire  ne  me  "vînt  faire  un  mauvais  tour.  Un  homme  qui  peut 
bien  apprendre  mot  à  mot  des  discours  de  longue  haleine,  pour 
avoir  quelque  façon  et  quelque  assurance,  manque  -t-  il  plutôt  de 
mémoire  que  de  jugement?  et  peut-on  croire  Montaigne,  lorsqu'il 

•  Liv.  3,  eh.  13. 

«  Ut.  2,  ch.  10  ;  1.  1,  eh.  24  ;  1.  2,  ch.  37. 
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dit  de  lui  :  Les  gens  qui  me  servent ^  il  faut  que  je  les  appelle  par  le 
nom  de  leurs  charges^  onde  leur  pays  ;  car  il  m'est  très-mal  aisé  de 
retenir  des  nomsy  et  si  je  durais  à  "vivre  long^temps,  je  ne  crois  pas 
que  je  n^oubliasse  mon  nom  propre.  Un  simple  gentilhomme  qui 
peut  retenir  par  cœur,  et  root  à  mot,  avec  assurance  des  discours 
deiongue  haleinoy  a-t^il  un  si  grand  noiaabre  d'officiers,  qu'il  n'ea 
puisse  isetenir  les  noms  ?  Un  homme  qui  est  né  et  nourri  aux  champs 
et  parmi  le  laboiwage,  qui  a  des  affaires  et  un  ménage  en  mainy  et 
^idit  ^  que  de  mettre  à  non  chaloir  ce  qui  est  à  nos  pieds ^  ce  que 
nous  avons  entre  nos  mainsy  ce  qui  regarde  déplus  près  l'usage  de 
la  me^  c'est  chose  bien  éloignée  de  son  dogme,  peut -il  oublier  les 
noms  français  de  ces  domestiques?  peut*il  ignorer,  comme  il  dît, 
laph^art  de  nos  monnaies;  la  différence  d'un  grain  à  l'autre,  en 
la  terre  et  au  grenier,  si  elle  n'est  pas  trop  (^parente;  les  plus  gros- 
siers principes  de  l'agriculture,  et  que  les  enfants  savent;  de  quoi 
sert  le  levain  à  faire  du  pain,  et  ce  que  c'est  que  défaire  cuver  du 
mn,  et  cependant  avoir  l'esprit  plein  de  noms  des  anciens  philoso- 
phes et  de  leurs  principes,  des  idées  de  Platon  ^,  des  atomes  d'Epi-^ 
cure,  du  plein  et  du  vide  de  Leucippuset  deDémocritus,  de  l'eau  de 
T/ialès,  de  l'infinité  de  nature  d' Ana^imandre,  de  l'air  de  Dio^ 
gène,  des  nombres  et  de  la  symétrie  de  Pythagoras,  de  l'infini  de 
Parménide,  de  l'un  de  Museus,  de  l'eau  et  du  feu  d'Apollodorus,  des 
parties  simillaires  d'Anaxagoras,dela  discorde  et  de  V amitié d'Em* 
pédocle,  du  feu  d' Heraclite,  etc.  Un  homme,  qui,  dans  trois  ou 
quatre  pages  de  son  livre,  rapporte  plus  de  cinquante  noms  d'au- 
teurs différents,  avec  leurs  opinions  ;  qui  a  rempli  tout  son  ouvrage 
de  traits  d'histoire  et  d'apophthegmes  entassés  sans  ordre;  qui  dit 
que  ^  l'histoire  et  la  poésie  sont  son  gibier  en  matière  de  livres;  qui 
se  contredit  à  tous  moments  et  dans  un  même  chapitre,  lors  même 
qu  il  parle  des  choses  qu'il  prétend  le  mieux  savoir,  je  veux  dire 
lorsqu'il  parle  des  qualités  de  son  esprit,  se  doit-il  piquer  d'avoir 
plus  de  jugement  que  de  mémoire  ? 

Avouons  donc  que  Montaigne  était  excellent  en  oubliance, 
puisque  Montaigne  nous  assure  qu'il  souhaite  que  nous  ayons  ce 
sentiment  de  lui,  et  qu'enfin  cela  n'est  pas  tout  à  fait  contraire  à 
la  vérité.  Mais  ne  nous  persuadons  pas  sur  sa  parole,  ou  par  les 
louanges  qu'il  se  donne,  que  c'était  un  homme  de  grand  sens  et 
d'une  pénétration  d'esprit  tout  extraordinaire.  Cela  nous  pourrait 

•  Liv.  2,  ch.  17. 
«  Liv.  2.  ch.  12. 

*  Liv.  1,  ch.  25. 
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jeter  dans  Terreiir,  et  donner  trop  de  crédit  aux  opinions  fausses 
et  dangereuses  qu  il  débite  avec  une  fierté  et  une  hardiesse  domi- 
nante, qui  ne  fait  qu  étoutdir  et  qu'éblouir  les  esprits  faibles. 

L'autre  louange  que  Ion  donne  à  Montaigne,  est  qu'il  avait  une 
connaissance  parfaite  de  l'esprit  humain;  qu'il  en  pénétrait  le  fond, 
la  nature,  les  propriétés;  qu'il  en  savait  le  fort  et  le  faible,  en  un 
mot,  tout  ce  que  Ton  en  peut  savoir.  Voyons  s'il  mérite  bien  ces 
louanges,  et  d'où  vient  qu'on  est  si  libéral  à  son  égard. 

Ceux  qui  ont  lu  Montaigne  savent  '  assez  que  cet  auteur  affec- 
tait de  passer  pour  Pyrrhonien,  et  qu'il  faisait  gloire  de  douter  de 
tout.  La  persuasion  de  la  certitudcy  dît-il,  est  un  certain  témoignage 
de  folie  et  d^  incertitude  ejctrème,  et  n^est  point  de  plus  Jolies  gem 
et  moins  philosophes  que  les  Philodoxes  de  Platon  ^.  Il  donne  au 
contraire  tant  de  louanges  aux  Pyrrhoniens  dans  le  même  chapitre, 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'il  ne  fût  de  cette  secte.  Il  était  nécessaire 
dç  sou  temps,  pour  passer  pour  habile  et  pour  galant  homme,  de 
douter  de  tout  ;  et  la  qualité  d'esprit  fort  dont  il  se  piquait  l'enga- 
geait encore  dans  ces  opinions.  Ainsi,  en  le  supposant  académicies, 
on  pourrait  tout  d'un  coup  le  convaincre  d'être  le  plus  ignorant  de 
tous  les  hommes,  non-seulement  dans  ce  qui  regarde  la  nature  de 
l'esprit,  .mais  même  en  toute  autre  chose.  Car,  puisqu'il  y  a  une 
différence  essentielle  entre .  savoir  et  douter,  si  les  académiciens 
disent  ce  qu'ils  pensent  lorsqu'ils  assurent  qu'ils  ne  savent  rien,  on 
peut  dire  que  ce  sont  les  plus  ignorants  des  hommes. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  plus  ignorants  de  tous  les 
hommes,  ce  sont  aussi  les  défenseurs  des  opinions  les.  moins  rai- 
sonnables ;  car  non-seulement  ils  rejettent  tout  ce  qui  est  de  plus 
certain  et  de  plus  universellement  reçu  pour  se  faire  passer  pour 
esprits  forts,  mais,  par  le  même  tour  d'imagination,  ils  se  plaisent  à 
parler  d'une  manière  décisive  des  choses  les  plus  incertaines  et  les 
moins  probables.  Montaigne  est  visiblement  frappé  de  cette  ma- 
ladie d'esprit,  et  il  faut  nécessairement  dire  que  non-seulement  il 
ignorait  la  nature  de  l'esprit  humain,  mais  même  qu'il  était  dans 
des  erreurs  fort  grossières  sur  ce  sujet,  supposé  qu'il  nous  ait  dit  ce 
qu'il  en  pensait,  comme  il  l'a  dû  faire. 

Car,  que  peut'On  dire  d'un  homme  c[ul  confond  l'esprit  avec  la 
matière;  qui  rapporte  les  opinions  les  plus  extravagantes  des  phi- 
losophes sur  la  nature  de  l'âme  sans  les  mépriser,  et  même  d'un  air 
qui  fait  assez  connaître  qu'il  approuve  davantage  les  plus  opposées 

*  Lîv.  l,cb.  12. 

*  Un  x^xi  j^yti*^  lintit 
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à  la  raison  ;  qui  ne  voit  pas  la  nécessité  de  riminortalité  de  nos 
âmes  ;  qui  pense  que  la  raison  humaine  ne  la  peut  reconnaître,  et 
qui  regarde  les  preuves  que  Ton  en  donne  comme  des  songes  que 
le  désir  fait  naitre  en  nous,  somnia  non  docentiSy  sed  optantis;  qui 
trouve  à  redire  que  les  hommes  se  séparent  de  là  presse  des  autres 
créatures  et  se  distinguent  des  bêtes,  qu'il  appelle  nos  confrères  et 
nos  compagnons,  qu  il  croit  parler,  s'entendre  et  se  moquer  de  nous, 
de  même  que  nous  parlons,  que  nous  nous  entendons  et  que  nous 
nous  moquons  d'elles  ;  qui  met  plus  de  différence  d  un  homme  à 
un  autre  homme,  que  d'un  homme  à  une  béte;  qui  donne  jus- 
qu'aux araignées  délibération,  pensement  et  conclusion;  et  qui, 
après  avoir  soutenu  que  l'âme  de  l'homme  n'a  aucun  avantage  sur 
celle  des  bêtes,  accepte  volontiers  ce  sentiment,  que  ce  n^est  point 
parla  raison,'  par  le  discours  et  par  V  âme  que  nous  excellons  sur 
les  bêtes,  mais  par  notre  beauté,  notre  beau  teint  et  notre  belle  diS' 
position  de  membres,  pour  laquelle  il  nous  faut  mettre  notre  intelli- 
gence, notre  prudence,  et  tout  le  reste  à  l'abandon,  etc.  P  Peut-on 
dire  qu'un  homme  qui  se  sert  des  opinions  les  plus  bizarres  pour 
conclure  que  ce  n'est  point  par  vrai  discours,  mais  par  une^erté  et 
opiniâtreté  que  nous  nous  préférons  aux  autres  animaux,  eût  une 
connaissance  fort  exacte  de  l'esprit  humain,  et  croit-on  en  persua- 
der les  autres? 

Mais  il  faut  faire,  justice  à  tout  le  monde,  et  dire  de  bonne  Foi 
quel  était  le  caractère  de  l'esprit  de  Montaigne.  Il  avait  peu  de 
mémoire,  encore  moins  de  jugement,  il  est  vrai  ;  mais  ces  deux  qua* 
lités  ne  sont  point  ensemble  ce  que  Ton  appelle  ordinairement 
dans  le  monde  beauté  d'esprit.  C'est  la  beauté,  la  vivacité  et  l'éten*^ 
due  de  l'imagination  qui  font  passer  pour  bel  esprit.  Le  commun 
des  hommes  estime  le  brillant,  et  non  pas  le  solide,  parce  que  l'on 
aime  davantage  ce  qui  touche  leâ  sens  que  icequi  instruit  la  raison. 
Ainsi,  en  prenant  beauté  d'imagination  pour  beauté  d'esprit,  on 
peut  dire  que  Montaigne  avait  l'esprit  beau  et  même  extraordi- 
naire. Ses  idées  sont  fausses,  mais  belles;  ses  expressions  irrégu- 
Itères  ou  hardies,  mais  agréables;  ses  discours  mal  raisonnes,  mais 
bien  imaginés.  On  voit  dans  tput  son  livre  un  caractère  d'original, 
qui  plaît  infiniment  :  tout  copiste  qu'il  est,  il  ne  sent  point  son  co- 
piste, et  son  imagination  forte  et  hardie  donne  toujours  le  tour, 
d'original  aux  choses  qu'il  copie.  Il  a  enfin  ce  qu'il  est  nécessaire 
d'avoir  pour  plaire  et  pour  imposer;  et  je  pense  avoir  montré  suffi-, 
samment  ^ue  ce  n'est  point  en  convainquant  la  raison  qu'il  se  fait 
admirer  de  tant  de  gens,  mais  en  leur  tournant^  Fe^rit  à  son  avan- 
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tage,  par  la  vivacité  toujours  victorieuse  de  son  imagination  doim- 
Qante. 

]f01fTAI«lfB  JU«B   PAR    PASOAL. 

Montaigne,  né  dans  un  état  chrétien,  fait  profession  de  la  reli- 
gion catholique^  mais^  comme  il  a  voulu  chercher  une  morak 
fondée  sur  la  raison,  sans  les  lumières  de  la  foi,  il  prend  ses  prin- 
cipes dans  cette  supposition,  et  considère  l'homme  destitué  de  toute 
révélation.  Il  met  donc  toutes  choses  dans  un  doute  si  universel  et 
si  général,  que,  Thomme  doutant  même  s'il  doute,  son  incertitude 
roule  sur  elle-même  dans  un  cercle  perpétuel  et  sans  repos,  s  op- 
posant également  à  ceux  qui  disent  que  tout  est  incertain,  et  à  ceui 
qui  disent  que  tout  ne  Test  pas,  parce  qu'il  ne  veut  rien  assurer. 
C'est  dans  ce  doute  qui  doute  de  soi,  et  dans  cette  ignorance  qui 
84gnore,  que  consiste  l'essence  de  son  opinion.  Il  ne  peut  Texpri- 
mer  par  aucun  terme  positif:  car,  s'il  dit  qu'il  doute,  il  se  trahit,  en 
assurant  au  moins  qu'il  doute,  ce  qui  étant  formellement  contre 
son  intention,  il  est  réduit  à  s'expliquer  par  interrogation,  de  sorte 
que,  ne  voulant  pas  dire,  je  ne  sais,  il  dit,  que  sais-je  ?  De  quoi  il  a 
&it  sa  devise  en  la  mettant  sous  les  bassins  d'une  balance,  lesquels, 
pesant  les  contradictoires,  se  trouvent  dans  un  par£edt  équiKbre. 
En  un  mot,  il  est  pur  pyrrhonien.  Tous  ses  discours,  tous  ses  essais 
roulent  sur  ce  principe,  et  c'est  la  seule  chose  qu'il  prétend  bien 
établir.  Il  détruit  insensiblement  tout  ce  qui  passe  pour  le  plus  cer- 
tain parmi  les  hommes,  non  pas  pour  établir  le  contraire,  atecune 
oatitude  de  laquelle  seule  il  est  ennenn,  mais  pour  faire  voir  seu- 
lement que  les  apparences  étant  égales  de  part  et  d'autre,  on  ne 
sflQt  où  asseoir  sa  créance. 

Dans  cet  esprit,  il  se  moque  de  toutes  les  assurances;  il  combat, 
par  exemple,  ceux  qui  ont  pensé  établir  un  grand  remède  contre 
les  procès  parla  multitude  et  la  prétendue  justesse  des  lois;  comme 
si  on  pouvait  couper  la  racine  des  doutes  d'où  naissent  les  procès, 
comme  s'il  y  avait  des  digues  qui  pussent  arrêter  le  torrent  de  1  in- 
certitude et  captiver  les  conjectures.  Il  dit  à  cette  occasion  y«  « 
voudrait  autant  soumettre  sa  cause  au  premier  paissant  qu^o.  des 
juges  armés  de  ce  nombre  d^ordonnances.  Il  n'a  pas  l'ambition  de 
changer  l'ordre  de  l'État,  il  ne  prétend  pas  que  son  avis  soit  mal- 
leur,  il  n'en  croît  aucun  bon.  Il  veut  seulement  prouver  la  vanité 
des  opinions  les  plus  reçues,  montrant  que  l'exclusion  de  toutes 
es  lois  diminuerait  plutôt  le  nombre  des  difSérends  que  cette  mul- 
lude  de  lois  qui  ne  sert  qu'à  l'augmenter,  parce  que  les  obscurités 
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croissent  à  mesure  qu'on  espère  les  ôter  :  elles  se  multiplient  par 
les  commentaires;  et  le  plus  sûr  moyen  d'entendre  le  sens  d'un 
discours  est  de  ne  le  pas  examiner,  de  le  prendre  sur  la  première 
apparence;  car,  si  peu  qu'on  l'observe,  toute  sa  clarté  se  dissipe  : 
sur  ce  modèle,  il  juge  à  l'aventure  de  toutes  les  actions  des  hommes 
et  des  points  d'histoire,  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre, 
suivant  librement  sa  première  vue,  et  sans  contraindre  sa  pensée 
sous  les  règles  de  la  raison,  qui  n'a,  selon  lui,  que  de  fausses  me- 
sures. Ravi  de  montrer  par  son  exemple  les  contrariétés  d'un 
même  esprit  dans  ce  génie  tout  libre,  il  lui  est  également  bon  de 
s*emporter  ou  non  dans  les  disputes,  ayant  toujours  par  l'un  ou 
Tautre  exemple  un  moyen  de  faire  voir  la  faiblesse  des  opinions, 
étant  porté  avec  tant  d'avantage  dans  le  doute  universel,  qu'il  s*j 
fortifie  également  par  son  triomphe  et  par  sa  défaite. 

C'est  dans  cette  assiette,  toute  flottante  et  toute  chancelante 
qu'elle  est,  qu'il  combat  avec  une  fermeté  invincible,  et  foudroie 
Impiété  horrible  de  ceux  qui  assurent  que  Dieu  n*est  point.  Il  les 
entreprend  particulièrement  dans  l'apologie  de  Raimond  de  Se- 
bonde;  et,  les  trouvant  dépouillés  volontairement  de  toute  révéla 
tien,  et  abandonnés  à  leur  lumière  naturelle,  tout  fait  mis  à  part, 
il  les  interroge  de  quelle  autorité  ils  entreprennent  de  juger  de  cet 
Être  souverain,  qui  est  infini  par  sa  propre  définition,  eux  qui  ne 
connaissent  véritablement  aucune  des  moindres  choses  de  la  na- 
ture. Il  leur  demande  sur  quels  principes  ils  s'appuient,  et  il  les 
presse  de  les  lui  montrer.  H  examine  tous  ceux  qu'ils  peuvent  pro- 
duire, et  il  pénètre  si  avant  par  le  talent  où  il  excelle,  qu'il  montre 
la  vanité  de  tous  ceux  qui  passent  pour  les  plus  éclairés  et  les  plus 
fermes.  Il  demande  si  l'âme  connaît  quelque  chose,  si  elle  se  con- 
naît elle-même,  si  elle  est  substance  ou  accident,  corps  ou  esprit 
ce  que  c'est  que  chacune  de  ces  choses,  et  s'il  n'y  a  rien  qui  ne 
soit  quelqu'un  de  ces  ordres;  et  si  elle  connaît  son  propre  corps,, 
si  elle  sait  ce  que  c'est  que  matière;  comment  elle  peut  raison- 
ner, si  elle  est  matière ,  et  comment  elle  peut  être  imie  à  un  corps 
particulier,  et  en  ressentir  les  passions,  si  elle  est  spirituelle.  Quand 
a-t-elle  commencé  d'être?  avec  ou  devant  le  corps?  Finit-elle  avec 
lui  ou  non?  Ne  se  trompe-t-elle  jamais?  Sait-elle  quand  elle  erre, 
vu  que  Fessence  de  la  méprise  consiste  à  la  méconnaître  ?  Il  de 
mande  encore  si  les  animaux  raisonnent,  pensent,  parlent;  qui  peut 
décider  ce  que  c'est  que  le  temps  y  \  espace^  Xétenduey  le  mouifement^ 
Vunitéj  toutes  choses  qui  nous  environnent,  et  entièrement  inex- . 
pHcables;  ce  que  c'est  que  santé,  maladie,  mort,  Die,  bien,  mal, 
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justice^  péché j  dont  nous  parlons  à  toute  heure;  si  nous  avons  en 
nous  des  principes  du  vrai,  et  si  ceux  que  nous  croyons,  et  quon 
appelle  axiomes,  ou  notions  communes  à  tous  les  hommes,  sont 
conformes  à  la  vérité  essentielle.  Puisque  nous  ne  savons  que  par 
là  seule  foi  qu  un  Etre  tout  bon  nous  les  a  donnés  véritables,  en 
nous  créant  pour  connaître  la  vérité,  qui  saura,  sans  cette  lumière 
de  la  foi,  si,  étant  formées  à  l'aventure,  nos  notions  ne  sont  pas  in- 
certaines, ou  si,  étant  formées  par  un  être  faux  et  méchant,  il  ne 
nous  les  a  pas  données  fausses  pour  nous  séduire  ?  Montrant  par  là 
que  Dieu  et  le  vrai  sont  inséparables,  et  que  si  Tun  est  ou  n  est  pas, 
s*îl  est  certain  ou  incertain.  Vautre  est  nécessairement  de  même.Qui 
sait  si  le  sens  commun,  que  nous  prenons  ordinairement  pour  juge 
du  vrai,  a  été  destiné  à  cette  fonction  par  celui  qui  Ta  créé?  Qui 

'  lit  • 

sait  ce  que  c'est  que  vérité,  et  comment  on  peut  s  assurer  de  1  avoir 
sans  la  connaître?  Qui  sait  même  ce  que  c'est  qu'un  être,  puisqu'il 
est  impossible  de  le  définir,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  général,  et  qu'il 
faudrait,  pour  l'expliquer,  se  servir  de  l'Etre  même,  en  disant  :C  est 
telle  ou  telle  chose?  Puis  donc  que  nous  ne  savons  ce  que  cest 
c^âmcy  corps j  temps ^  espace j  moui^ementj  uéritéy  bieriy  ni  même 
ïétre^  ni  expliquer  l'idée  que  nous  nous  en  formons,  comment 
nous  assurons-'nous  qu'elle  est  la  même  dans  tous  les  hommes. 
Nous  n'en  avons  d'autres  marques  que  l'uniformité  des  conséquences, 
qui  n'est  pas  toujours  un  signe  de  celle  des  principes;  car  ceux-ci 
peuvent  bien  être  différents,  et  conrduire  néanmoins  auxwemes 
conclusions,  chacun  sachant  que  le  vrai  se  conclut  souvent  duiaui» 
Enfin  Montaigne  examine  profondément  les  sciences  :  la  géo- 
métrie, dont  il  tâche  de  montrer  l'incertitude  dans  ses  axiomes  et 
dans  les  termes  qu  elle  ne  définit  point,  comme  d'étendue,  de  wottf«- 
ment,  etc.;  la  physique  et  la  médcjcinc,  qu'il  déprime  en  une  infi- 
nité de  façons;  l'histoire,  la  politique,  la  morale,  la  jurisprudence 
et  le  reste  :  de  sorte  que,  sans  la  révélation,  nous  pourrions  croire, 
selon  lui,  que  la  vie  est  un  songe  dont  nous  ne  nous  éveillons  qu  a  la 
mort,  et  pendant  lequel  nous  avons  aussi  peu  les  principes  ou  vrai 
jue  durant  le  sommeil  naturel.  C'est  ainsi  qu'il  gourmande  si  for- 
tement et  si  cruellement  la  raison  dénuée  de  la  foi,  que,  lui  faisant 
douter  si  elle  est  raisonnable,  et  si  les  animaux  le  sont  ou  non,  ou 
plus  ou  moins  que  l'homme,  il  la  fait  descendre  de  rexcellencc 
qu  elle  s'est  attribuée,  et  la  met,  par  grâce,  en  parallèle  avec  les 
bêtes,  sans  lui  permettre  He  sortir  de  cet  ordre  jusqu'à  ce  quel e 
soit  instruite,  par  son  créateur  même,  de  son  rang  quelle  ignore» 
4a  menaçant,  §i  elle  gronde,  de  la  mettre  au-dessous  de  toutes,  ce 
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qui  liii  parait  aussi  facile  que  le  contraire,  et  ne  lui  donnant  pouvoir 
d'agir  cependant  que  pour  reconnaître  sa  faiblesse  avec  une  humilité 
sincère,  au  lieu  de  s  élever  par  une  sotte  vanité.  On  ne  peut  voir 
sans  joie  dans  cet  auteur  la  superbe  raison  si  invinciblement  frois- 
sée par  ses  propres  armes,  et  cette  révolte  si  sanglante  de  Thomme 
contre  Thomme,  laquelle,  de  la  société  avec  Dieu  où  il  s'élevait  par 
lesmaximes.de  sa  faible  raison,  le  précipite  dans  la  condition  des 
bêtes  ;  et  on  aimerait  de  tout  son  cœur  le  ministre  d  une  si  grande 
vengeance,  si,  en  suivant  les  règles  d'une  bonne  morale,  il  portait 
ces  hommes,  qu'il  avait  si  utilement  humiliés,  à  ne  pas  irriter  par' 
de  nouveaux  crimes  ceîui  qui  peut  seul  les  tirer  de  ceux  qu'il  les  a 
convaincus  de  ne  pas  pouloir  seulement  connaître.  C'est  ici  le  faible 
de  Montaigne.  Voyons  sa  morale. 

De  ce  principe,  que  hors  de  la  foi  tout  est  dans  l'incertitude,  et 
considérantcombienily  a  de  temps  qu'on  cherche  le  vrai  et  le  bien, 
sans  grand  progrès  vers  la  tranquillité,  il  conclut  qu'on  en  doit 
laisser  le  soin  aux  autres;  demeurer  cependant  en  repos,  coulant 
légèrement  sur  ces  sujets,  de  peur  d'y  enfoncer  en  appuyant;  pren- 
dre le  vrai  et  le  bien  sur  la  première  apparence,'  sans  les  presser, 
parce  qu'ils  sont  si  peu  solides,  que,  quelque  peu  que  Ton  serre 
la  main,  ils  s'échappent  entre  les  doigts  et  la  laissent  vide.  Il  suit  donc 
le  rapport  des  sens  et  les  notions  communes,  parce  qu'il  faudrait 
se  faire  violence  pour  les  démentir,  et  qu'il  ne  sait  s'il  y  gagnerait, 
ignorant  où  est  le  vrai.  Il  fuit  aussi  la  douleur,  et  la  mort,  parce 
que  son  instinct  l'y  pousse,  et  qu'il  n'y  veut  pas  résister  par  la  même 
raison;  mais  il  ne  se  fie  pas  trop  à  ces  mouvements  de  crainte,  et 
n'oserait  en  conclure  que  ce  soient  de  véritables  maux  :  vu  qu'on 
sent  aussi  des  mouvements  de  plaisir  qu'on  accuse  d'être  mauvais, 
quoique  la  nature,  dit-il,  parle  au  contraire.  «  Ainsi  je  n'ai  rien 
d'extravagant  dans  ma  conduite,  poursuit-il,  j'agis  comme  les  au- 
tres, et  tout  ce  qu'ils  font  dans  la  sotte  pensée  qu'ils  suivent  le  vrai 
bien,  je  le  fais  par  un  autre  principe,  qui  est  que  les  vraisemblances 
étant  pareilles  de  l'un  et  de  l'autre  côté,  l'exemple  et  la  commo- 
dité sont  les  contre-poids  qui  m'entraînent.  »  Il  suit  les  mœurs  de 
son  .pays,  parce  que  la  coutume  l'emporte;  il  monte  son  cheval, 
parce  que  le  cheval  le  souffre,  mais  sans  croire  que  ce  soit  de  droit; 
au  contraire,  il  ne  sait  pas  si  cet  animal  n'a  pas  celui  de  se  servir 
de  lui.  Il  se  fait  même  quelque  violence  pour  éviter  certains  vices  ;  il 
garde  la  fidélité  au  mariage  à  cause  de  la  peine  qui  suit  les  désor- 
dres, la  règle  de  ses  actions  étant  en  tout  la  commodité  et  là 
tranquillité.  Il  rejette  donc  bien  loin  cette  vertu  stoïque  qu'on 
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peint  ayec  une  mine  sévère,  un  regard  farouche,  des  cheveux  hé- 
rissés, le  front  ridé  et  en  sueur,  dans  une  posture  pénible  et  tendue; 
loin  des  hommes  dans  un  morne  silence,  et  seule  sur  la  pointe  d'un 
rocher;  fantôme,  dit  Montaigne,  capable  d'effrayer  les  enfants,  et 
qui  ne  fait  autre  chose,  avec  un  travail  continuel,  que  de  chercher 
on  repos  où  elle  n'arrive  jamais  :  au  lieu  que  sa  science  est  naife,. 
fiimiUère,  plaisante,  enjouée,  et,  pour  ainsi  dire,  folâtre;  elle  suit  ce 
qui  la  charme,  et  badine  négligemment  des  accidents  bons  et  man- 
▼ais,  couchée  mollement  dans  le  sein  de  l'oisiveté  tranquille,  d'où 
eKe  montre  aux  hommes,  qui  cherchent  la  félicité  avec  tant  de 
peine,  que  c'est  là  seulement  où  elle  repose,  et  que  rignorancc 
et  rincuriosité  sont  deux  doux  oreillers  pour  une  tête  bien  faite, 
comme  il  le  dit  lui-même  ^ 

Charron  (i  54 1  -  i 6o3),  d'abord  avocat  au  Parlement,  quitta  lebar- 
,  reau  pour  la  carrière  ecclésiastique.  Il  fut  successivement  théologal 
de  Bazas,  d'Acqs,  de  Leictoure,  d'Agen,  de  Gahors,  de  Condom  et 
de  Bordeaux  :  récompenses  que  les  évêques  d'alors  crurent  devoir 
décerner  à  son  mérite.  En  effet,  il  débuta  par  un  écrit  intitulé  les 
Tlrois  Féritésj  dans  lequel  il  combattait  i  ^  les  athées  \'i^  les  païens, 
les  Juife  et  les  Mahométans  ;  3®  les  hérétiques  et  les  schismatiques. 
Ce  livre  lui  fit  beaucoup  d'honneur  et  fut  combattu  vainement  par 
les  protestants,  qui  n'avaient  ni  son  esprit  méthodique,  ni  sa  vigueur 
de  style.  Mais  Charron  s'était  rencontré  avec  Montaigne;  il  était  de- 
venu son  disciple  et  son  ami.  Il  reproduisit  donc  une  partie  de  ses 
paradoxes  dans  son  Traité  delà  sagesse^  qui  fut  censuré  par  la  Sor- 
bonne,  l'Université,  le  Parlement  et  le  Châtelet.  Sous  prétexte  de 
combattre  les  opinions  populaires,  ce  livre  semblait  consacrer  le 
principe  des  Pyrrhoniens.  Le  Père  Garasse  a  mis  Charron  au  rang 
de  Théophile  et  de  Vanini.  Il  le  peint  Iwré  a  un  athéisme  Indaly 
accoquiné  à  des  mélancolies  langoureuses  et  truandes. 

Si  l'on  retranche  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'exagéré  dans  la  censure 
contemporaine,  on  trouvera  encore  dans  le  Traité  de  la  Sagess$ 
de  quoi  mettre  Charron  au  nombre  des  sceptiques. 

Bayle  (1647-1706)  est  peut  être  le  plus  fécond,  le  plus  subtil  et 
le  plus  déloyal  de  tous  les  sceptiques  anciens  et  modernes.  Posses- 

'  Pensées  de  Pascal,  acl.  X.  On  voit  que  Pascal  se  montre  moins  aéîèrc  qw 
Matebrancbe.  Ccîa  tient  h  sa  manière  de  considérer  la  raison  isolée  de  la  W- 
teua  ce  rapport»  Pascal  sfinble  quelquefoia  se*  rapprocbev  do  tes^e  ^ 
sceptiques,  afin  de  mieux  faire  sentir  combien  Tboniuie  a  besoin  d'une  réféiatioi»- 
Nous  aurons  bientôt  occasion  d^examiner  (fette  manière  de  voir. 
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seiir  dune  immense  éntdîtion,  il  la  fit  serrir  toute  sa  yie à  soutenir 
toutes  les  erreurs  et  à  donner  de  la  vraisemblance  à  tous  les  para* 
doxes.  D'abord  protestant,  puis  catholique,  puis  de  noureau  pro- 
testant, y&pro/eifte,  dit-il  à  Tabbé  de  Polignac,  contre  tout  ce  qui  se 
dit  et  ce  qui  sejait.  fiayle,  professeur  de  philosophie, à  Sedan,  puis 
à  Bott^nrdam,  où  il  mourut  à  Tàge  de  cinquante  -  neuf  ans,  s'était 
rempli  la  tête  des  systèmes  des  anciens  philosophes.  Il  joignait  à 
cette  connaîssance  celle  de  l'histoire  et  des  controverses  des  siècles 
dirétiens.  Mais  il  ne  parait  pas  avoir  été  doué  de  cette  force  d'es- 
'  prit  qui  saisit  fortement  la  vérité  et  qui  la  dégage  des  opinions  et* 
des  erreurs  qui  s'y  sont  mêlées  dans  le  cours  des  nècles.  Ainsi, 
oomme  il  n'y  a  eu  aucune  vérité  qui  n'ait  été  contestée  ou  défigurée, 
tout  est  également  vrai  et  faux  aux  yeux  de  ce  philosophe.  Lessys* 
tèraes  et  les  écrivains  qu'ils  passent  en  revue  ont  également  raison 
et  également  tort.  Seulement,  lorsqu'il  examine  une  controverse, 
sa  manière  ordinaire  de  procéder  consiste  à  montrer  que  les  meil- 
leures causes  ont  été  défendues  par  de  mauvaises  raisons,  ce  qui 
équivalut,  selon  lui,  à  dire  qu'il  n'y  en  a  pas  de  bonnes.  Réfugié 
dans  le  scepticisme,  c'est  pour  ce  système  qu'il  réserve  toutes  ses 
complaisances.  Il  ne  pouvait  ni  l'inventer  ni  le  perfectionner;  nous 
avons  dit  pourquoi.  Mais  il  le  met  en  action,  pour  faire  subir  à 
toutes  les  opinions  et  à  toutes  les  croyances  l'épreuve  de  son  critî- 
oisme  et  de  ses  interminables  subtilités.  Il  avait  bien  raison,  lors- 
qu'il écrivait  au  père  Toumemine  :  Je  ne  s^ds  que  Jupiter  assem- 
ble-nues. Mon  talent  est  déformer  des  doutes  ;  mais  ce  ne  sont  pour 
moi  que  des  doutes.  On  a  dit  de  lui  quHl  était  Vauoeat  général  des 
philosophes  y  mais  quHl  ne  donnait  point  ses  conclusions.  Il  portait 
le  doute  si  loin,  qu'au  rapport  de  Le  Clerc,  il  vomlait  dans  ses 
vieux  jours  ergoter  même  contre  les  démonstrations  géométriques. 
Un  jour,  à  La  Haye,  dans  une  société  nombreuse,  il  soutint  grave- 
ment que  les  Français  n'avaient  point  perdu  la  bataille  de  Hochstet, 
Les  principaux  ouvrages  sortis  de  sa  plume  sont  :  i°  Pensées  di- 
i^erses  sur  la  comète  qui  parut  en  1680;  2°  Nouvelles  de  la  r^U" 
hlique  des  lettres;  3^  Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  de 
V Evangile  :  Compbli.e  intrabb  ;  4^  Réponses  aux  questions  <Pun 
provincial;  5^  Critique  générale  de  Vhistoîre  du  calvinisme,  par  le 
P.  Maimbourg;  6^  des  Lettres  dont  ta  collection  forme  5  vol.; 
ff^  Dictionnaire  historique  et  critique,  4^0].  in-fol.  Cest  là  surtout 
qu'il  a  déposé,  par  ordre  alphabétique,  tout  ce  qu'il  avait  pu  re- 
cueillir de  vrai  et  de  faux,  de  bon  et  de  mauvais,  et  qu'il  a  délaye 
son  pyrrhonisme  dans  un  verbiage  immense.  Ce  dictionnaire  eit 
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deyenu  le  magasin  commode  où  les  philosophes  du  siècle  dernier 
sont  allés  puiser  une  érudition  toute  faite,  et  des  systèmes  au  choix, 
dont  ils  ont  plus  ou  moins  rajeuni  les  formes,  selon  le  goût  de  leurs 
naïfs  admirateurs.  Bayle  a  été  combattu  principalement  par  Dubois 
de  Launay,  dans  louvrage  intitulé  :  Analyse  de  Bàyle;  par  le  P.  Le 
Fèvre,  dans  son  Examen  critique  de  Bayle^  et  par  une  société  de 
gens  de  lettres^  auteurs  de  La  Religion  vengée. 

Je  donnerai  ici  un  court  extrait  de  Y  Analyse  de  Bayle^  qui  aidera 
le  lecteur  à  apprécier  pe  philosophe  d'après  le  témoignage  d'un 
homme  qui  l'avait  étudié  à  fond. 

'  *  Bayle  n'est  ni  aussi  bon  que  le  prétendent  la  plupart  de  ses  ad- 
mirateurs, ni  aussi  mauvais  que  le  prétendent  les  adversaires  qui 
s'élèvent  contre  son  enseignement.  Nous  convenons  que  lés  œuvres 
de  Bayle  sont  farcies  d'impiétés  scandaleuses  et  d'obscénités  abso- 
lument insupportables  aux  âmes  honnêtes  et  raisonnables,  et  quïl 
mérite,  à  cet  égard,  tous  les  reproches  que  lui  fait  l'univers  chré- 
tien, et  tous  les  anathèmes  dont  la  frappé  l'Eglise  catholique.  Nous 
applaudissons  à  ces  reproches  trop  mérités,  et  nous  souscrivons  de 
cœur  à  ces  anathèmes. 

»  Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  se  persuader  que  l'enseignement 
de  Bayle  soit  tellement  faux,  qu'il  ne  contienne  rien  de  vrai;  ni 
tellement  corrompu,  qu'on  ne  puisse  y  trouver  rien  de  bien  et 
d'utile.  On  verra  au  contraire,  dans  l'analyse  nouvelle  que  nous 
donnons  au  public,  que  la  plume  de  ce  philosophe  était  beaucoup 
plus  libertine  que  son  esprit  ;  qu'il  ne  croyait  point  dans  le  cœur 
toutes  ces  erreurs  abominables  qu'il  débite  et  qu'il  paraît  ensei- 
gner; et  que  dans  la  vérité,  il  n'enseigne  pets  Xout  ce  qu'il  semble 
qu'il  enseigne , 

»  Quoique  Bayle  soit  un  libertin  déclaré,  ses  raisons  en  faveur 
de  la  religion  et  de  la  piété  ne  laissent  pas  d'avoir  du  poids;  Comme 
il  le  disait  lui-même  :  La  force  ou  la  faiblesse  d'un  raisonnement 
est  quelque  chose  d'interne,  et  qui  ne  dépend  nullement  des  vertus 
et  des  "Vices  de  celui  qui  le  propose.  Un  homme  pieux  ne  rend  point 
solide  un  mouvais  raisonnement  :  un  impie  ne  rendpomt  mauvaises 
les  bonnes  raisons  ', 

«  De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  il  résulte  que  Bayle 
n'est  qu'un  disputeur  et  n'est  pas  un  philosophe,  et  que  l'honneur 
de  contredire  le  flattait  beaucoup  plus  que  celui  de  découvrir  la  vé- 
rité et  de  l'enseigïier;  à  l'exemple  d'Arcésilas,  de  Carnéade,  d'Eu- 

'  •  *   \ 
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clide.  de  Philétas,  de  Chrysippe  et  des  autres  sophistes  dont  il  a 
décrit  fort  au  long  les  travers,  il  se  piquait  d'être  un  argumentant 
habile;  il  se  faisait  gloire  de  posséder  le  dangereux  talent  d'em- 
brouiller et  de  confondre  toutes  les  idées.  Lui-même,  il  nous  a 
peint  son  propre  caractère,  en  traçant  celui  à!jérc€silas,  fondateur 
delà  nouvelle  académie.  «C'était,  nous  dit-il  ',  un  homme  qui  niait 
»  et  afiGrmait  les  mêmes  choses.  Il  se  jetait  aveuglément  à  droite 
>  et  à  gauche;  il  faisait  gloire  d'ignorer  la  différence  du  bien  et  du  . 
»  mal;  il  débitait  la  première  fantaisie  qui  lui  venait  dans  l'esprit, 
»  et  tout  d'un  coup  il  la  renversait  par  plus  de  raisons  qu'il  ne  Ta- 
»  vait  établie.  C'était  une  hydre  qui  se  déchirait  elle-même;  il  aimait 
»  à  discourir  du  pour  et  du  contre,  et  à  attaquer  non-seuïement  ceux 
»  de  sa  secte,  mais  de  toutes  lés  autres  sectes.  »        • 

»  Bayle.  se  connaissait  certainement  ces  défauts;  trop  de  gens  lui 
avaient  dit  ses  vérités  pour  qu'il  pût  les  ignorer;  mais  il  savait  les 
défendre  et  leur  donner  de  spécieuses  couleurs  ^.  » 

Hume  (171  i-i776).étaitd'Edimbourg;ils'adonna  successivement 
au  barreau,  à  la  diplomatie,  à  l'administration  publique.  Enfin,  il 
quitta  tout  pour  se  livrer  à  la  vie  indépendante  d'écrivain.  Les  dif- 
férents ouvrages  qu'il  a  composés  sont  imprégnés  des  idées  qui 
avaient 'cours  à  cette  époque  parmi  les  sectaires  et  les-  philoso- 
phes d'Angleterre  et  de  France.  Il  fut  très-lié  et  bientôt  brouillé 
avec  J.-J.  Rousseau.  Le  scepticisme  fait  le  fond  de  toutes  ses  théo- 
ries; il  rétend  jusque  sur  l'existence  de  Dieu,  le  libre  arbitre  et 
l'immortalité  de  l'àme.  Les  philosophes  français  ne  manquèrent 
pas  de  lui  faire  une  grande  renommée.  Grâce  à  leurs  efforts^  son 
Histoire  (Tjéngleterre  ohlml  une  vogue  qu'elle' n'a  pu  conserver, 
surtout  depuis  que  le  docteur  John  Lingard  a  jeté  une  lumière  si 
vive  sur  ce  grand  sujet. 

David  Hume  n'a  jamais  été,  malgré  ses  prétentions  et  les  flagor- 
neries de  ses  amis,  qu'une  individualité  fort  petite  dans  le  grand 
drame  philosophique  du  dernier  siècle. 

Ce  serait  manquer  à  la  mémoire  d'un  grand  homme  que  de 
classer  le  savant  Huet  parmi  les  sceptiques.  L'évêque  d'A- 
vranches(  1630-172 1  )  fut  un  des  plus  célèbres  apologistes  de 
la  religion  chrétienne.  Sa  Demonstratio  Eifangelica  est  un  pro- 
dige d  érudition,  et  suffirait  pour  donner  l'immortalité  à  son 
auteur.  Il  composa,  sur  diverses  matières,  plusieurs  autres  écrits 
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qui  l'ont  mis  au  premier  rang  parmi  les  sayants  de  scm  ëpoque. 
Cependant  le  Traité  de  lajaiblesse  de  l'esprit  humain^  qui  est 
la  traduction  de  la  première  partie  des  Qutestiones  alnetanœ,  sem- 
ble favoriser  le  scepticisme.  Ce  traite  a  pour  objet  de  montrer  que 
la  vérité  ne  peut  être  connue  de  Fentendement  humaân,  par  le  se- 
cours de  la  raison  seule,  avec  une  parfaite  et  entière  certitude; 
ce  qu'il  établit  par  treiiie  preuves,  dont  la  dernière  est  tirée  du  té- 
moignage des  philosophes  les  plus  célèbres  de  Fantiqinté.  U  mon- 
tre ensuite  que  la  foi  supplée  à  la  raison,  et  rend  très-certaines  les 
choses  qui  n'étaient  que  probables  auparavant.  D'où  il  suit  que  la 
foi  est  le  seul  fondement  de  la  vraie  certitude;  qu'il  ne  faut  s'atta- 
cher aux  opinions  d'aucun  homme  ni  d'aucune  secte,  et  que  les  in- 
certitudes des  'Sciences  humaines  ne  préjudicient  en  rien  contre  la 
religimi;  ToutefaÎA,  il  faut  avouer  que  la  religion  ne  nous  étant 
connue,  comme  tous  les  faits,  que  par  les  moyens  naturels,  si  ces 
moyens  ne  peuvent  en  aucun  cas  fonder  la  certitude,  il  est  difficile 
de  concevoir  comment  la  foi  sera  certaine.  Si  le  fondement  n'a 
aucune  solidité,  comment  l'édifice  sera-tôl  inébranlable?  On  ne 
comprend  donc  pas  très-bien  cette  pensée  de  Huet  :  «  Ma  raison 
ne  pouvant  me  faire  connaître  avec  une  entière  évidence,^et  une 
parfaite  certitude,  s'il  y  a  des  corps,  quelle  est  l'origine  du  monde, 
et  plusieurs  auti*es  choses  pareilles,  après  que  j'ai  reçu  la  foi,  tous 
ces  doutes  s'évanouissent,  comme  les  spectres  au  lever  du  so- 
leil ^ . 

Pour  résoudre  la  difficulté,  Huet  distingue  entre  la  certitude  hu- 
maine et  la  certitude  dit^ine.  «  Saint  Augustin  assure  que  nous  pou- 
vons acquérir  une  science  trè&*certaine  par  la  raison  :  je  l'avoue; 
mais  cette  science  sera  très-certaine  d'une  certitude  humaine,  et 
saint  Augustin  reconnaît  ailleurs  que  cette  certitude  humaine  est 
faible  et  imparfaite;  que  l'entendement  humain,  plongé  dans  les 
ordures  de  la  chair,  et  enveloppé  des  ténèbres  de  l'erreur,  ne 
voit  qu'obscurément,  et  ne  peut  envisager  la  lumière  de  la 
vérité. 

»  Si  nous  n'écoutons  pas  la  raison,  dites-vous,  vous  renversez  ce 
fondement  de  la  religion  que  la  raison  a  établi  dans  nôtre  entende- 
ment ;  Dieu  est.  Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  vous  dire 
que  les  hommes  connaissent  Dieu  en  deux  manières.  Ils  le  connais- 
sent par  laraison  d'une  entière  certitude  humaine;  ils  le  connaissent 
par  la  foi  d'une  entière  certitude  divine.  Quoique  parla  raison  nous 

*  Traité phHos,  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain^  1.  Il,  ch.2. 
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ne  puissions  acfjuérir  aucune  connaissance  plus  certaine  que  la  con- 
naissance deDieu,  de  sorte  que  les  arguments  que  les  impies  oppo- 
sent à  cette  connaissance  u  ont  aucune  force,  et  se  réfutent  aisément  ; 
néanmoins,  cette  certitude  n  est  pas  entièrement  parfaite  K  » 

De  deux  choses  Tune  :  ou  la  raison  peut  donner  une  certitude  ré^ 
ritable,  ou  elle  ne  le  peut  pas.  Si  elle  le  peut,,  on  a  tort  de  dire  que 
cette  certitude  est  imparfaite^  car  la  certitude  n*admet  point  de  de- 
grés. Si  elle  ne  le  peut  pas,  elle  est  donc  impuissante  à  démontrer 
lexistence  de  la  religion,  qui  repose  sur  des  faits  accessibles  à  la 
raison.  Cest  comme  si  on  fermait  les  yeux  pour  mieux  voir  par  le 
moyen  du  télescope. 

Cette  théorie,  que  je  laisse  au  lecteur  le  soin  d  apprécier,  parait 
avoir  été  également  celle  de  Pascal. 

En  vue  d'établir  la  religion  avec  plus  d'avantage,  Pascal  pousse  la 
raison  jusqu'au  néant,  et  se  plaît  à  fouler  aux  pieds  Torgueil  de 
Thonune,  de  manière  à  contester  le  peu  de  force  et  de  dignité  qui 
nous  est  resté  depuis  la  chute  originelle.  C'est  ee  qu'on  peut  voit' 
à  l'article  quatrième  de  ses  Pensées^  intitulé  :  De  lincertUutk  de  nês 
connaissances  naturelles,  où  il  s'exprime  ainsi  :  «  L'homme  n'est 
donc  qu'un  sujet  plein  d'erreurs;  rien  ne  lui  montre  la  vérité;  tout 
l'abuse.  Les  deux  principes  de  vérité,  la  raison  et  tes  sens,  outre 
qu'ils  manquent  souvent  de  sincérité,  s'abusent  réciproquement 
l'un  et  l'autre.  Les  sens  abusent  la  raison  par  de  fausses  apparences  ; 
et  cette  même  piperie  qu'ils  lui  apportent,  ils  la  reçoivent  d'elle  à 
leur  tour  :  elle  s'en  revanche.  Les  passions  de  l'âme  troublent  les 
sens,  et  leur  font  des  impressions  fâcheuses.  Ils  mentent  et  se  trom- 
pent à  l'envi.  » 

Et  encore,  après  avoir  parlé  des  disputes  entre  les  dogmati- 
ques et  les  Pyrrhoniens,  il  ajoute  :      ' 

<c  Qui  démêlera  cet  embrouillement?  La  nature  entend  les  Pyr- 
rhoniens, la  raison  confond  les  dogmatistes.  Que  deviendrez-vous 
donc,  ô  hommes  !  qui  cherchez  votre  véritable  condition /?ar  votre 
raison  naturelle  P  vous  ne  pouvez  fuir  une  de  ces  sectes,  ni  subsister 
dans  l'autre.  » 

Cette  roideur  avec  laquelle  Pascal  traite  la  nature  humaine  tient 
peut-être  encore  aux  principes  fondamentaux  de  la  secte  avec  la- 
quelle il  sympathisait. 

C'est  d'après  sa  manière  de  voir  sur  rinfirmité  de  la  raison,  qu'il 
traite  Montaigne  avec  beaucoup  plus  de  douceur  que  ne  le  fait 

•  Jbhl. fliY.  IlIjCb.  14. 
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Malebranche,  et  qu'il  se  contente  de  critiquer  la  morale  de  ce  phi- 
losophe sceptique.  Après  avoir  établi  à  Tarticle  dixième  un  paral- 
lèle entre  lui  et  Epictète,  il  continue  en  ces  mots  : 

«  C*est  donc  de  ces  lumières  si  imparfaites  qu  il  arrive  que,  les 
les  uns  connaissant  rinfirroité,  et  non  le  devoir,  ils  s'abattent  dans 
la  lâcheté;  les  autres  connaissant  le  devoir  sans  connaître  leur  in- 
firmité, ils  s  élèvent  dans  leur  orgueil.  On  s'imaginera  peut-être 
qu'en  les  alliant  on  pourrait  former  une  morale  parfaite;  mais 
au  lieu  de  cette  paix,  il  ne  résulterait  de  leur  assetnblage  qu  une 
guerre  et  une  destruction  générale;  car  les  uns  établissant  la  certi- 
tude, et  les  autres  le  doute,  les  uns  la  grandeur  de  Thonime,  les  au- 
tres sa  faiblesse,  ils  ne  sauraient  se  réunir  et  se  concilier;  ils  ne 
peuvent  ni  subsister  seuls  à  cause  de  leurs  défauts,  ni  s'unir  à  cause 
delà  contrariété  de  leurs  opinions. 

»  Il  faut  qu'ils  se  brisent  et  s^ anéantissent  pour  faire  place  à  U 
vérité  de  la  révélation  ;  c'est  elle  qui  accorde  les  contrariétés  les 
plus  formelles  par  un  art  tout  divin.  Unissant  tout  ce  qui  est  de 
vrai,  chassant  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux,  elle  enseigne,  avec  une  sa- 
gesse véritablement  céleste,  le  point  où  s'accordent  les  principes 
opposés  qui  paraissent  incompatibles  dans  ces  doctrines  purement 
humaines.  En  Voici  la  raison  :  les  sages  du  monde  ont  placé  les  con- 
trariétés dans  un  même  sujet;  l'un  attribuait  la  force  à  la  nature, 
l'autre  la  faiblesse  à  cette  même  nature,  ce  qui  ne  peut  subsister; 
au  lieu  que  là  foi  nous  apprend  à  les  mettre  en  des  sujets  différents  \ 
toute  l'infirmité  appartient  à  la  nature,  toute  la  puissance  au  secours 
de  Dieu.  Voilà  l'union  étonnante  et  nouvelle  que  Dieu  seul  pouvait 
faire. 

«C'est  ainsi  que  la  philosophie  conduit  insensiblement  à  la  théo- 
logie :  et  il  est  difficile  de  n'y  pas  entrer,  quelque  vérité  que  1  on 
traite,  parce  qu'elle  est  le  centre  de  toutes  les  vérités  :  ce  qui  paraît 
ici  parfaitement,  puisqu'elle  renferme  si  visiblement  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  dans  ces  opinions  contraires.  Aussi  on  ne  voit  pas  comment 
aucun  d'eux  pourrait  refuser  de  la  suivre.  S'ils  sont  pleins  de  la 
grandeur  de  l'homme,  qu'en  ont-ils  imaginé  qui  ne  cède  aux  pro- 
messes de  l'Evangile?  et  s'ils  se  plaisent  à  voir  l'infirmité  de  la  na- 
ture, leur  idée  n'égale  point  celle  de  la  véritable  faiblesse  du  péché. 
Chaque  parti  y  trouve  plus  qu'il  ne  désire,  et,  ce  qui  çst  admirable, 
y  trouve  une  union  solide,  eux  qui  ne  pouvaient  s'allier  dans  un 
degré  infiniment  inférieur. 

»  On  s'imagine  que  les  chrétiens  ont  peu  de  besoin  de  ces  lec- 
tures nhilosophiqiies  ;  on  a  tort;  surtout  da^s  un  siècle  commet 
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nôtre.  Epictète  a  un  art  incomparable  pour  troubler  le  repos  de 
ceux  qui  le  cherchent  dans  les  choses  extérieures,  et  pour  les  for- 
cer à  connaître  qu'ils  sont  de  véritables  esclaves  et  de  misérables 
aveugles;  qu  il  est  impossible  d'éviter  Terreur  et  la  douleur  qu'ils 
fuient,  s'ils  ne  se  donnent  sans  réserve  à  Dieu  seul.  Montaigne  est 
incomparable  pour  confondre  l'orgueil  de  ceux  qui,  sans  la  foi,  se 
piquent  d'une  véritable  justice,  pour  désabuser  ceux  qui  s'attachent 
à  leurs  opinions,  et  qui  croient,  indépendamment  de  l'existence  et 
des  perfections  de  Dieu,  trouver  dans  les  sciences  des  vérités  iné- 
branlables; et  pour  convaincre  si  bien  la  raison  de  son  peu  de  lumière 
et  de  ses  égarements,  qu'il  est  difficile  après  cela  d'être  tenté  de  re- 
jeter les  mystères,  parce  qu'on  croit  y  trouver  des  répugnance^.  Mais 
Epictète,  en  combattant  la  paresse,  mène  à  l'orgueil,  et  pourrait 
être  nuisible  à  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  de  la  corruption  de 
toute  justice  qui  ne  vient  pas  de  la  foi.  Montaigne  paraît  aussi  per- 
nicieux, de  son  coté,  à  ceux  qui  ont  quelque  pente  à  l'impiété  et 
aux  vices.  Ces  lectures  doivent  être  réglées  avec  beaucoup  de  soin, 
de  discrétion  et  d'égard  à  la  condition  et  aux  mœurs  de  ceux  qui 
s'y  appliquent.  Mais  il  me  semble  qu'en  les  joignant  elles  ne  peu- 
vent que  réussir,  parce  que  l'une  s'oppose  au  mal  de  l'autre.  Il 
est  vrai  qu'elles  ne  peuvent  donner  la  vertu,  mais  elles  troublent 
dans  les  vices,  Thomme  se  trouvant  combattu  par  les  contraires, 
dont  l'un  cliasse  l'orgueil  et  l'autre  la  paresse.» 

Parmi  les  philosophes  modernes,  nous  en  remarquons  deux  qui, 
sans  être  sceptiques,  ont  cependant  appliqué  à  la  matière  la  théorie 
ilu  scepticisme.  Ces  deux  hommes  sont  Malebranche  et  Berklei. 

A  force  de  spiritualiser  sa  pensée  et  de  se  soustraire  à  l'empire 
des  sens,  l'illustre  disciple  de  Descartes  va  jusqu'à  prétendre  que 
nous  ne  pouvons  rien  affirmer  sur  les  qualités  sensibles  des  corps^ 
et  que  la  révélation  seule  peut  nous  assurer  de  leur  existence. 

Berklei  ou  Berklay  (i684-i753),  né  en  Irlande,  puis  évêque  de 
Cloyne,  ou  Méath,  est  regardé  comme  le  fondateur  de  l'idéalisme 
moderne.  Dans  ses  Dialogues  entre  Hyias  et  Philonoiisy  il  soiitieiit 
qu'il  n'y  a  que  des  esprits  et  pas  de  corps.  Il  s'appuie  sur  ce  que  les 
qualités  sensibles  ne  sont  pas  telles  que  nous  les  jugeons  d'après 
les  modifications  de  nos  organes  :  d'où  il  conclut  que  nous  nous 
trompons  aussi  bien  sur  l'existence  même  des  objets  matériels.  De 
là  cette  distinction  qui  fut  faite  plus  tard  entre  le  subjectif  et  l'o&- 
jectif^onr  arriver  à  cette  conséquence,  que  la  certitude  n'existe 
pas  dans  l'ordre  de  nos  perceptions  physiques,  ou  du  monde  phé- 
noménal. 

ce.  24 
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^D'autres,  enfin,  8«  sont  exeteésfrixm^^tmeiM  à  ébraiiiler  ksfen- 
âements  <ie  ki  «eertitude  historiqae.  Noos  signalerons,  sous  eette 
«catégorie,  le  P.  Hordouin  (  1 646- 1 7-29^),  qui  ptétendait  qiie  tous 
.  les  écrits  des  anciens  -^ient  supposés,  excepta  les  ceui^es  de  Gd- 
TOVL,  FHistoire  natandie  die  Ptine,  le«  Satipes  et  les  Épttres  d'Rorace 
et  les  Géorgiques  de  Vii^le.  il  disait  qi/it  ne  «e  levait  psrs  à  quatre 
heures  du  matiii  pour  penser  eonuve  les  aaitres.  Il  ajoutait  que  Dieu 
lui  avait  été  la  foi  homaine  pour  lui  domfer  une  foi  divine.  Ctst 
dans  son  livre -inflitulé  :  La  Ckronolegie  rétablie  par  les  médailles^ 
qu'il  délntases  paradoxes  historiques. 

Craig,  mathématicien  écossais,  qui  s  est  Çait  un  nom  par  un  petit 
écrit  intitulé  TAeologiœekristianwprincipiamatkematiWyimpnmè 
en  1699.  ^9  ^'  calcule  la  diminution  progressive  de  la  force  proba- 
tive  du  témoignage  humain.  Partant  du  principe  faux  que  tout  ce 
que  nous  croyons  sur  le  ténwignage  des  hommes  n'est  que  pro- 
bable, il  suppose  que  cette  probabilité  va  toujours- en  décroissant, 
à  mesure  qu'on  s*éloigne  des  faits.  Il  en  conclut  que  la  probabilité 
de  la  religion  chrétienne  peut  durer  encore  quatorxe  cent  cin- 
quante-quatre ans. 

Fréret  (1688-1749),  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  bel- 
les-lettrés, qui  renonça  au  métier  d  avocat  pour -se  Kvrerà  Fhistoin^ 
et  à  la  chronologie.  Renfermé  à  la  Bastille  patr  les  ordres  du  ré- 
gent, il  charma  les  jours  de  sa  prison  par  la  lecture  de  Bayle,  et 
s'inocula  les  idées  de  ce  sceptique^  Il  se  produisit  Im-même  coDimc 
athée  et  comme  sceptique  dans  ses  lettres  de  Thradbnie  àLeucippe, 
et  dans  YExamen  des  apologistes  du  christianisme,  A  une  mémoire 
immense^  il  joignait  une  diction  nette  et  méthodique.  Il  exerça  sa 
plume  sur  de  nombreux  «ujets,  principalement  sur  les  chronolo- 
gies lydienne  et  chinoise,  se  montrant  bien  plus  crédule  sur  ces  ob- 
jets nébuleux,  qu'il  fie  se  montrait  difficile  au  sujet  de  la  reUgion 
chrétienne. 

Dupuis  (f74^-*8o9),  membre  de  Tlnstitirt,  qui  s'adonna  aux 
mathématiques,  cultiva  Fastrononrie  et  devint  Fami  de  Lalande.  Il 
crut  bientôt  avoir  découvert  dans  leç  noms  et  les  figures  des  con- 
stellations l'origine  de  k  mythologie,  la  clef  des  mystères  Je  Vaitii- 
qviité,  et  lexplioation  ^es  histoires  religieuses.  Ce  roman  philoso- 
phique, ou  plut4ft  cette  plate  bovffiranerie,  fiât  piiMiée  en  ijgi 
«ous  le  titre  d'Origine  de  tmis  tes  eutteg,  dont  raoteor  donna  un 
abrégé  quatre  Uns  après.  Dupuis  eU  j'nn  des  hommes  du  dernier 
fâècle  qui  ont  1b  pliis  t^  me  lesjeitnos  |;étes,  et  «nr  cette  classe 
moyenne  de  la  société  qui  sait  lire,  mais  qui  manque  deeemnaiS" 
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sances  et  de  discernement.  Ce  fut  lui  e»€OFe  qui  éleva,  en  1806, 
une  controverse  chronologique  à  propos  du  zodiaque  deDenderah^ 
laqiKelle  est  t<mitfëe  dans  Toubï  depuis  qve  ht  fidon^emi^ix  flai- 
rée a  £iit  voir  conibie&'àaii  sboirde  rhj^potkèse  du  pràendu  phi- 
Icist^he.  DennèriMnent  il  a  paru  une  «x^eliente  plaisanterie  intitu- 
lée :  Comme  quoi  Napoléon  n'a  jamais  existé.  (Test  la  seule  réfiita- 
iioB  qite  siérite  \  Origine  de  tous  les  cultes, 

VoUiejr  (1755-1820),  qui  étudia  la  médecine  et  Thîstoîre,  fut 
prot<^é  par  là  baron  d'Holbach,  et  se  lia  ainsi  arec  les  philosophes 
de  répoque.  De  retour  d'un  voyage  qu'il  fit  en  Egypte  et  en  Sy- 
rie, il  en  publia  le  récit,  qui  eut  un  grand  sux)cès,  et  le  fit  connaître 
dans  le  monde.  Bientôt  il  prit  part  aux  événements  de  la  révolu- 
tioD,  et  se  montra  Tun  des  partisans  les  plus  actifs  du  mouvement 
radical.  Nommé  professeur  à  l'Ecole  normale  en  1794 7  son  ensei- 
gnement était  un  effort  continuel  pour  renverser  les  anciens  mo- 
numents historiques  dont  les  faits  ont  été  constatés  par  les  siècles, 
n  avait  déjà  imprimé,  en  1791,  ses  Ruines^  ou  Méditations  sur  les 
réi^olutions  des  empires,  ouvrage  où  il  prend  à  tâche  de  saper  les 
fondements  de  toute  religion.  C'est  à  l'histoire  surtout  qu'il  en  vou- 
lait. Dans  ses  leçons  à  l'Ecole  normale,  il  la  représente  comme  un 
amas  de  faussetés  et  d'erreurs,  comme  un  tableau  fantastique  de 
faits  éifonouis^  dressé  par  des  hommes  pleins  de  partialité  et  de 
préjugés. 

Enfin,  après  bien  des  vicissitudes,  ce  sévère  républicain  mourut 
Pair  de  Erance,  à  la  tête  d'une  brillante  fortune,  avec  le  titre  de 

comte. 

Outre  les  hommes  que  je  viens  de  désigner  comme  partisans  du 
scepticisme  uiùversel  ou  partiel,  il  fimdrait  mentionner  encore  ici 
presque  tous  les  philosophes  du  xvni*' siècle,  déistes,  athées,  maté- 
rialistes, qui  paprticipèrent  ou  qui  £eigmrent  de  participer  à  la  pré- 
tendue sagesse  du  doute.  Nous  avons  déjà  dit  que  le  caractère  do- 
minant de  celte  époque,  autant  qu'il  est  possible  de  le  saisir,  fut  le 
sensualisme.  A  ee  trait  nous  en  ajoutons  un  autre  non  moins 
constant)  qui  est  le  scepiîcbme.  Le  génie  de  Pyrrhon  et  celui  d'E- 
pioure  planèrent  au'dessua  du  chaes  des  tnteHîgiences  '. 

*  Unir  a  que  UsTDharktfans  qui  soient  cer.tat^$,  Jfous-me  sm'ens  ri^ndes^pre- 
miers  principes.  Le  doute  n'est  pas  une  chose  bien  agréable^  mois  tmsâuttÊmee 
^st  un  ^tvi  rrdhtde. {Vo\U\rc^Lcntedn  28  noTcmhre  1770.}  Ces  paroles peuyeut 
servir  de  ddrise  à  twitela-pérloéa  pbitoMi^lqve  éont  Toltafre  fiit  le  coryphée. 
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Abticlb  II.  —  Impossibilité,  folie  et  funestes  effets  du  scepticisme. 

Lorsqu'on  a  parcouru  les  champs  désolés  de  la  philosophie,  où 
se  trouvent  à  chaque  pas  des  ruines  entassées  sur  des  ruines,  on 
éprouve  une  douce  jouissance  à  quitter  l'exameii  de  ces  théories. 
pour  rentrer  dans  la  sphère  des  idées  communes  et  de  ce  qu*on  ap- 
pelle le  bon  sens.  Gomme  nous  avions  fait  un  voyage  à  travers  les 
siècles,  en  traitant  de  l'origine  de  nos  connaissances,  nous  en  avons 
fait  un  second,  pour  rechercher  les  systèmes  enfantés  par  la  philo- 
sophie andenne  et  moderne  sur  les  motifs  de  nos  jugements. 

Si  nous  voulons  recueillir  les  résultats  généraux  de  ce  coup  d  œil 
historique,  nous  Verrons  i®  que  les  sceptiques  ont  toujours,  ou 
presque  toujours,  pris  pour  point  de  départ  le  sensualisme,  c'est-à- 
dire  l'origine  de  nos  idées  dans  la  sensation  ;  2®  que  le  scepticisme 
est  tout  à  la  fois  la  cause  et  Teffet  des  subtilités  qui  s'introduisent 
dans  la  philosophie;  3®  que  cette  théorie  fut  employée  par  tous  les 
disputeurs  qui  voulurent  se  faire  un  nom  ou  acquérir  de  la  fortune 
en  se  jouant  de  la  vérité;  4®  qu'elle  fut  souvent  une  réaction  de 
Fesprit  humain  contre  la  prépondérance  du^  dogmatisme,  comme 
celui-ci,  à  son  tour,  se  relevait  pour  réparer  les  ravages  du  premier. 
Ainsi  la  philosophie  de  l'antiquité  flotta  perpétuellement  entre  ces 
deux  éléments  contradictoires.  5o  Nous  avons  vu  que  le  dogma- 
tisme présomptueux  du  Portique,  fondé  sur  la  perception  compre' 
hensiçey  offrit  un  vaste  champ  aux  contradictions  du  scepticisme 
académique.  Celui-ci  isoutenait  avec  raison  que  nous  ne  pouvons 
comprendre  la  nature  intime  des  êtres,  d'où  il  concluait,  d'après 
le  principe  de  Zenon,  que  nous  ne  pouvons  avoir  de  certitude.  On 
se  disputa  longtemps  avant  de  convenir  qu'il  y  a  un  milieu  entre 
ces  deux  extrêmes,  et  que  l'homme  peut  avoir  la  certitude,  alors 
même  qu'il  ne  comprend  pas  les  choses  qui  en  font  l'objet,  ff^  En- 
fin, nous  avons  vu  que  le  doute  historique,  raisonnable  et  utile 
lorsqu'il  se  renferme  dans  les  limites  d'une  saine  critique,  a  pris 
dans  les  temps  modernes  des  développements  qu'il  n'eut  pas  dans 
Tantiquité.  Cette  phase  nouvelle  du  scepticisme  s'explique  fecilc- 
ment  par  l'importance  des  faits  sur  lesquels  repose  la  religion  chré- 
tienne, qu'on  voulait  anéantir. 

Malgré  ses  efforts,  le  doute  universel  n'étendit  pas  son  voile 
ténébreux  sur  l'intelligence  humaine.  Outre  les  combats  qu'il  eut  à 
soutenir  au  sein  des  écoles,  il  avait  à  vaincre,  pour  s'établir,  la  na- 
ture, et  la  raison  publique  de  tous  les  siècles.  L'humanité,  étrangère 
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en  général  aux  querelles  philosophiques,  n'en  connaît  que  le  ré- 
sultat lorsqu'il  lui  est  présenté  sous  une  formule  simple  et  concise. 
Cest  ce  résultat  qu  elle  apprécie  d'après  ses  idées  dominantes,  d'a- 
près ses  tendances  générales,  et  surtout  d'après  les  faits  qui  sont  la 
conséquence  des  systèmes. 

n  est  des  principes  qui  survivent  à  toutes  les  révolutions  de  l'es- 
prit philosophique.  Or,  l'un  de  ces  principes,  c'est  que  l'homme' 
peut  être  certain  de  quelque  chose. 

L'impo^ibilité  absolue  du  doute  universel  est  fondée  d'abord  stu* 
la  nature  de  Thomme,  plus  forte  que  toutes  les  subtilités  philoso- 
phiques. Quoi  qu'on  fasse,  on  ne  peut  douter  sérieusement  si  l'on 
existe,  s'il  y  a  quelque  chose  hors  de  nous,  s'il  y  a  des  hommes  sem- 
blables à  nous,  avec  qui  nous  commimiquons  par  le  moyen  de  la 
parole,  s'il  y  a  une  différence  entre  la  vie  et  la  mort,  si  la  même 
chose  peut  être  et  ne  pas  être,  si  le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  s'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  etc.;  s'il  y  a  eu  des  hommes 
et  des  peuples  avant  nous,  si  Louis  XIV  et  Napoléon  ont  existé,  etc. 
Ainsi,  dans  l'ordre  physique,  dans  l'ordre  métaphysique,  dans  l'ordre 
historique,  il  y  a  des  propositions  telles/ que  nous  nous  efforce- 
rions en  vain  de  les  éluder.  L'homme  peut  bien  détruire  son  corps, 
mais  le  suicide  de  Fintelligence  est  impossible.  L'instinct  qui  nous 
porte  à  conserver  notre  vie  est  moins  puissant  que  celui  qui  nous 
entraîne  à  croire  quelque  chose.  Peu  importe  d  où  nous  vien*' 
nent  nos  perceptions,  elles  existent  en  nous  ;  la  conscience  de  nos 
facultés  et  de  l'exercice  de  ces  facultés  est  absolument  indestruc- 
tible. 

«  Que  fera  donc  Thomme  en  cet  état?  Doutera-t-il  de  tout  ?  Dou- 
tera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le  brûle?  Doutera-t-il  s'il 
doute?  Doutera-t-il  s'il  est?  On  m'en  saueait  venir  la,  et  je  mets 
en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrfhonien  effectif  et  parfait.  La 
nature  soutient  la  raison  impuissante,  et  l'empêche  d'extravaguer 
jusqu'à  ce  point  ^  « 

Et  ne  dites  pas  que^  pour  satisfaire  à  ce  penchant  inné,  Thomme 
peut  se  borner  à  juger  des  choses  relativement  à  lui-même,  sans 
prononcer  sur  la  réalité  externe.  Non,  il  ne  le  peut  pas.  C'est  vers 
la  vérité,  prise  en  elle-même,  que  se  dirige  sa  tendance  invincible. 
La  vérité  est  son  premier  besoin,  c'est  la  vie  de  son  âme,  à  moins 
qu'il  ne  soit  réduit  à  la  condition  des  brutes.  Nous  avons  dit  ail- 
leurs ^  quelle  est  l'importance  de  la  vérité  en  toutes  choses,  quelle 
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sguf&ance  la  raison  épmuTe  lossqu  «Ue  <ti  est  privée^  (pielUe  }Oiûs« 
sance  et  quelle  force,  quand  elle  la  possède.  Yoyex  les  aghaiions 
nombreuses  de  rhumaaité;  voyez  ses  ooiid>ats,  ses  prospérités,  ses 
inîsères;  Yoyez  les  recherches  laborieuses  des  smrants.  Tout  cela 
ne  se  joint-il  pas  intimement  au  désir,  à.  laprivaticm,  à  larct^er- 
che,  aux  progrés  de  la  Tenté?  Ainst,  désespérer  de  saisir  celte  vé- 
rité en  elle-même,  c'est  donner  le  démeftti  à  notre  native,  c'est 
anéantir  l'humanité. 

.  Ce  n'est  pas  seulement  da»&  l'ordre  de  conception,  on  des  pre- 
miers principes,  que  le  vrai  peut  et  doit  être  peicu^  c'est  encore 
dans  l'ordre  de  déduction.  Nous  av<His  montré  qu'il  y  a  des  ?énlés 
logiques  aussi  incontestables  que  les  axiomes  d'où  elles  sont  tirées. 
Ce  sont  des  effets  certains  produits  par  des  causes  ceftasnes,  et  Té» 
rifiés  d'une  manière  sensible  par  des  faits  palpables.  L'homme 
n^  peut  pas  plus  les  révoquer  en  doute  qu'il  ne  peut  douter  de 
s^  perception,  qu'il  ne  peut  douter  de  son  existence^  etc.;  d'ail* 
leurs,  ôtez  les  vérités  de  dédoclioii,  et  toute  science  est  anéantie. 
Cependant,  il^faut  bien  oHkceToir,  qu'il  y  a  quelque  x:boee  de  eertain 
(hqis  l'ordre  scientifique,  ou  convenir  que  tous  les  travaux  des  sa» 
vants  ne  sont  que  des  rêves. creux;  que. les  apphcaiions  matérielles 
qui  en  sont  faites  par  le  calcul,  par  Tindostrie  et  par  tous  les  arC% 
ne  sont  que  des  fantaisies  -y  i  hut  brâtler  tons  le»  hTwe^  désespèer 
de  nous-mêmes,  et  nous  plonger  dans  la  stupidité  dés  brutes. 

Quel  homme  sera  assea  forcené  pour  se  condamner  lui-flaêsi^ 
ayec  le  genre  humain,  à  noe  pareille  dégradation  ? 

Vous  me  demanderez  peut-être  :  qu'est-ce  donc  que  la  vérité? 
Pour  toute  réponse,  je  vous  citerai  deux  propositions  ccmtradic- 
toires:  j'existe,  je  n'existe  pas.  L'une  de  ces  deux  propositiensest 
.la  vérité,  elle  exprime  ce  <pri  est;  Tautre  est  l'erreur,  elle  expri«e 
ce  qui  n'est  pasw  DbrezpvoBsque  vous  êteslibre  de  ks  admettre  tontes 
d^ttx  en  même  temps,  ou  d'en  dooicr  également?  Je  répondfai  (pe 
vous  mentez  à  votre  conscience,  et  que  vous  n'êtes  pas  Kbre  ^Ps** 

Faites,  si  vous  le  Touipm^  sabir  à  tougvos  jttgcmeiitylfé|ffeu»eA' 
jugemcsiC4xmftradieteire,.et  wm«  conorrreB  faâem^itbi  notisa  de 
lairariliéL 

Ia  foUe  du  pyndioaienr  parait  surtouedans^les  e$sm»ifsi  srnmi^ 
faîii  pûur  le  mecar&en  piatîqiie.  Fîga»ex»*Teua  u»  iMmnie  qui  ten* 
tesaitde  réahser  lescepticisnie  dans-tomte^Ia  coiidfiite  de  sa  vie,«a 
homme  qui  ne  jugerait  pas,  qui  ne  raisonnerait  pas,quine.cboisL- 
rait  aucun  parti,  et  qui  ne  saurait  s'il  rêve  ou  s'il  vviAe,  as  niKeo 
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de  ses  semblables;  Quoi  de  plus  extravagant  ?  Au  mottent  même 
où  je  coacentre  mon  attention  pour  combattre  cette  chimëri* 
que  théorie,  il  faut  que  je  doute  si  elle  a  existé,  il  faut  que  je  doute 
si  j'écris^  il  faut  que  je  doute  si  je  pense  !  Mais,  dans  le  doute,  le 
sage  doit  s'abstenir;  c'est  le  sceptique  lui-même  qui  le  dit.  Il  s'abs- 
tiendra donc  de  manger  quand  il  aura  faim;  il  s'abstiendra  de  se 
détourner  à  l'aspect  d'une  bête  féroce  prête  à  le  dévorer,  et  à  force 
de  philosopher,  il  se  laissera  mourir  d'inanition,  ou  il  se  jettera  dans 
un  puits. 

Aussi,  jamais  il  n'y  eut  de  philosophe  assez  fou  pour  pratiquer 
le  scepticisme.  Lesr  plus  déterminés  défenseurs  de  ce  système  sont 
convenus  qu'il  fallait  se  conduire  d'après  la  vraisemblance,  en  sorte 
qu'ils  agissaient  comme  les  dogmatiques.  Mais  qu'es  ttce  qu'un  système 
dont  l'application  rigoureuse  ne  différerait  pas  de  la  folie  ?  N'est-ce 
pas  une  spéculation  creuse,  ou  plutôt  un  jeu  d'esprit,  qui  n'eut  ja- 
mais de  réalité  aux  yeux  mêmes  de  ses  sectateurs  P 

£a  outre,  le  motif  mis  en  avant  par  les  sceptiques  est  la  crainte 
de  se  tromper.  Il  est  vrai,  l'esprit  humain  est  sujet  à  cette  infir* 
mité;  niais  l'usage  d'une  &culté  ne  peut*il  être  séparé  de  l'abus? 
S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  tout  supprimer,  et  Thotome  se  trouve- 
rait réduit  à  un  état  d'inaction  complète,  de  marasme  intellectuel 
et  physique,  dont  on  n'a  jamais  vu  d'exemple.  L'humanité  entière 
serait  une  momie.  C'est  donc  une  extravaganee  que  de  rejeter  Tau-* 
torité  de  la  raison  dans  tous  les  cas,  par  la  crainte  de  se  tromper^ 
C'est  Gonune  si  l'on  disait  qu6  la  craiute  d'être  empoisonné  doit 
empêcher  l'homBie  sage  de  prendi'e  aucune  nourriture;  que  la 
crainte  de  tomber  doit  empêcher  l'homme  sage  de  marchev;  que  1» 
crainte  d'être  écrasé  doit  empêcher  l'honune  sage  de  loger  sous  un 
toit;  qpe  la  crainte  de  l'incendie  dmt  empêcher  l'homme  sage  de 
fiiire  du  £eu;  ipie  la  crainte  de  se  noy^c  dok  empêcher  l'horofliA 
sage  d'approcher  de  l'eau^ 

La  sag^ssse,  au^  contraire,  consiste  à  treuver  te*  milieu  où  csli 
k  vérité.  La  fidlie  se  trouve  dans  les  exiurêmes;  eeux-^Ià  sont  in*» 
senaés^  qui  appellent  vérité  tout.ce  qu'ils  .pensentf  ceux-là  ne  le  sont» 
pas  meinAjtffà  rejettent  tout  jugfflu^iit  coHuae  douteuou  Pour  dbr 
cerner  entre  la  vérité  et  l'erreuryiL  y  ades  rè^e^eemne  sens  ki 
venxme  bienfiêft* 

n  Le  térooigoagedes  sens,ditCicéranyinéritela  ooafamte,  sikesene 
eux-mêmes  sont  Ebnes  et  sains,  si  rienoemetabstaeleàlafideliJÉé  dès 
perceptions  qu'ils  transmettent  Autrement,  quel  usage  ferions-nous 
des  notions  qui  en  sont  dédeiJesii  queLpoernût >êtiel»foBdeaiient 
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ée  la  mémoire?  quelle  différence  existerait  entre  le  savant  et  Vîgno- 
rant,  entre  Thomme  habile  et  Thomme  inepte  dans  les  arts?  quelle 
dignité  conserverait  la  raison  ?  quel  usage  pourrait-elle  faire  de  ses 
forces?  Le  scepticisme  est  en  contradiction  avec  la  nature  de 
rhomme,  ses  penchants,  ses  facultés,  sa  destination.  Les  désirs, 
l'exercice  de  la  volonté,  supposent  des  jugements.  Si  Thomme  veut 
agir,  il  faut  qu'il  tienne  pour  vrai  ce  qui  se  présente  à  lui  ;  mais 
surtout  la  vertu  est  le  meilleur  témoin  de  la  certitude  des  connais* 
sauces  :  comment  Thomme  de  bien,  qui  s'est  résolu  à  souffrir  tous 
les  tourmentsj  plutôt  que  de  manquer  à  ses  devoirs,  s'imposera-t-il 
des  lois  si  rigoureuses  sans  y  être  déterminé  par  des  motifs  clairs, 
fixes,  invariables  ?  Et  la  sagesse  elle-même,  qui  se  méconnaîtrait 
jusqu'à  ne  pouvoir  distinguer  si  elle  est  ou  si  elle  n*est  pas  la  sa* 
gesse,  mériterait-elle  ce  nom  vénérable  '  ?  » 

Voici  comment  le  même  philosophe  combat  la  théorie  de  la  vrai- 
semblance présentée  par  la  nouvelle  Académie  '.«Quelle  serait  cette 
règle,  si,  ne  pouvant  distinguer  le  vrai  du  faux,  nous  n'avons  aucune 
idée  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  ?  Si  nous  possédons  ime  règle,  le  vrai 
doit  différer  du  faux,  comme  ce  qui  est  bon  de  ce  qui  est  mauvais; 
si,  au  contraire,  la  différence  ne  subsiste  pas,  il  n'y  a  plus  de  règle  ; 
et  celui  dans  la  perception  duquel  le  vrai  et  le  faux  se  confondent, 
ne  peut  porter  de  jugements  ni  saisir  un  caractère  quelconque  de 
vérité.  En  vain,  en  détruisant  la  garantie  du  jugement^  prétendons- 
nous  laisser  tout  le  reste  ;  autant  vaudrait  dire  à  un  homme,  après 
lui  avoir  crevé  les  yeux,  qu'on  ne  lui  a  point  enlevé  les  objets  vbi- 
blés.....  Quel  est  donc  ce  que  vous  appelez  probable?  Si  c  est  ce  qui 
se  présente  à  chacun,  ce  qui  paraît  probable  au  premier  aspect,  qu  y 
a-t-il  de  plus  frivole  ?  Si  vous  exigez,  de  plus,  une  révision,  une  m- 
vestijgation  attentive,  vous  n'échapperez  pas  à  la  difficulté.  D'abord, 
en  admettant  que  les  perceptions  ne  portent  en  elles-mêmes  aucun 
caractère  qui  les  distingue,  vous  êtes  contraint  de  leur  refuser  éga- 
lement votre  coiifiakice.  De  plus,  comme  d'après  votre  aveu  il  peu^ 
arriver  au  sage,  après  avoir  rempli  toutes  ces  conditions,  que  lobjet 
qui  lui  aura  paru  vraisemblable  se  trouve  cependant  être  fort  âoi- 
gné  de  la  vérité,  comment  pouvez-vous  assurer  que  cet  objet  s  en 
rap[Hroche  cependant  en  grande  partie,  comme  vous  le  prétendez, 
et  qu'il  y  touche  presque  ?  Car,  pour  pouvoir  jilstifier  cette  pr«" 
tention,  il  feudrait  que  vous  eussiez  un  signe  quelconque  de  la 
vérité.  Si  la  vérité  est  elle-même  obscure  et  cachée,  comment 

*  CMmû^  Jeétd.  quœst,^  H,  cbap.  7j  8,  9,  12. 
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pouvez-Yous  savoir  quune  chose  s'en  rapproche  et  y  touche  '  ?  » 
Eusèbe,  dans  sa  Préparation  éi^angelique  ',  nous  a  conservé  des 
fragments  curieux,  des  raisonnements  d*Aristoclès  contre  Timon  et 
j£nesîdème.  On  voit  que  ce  philosophe  s'efforce  de^  faire  ressortir 
deux  choses  :  les  contradictions  dans  lesquelles  tombent  les  scep- 
tiques, et  les  funestes  conséquences  que  leur  système  entraîne  pour 
la  pratique. 

En  effet,  ces  conséquences  sont  désastreuses.  La  religion,  la  mo- 
rale, le  pouvoir,  les  lois,  tout  ce  qui  rend  les  hommes  bons  et  ver- 
tueux, tout  ce  qui  fait  la  dignité  de  la  vie  humaine,  est  fondé  sur 
des  notions  de  Tordre  spirituel,  saisies  par  Fenténdement.  Dans  cet 
ordre  de  vérités,  les  sens  n'ont  point  de  part,  sinon  pour  leur  op- 
poser la  plupart  du  temps  des  obstacles  opiniâtres.  Otez  ce  frein  sa- 
lutaire des  vérités  métaphysiques;  détruisez  la  croyance  en  Dieu, 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  du  vice  et  de  la  vertu,  du  droit  et 
du  devoir;  ramenez  toutes  les  questions  à  un  problème  insoluble, 
en  déclarant  que  rien  n'est  certain  ;  sapez  les  fondements  de  la  cer- 
titude historique  sur  laquelle  reposent  l'établissement  des  croyances 
religieuses,  les  institutions  sociales,  les  titres  de  propriété,  la  stabi- 
lité des  familles,  l'autorité  judiciaire,  etc.,  à  l'instant  même  vous  créez 
un  abîme  sans  fond  où  la  société  humaine  va  s'engloutir.  Le  devoir 
n'a  plus  de  sanction,  le  crime  plus  de  frein,  la  vertu  plus  d'encou- 
ragement. Dans  ce  péle-méle  effroyable  des  intelligences  qui  se 
heurtent  et  se  disputent,  les  principes  sont  remis  chaque  jour  en 
question,  et  la  philosophie,  après  avoir  tout  détruit,  empêche  que 
rien  ne  se  rétablisse. 

Qui  pourrait  peindre  les  angoisses  d'une  nation  où  lé  scepti- 
cisme pratique  règne  en  religiqn,  en  morale,  en  politique,  et  où 
les  âmes  abâtardies  ne  croient  plus  qu'à  la  matière  !  Là,  comme  il 
n'y  a  aucun  principe  fixe,  autour  duquel  les  esprits  puissent  se  ral- 
lier, tout  devient  affaire  d'opinions,  et  chaque  opinion  est  repré- 
sentée par  un  parti  ou  par  une  coterie.  Les  uns  combattent  pour 
conserver  le  pouvoir,  les  autres  pour  le  saisir;  celui-ci  attaque  la 
propriété,  celui-là  la  morale  publique  et  }es  lois.  Chaque  fois  qu'une 
nouvelle  faction  est  victorieuse,  les  autres  se  réunissent  pour  la 
renverser.  De  là  une  guerre  interminable  au  sein  de  TEtat,  guerre 
où  le  raisonnement  et  la  force  matérielle  remportent  tour  à  tour, 
au  grand  détriment  des  peuples,  qui  finissent  par  se  dégoûter  de 
tous  les  régimes,  et  par  vivre  au  gré  du  hasard.  Au  milieu  de  cette 

*  Cicéron»  j4cad,  quœst.,  \\,  cli.  ii. 
»4,  XVl;l8,x^ 


grande  perturbatioBy  chacun  prétead  trouver  un  appui  dhns  yo{H- 
nion  publique,  et  Topinion  pul>li(}ue,  fracûoniiëe  à  riâfini^doime 
raison  et  tort  à  tout  le  inonde.  Leloge  et  le  blâme  ne  soni  plus 
distribués  selon  les  princ^>es  étemels  de  la  sagesse;  mais  on  ap- 
prouve et  Ton  condamne  selon  les  idées  de  la  secte  à  laquelle  on 
appartient.  On  se  dispute  ou  Ton  s  admire,  on  se  panthéouise  ou 
Ton  se  traîne  aux  gémonies,  d  après  les  théories  qu  on  a  adoptées  et 
les  succès  qu'on  a  obtenus*  La  morale  privée  na  pas  plus  de  consi- 
stance que  la  morale  publique;  partout  règne  la  défiance,  parce  que 
nulle  part  on  ne  trouve  de  garantie  ;  le  poison  du  sceptieisme,  versé 
à  grands  flots  par  une  littératiu'e  effrénée,  circule  dans  toutes  les 
veines  du  corps  sodal,  et  les  nobles  insjnrations  de  la  conscience, 
mises  aux  rangs  des  préjugés  par  des  pédsuits  libertins,  vont  sé- 
teindre  dans  les  orgies  de  la  débauche. 

Telle,  et  bien  plus  affreuse  encore,  est  l'image  d  une  soôété  ron- 
gée par  les  doctrines  du  scepticisme,  dès  qu'une  fois  il  s'est  ein|Kiré 
de  l'esprit  des  peuples.  Il  se  trouvera  même  des  hommes  qut  se  li- 
vreront à  d'exécrables  forfaits,  et  qui  ne  se  croiront  pas  déshoBorés> 
parce  qu'ils  pourront  dire  que  c'est  leur  opinion.  Le  crime,  commis 
par  systèipe,  cessera  d'être  crime,  et  dans  le  bouleversement  de 
toutes  les  idées,  les  gens  de  bien  s'estimeront  heureux  qu'on  veuille 
bien  amnistier  la  vertu. 

n  ne  m'appartient  pas  de  décider  si  l'esprit  public  en  Fiance 
marche  vers  cette  décomposition  universelle,  ou  s'il  se  retourne 
vers  les  principes  conservateurs.  C'est  là  une  question  de  Êiit  sur 
laquelle  nous  avons  beaucoup  discuté  depuis  cinq  ou  six  ans.  H 
faut  avouer  que  si  l'on  s'était  mieux  entendu,  on  se  serait  peut-être 
trouvé  d'accord.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  xviii^  siècle  nous  a  légué  le 
scepticisme  religieux,;  moral  et  social.  C'est  là  V&jrdredéporeMiedont 
parle  fia7le..Sa  faim  n'est  pa»  assouvie;  et,  si  l'on  n^'y  prend  gan^» 
si  tous  les  hommes  généreux  i^  s'unissent  po«ur  reataaier  les 
cvoyanc^s  salutaires^  L'ai^nir  des  nations  eucopéenAe»  sera  ef* 
fTO}»ble« 

CHAPITRE  IL 

DB.LA  CBATITUDS» 

•  De  tout  ce  qpie  «ou»  venova  dediie,  il  r^uite  que  l'affimaiioBa 
du  moins  quelquefois  le  caractère  de  la  certitude.  C'est  ce  que  doit 
avouer  tout  homme  qui  se  tient  dans  la  sphère  du  bon  sens^  <f^ 


cherche  de  boime  foi  la  vérité,  et  qui  ne.  fait  pa»  comme  les  80-' 
phistes  le  vil  métier  de  disputer  sans  jamais  rien  conclure. 

ARTICLE  I.  —  NotioD  de  la  certitude. 

Or,  afin  de  bien  éclaircir  toutes  choses,  rappelons-nous  que  la 
raison  n  a  pas  toujours  besoin  d'affirmer  de  la  même  manière.  Dans 
les  choses  qu  die  n'a  pas  éclaircies,  et  quelle  affirme  conditionnelle- 
m€nt,reconnaissant  que  le  contraire  peut  être  vrai ,1e  jugement  qu  elle 
porte  n'est  qu'une  op/w/o/î.  Dans  les  choses'qu'elle  a  examinées,  mais 
dont  elle  n'a  pas  acquis  une.  conviction  parfaite,  le  jugement  n'est 
que  7>raisemblable  ou  probable.  Dans  les  choses  dont  elle  perçoit 
clairement  l'existence  ouïes  rapports,  tout  en  conservant  la  liberté 
de  suspendre  son  adhésion  bu  son  affirmation,  le  jugement  qu'elle 
porte  est  l'effet  de  la  com^icCion.  Quand  elle  arrive  au  point  de  ne 
plus  pouvoir  douter  sans  abuser  de  sa  liberté,  et  sans  douter  pa- 
reillement des  autres  jugements  qu  elle  porte  dans  le  même  ordre 
de  conception, sa  conviction  est  devenue  certitude. 

Ainsi,  la  certitude  est  radhésion  de  notre  esprit  àun  jugement  dont 
il  ne  peut  douter  sans  douter  de  tous  les  autres  qui  ont  rapport  aux 
objets  de  même  nature.  Cest  la  conviction  élevée  à  sa  pi  us  haute  puis- 
sance. Alors  l'union  de  la  raison  avec  la  vérité  produit  la  certitude, 
comme  l'union  du  rayon  Iimiineux  avec  l'œil  produit  la  vision  orga- 
nique. L'entendement  humain  ne  va  pas  plus  loin,  et  il  serait  absurde 
^*iî  Tonlftt  se  démontrer  lui-même.  Les  tentatives  faites  dans  ce 
genre  finiraient  toujours  et  nécessairement  par  le  scepticisme. 

Mais  pour  adhérer  de  la  sorte  à  ses  jugements,  il  faut  des  mo- 
tifs, des  raisons  de  croire.  Ces  motifs  sont,  dans  Tordre  physique, 
la  relation  àes  sens  ;  dans  Tordre  métaphysique,  Tévidence  ^  dans 
Tordre  moral  on  historique,  le  témoignage  des  hommes. 

$  t  •»•  De  lâ  rrIrtioR  des  sens; 

Dana  toute  sensation^  il  y  a  troi»  ehofies  i  Tactioi^  des  objets  sur 
nots  organes;  la  commotion  de  ces  or^an^s  quienrésiikêy^el;  qmcai. 
traosoûse  an  siège  de  la  pensée  par  Tappareil  HcarveiDi;  la  percqp» 
tion  de  ce  niCMXKenieE^Tovganii{fte. 

Cest  donc  pas  notre  corps  que  mms  samœe»  mîfl  en  oonomum^ 
cation  avee  las  aiati^s  corps.  Ls,  laisAiï.  ne  borm  en  dëiaanjtre  ni 
Texistence,  ni  les  propriétés  à  priori,  L'egtiataace  de»  eorps  est. 
une  chose  tout  à  fait  contingente,  qui  pouvait  être  ou  ne  pas  être. 
C'est  en  vertu  de  sa  sensibilité  natMrelle  qttel*Lommeen  acquiertla 
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connaissance  certaine.  Il  connaît  aussi,  par  la  même  source,  leurs 
propriétés  générales,  telles  que  Tétendue,  la  divisibilité,  la  pesan- 
teur, et  leurs  propriétés  accidentelles,  qui  sont  la  figure,  le  repos, 
le  mouyement,  les  couleurs,  les  sons,  les  saveurs,  etc.  Enfin,  par 
l'induction,  il  s*élève  à  ]a  connaissance  des  lois  qui  régissent  le 
monde  matériel,  ce  qui  est  lobjet  propre  de  la  physique. 

La  sensation  n'est  pas  dans  les  objets,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien 
en  eux  de  semblable  au  sentiment  qu'ils  nous  font  éprouver.  Nul 
homme  de  bon  sens  ne  l'a  jamais  pensé.  Malebranche  a  donc  exa- 
géré en  supposant  ce  préjugé  dans  la  plupart  des  hommes  '.  On 
sait  très-bien  que  le  sentiment  de  chaleur  n'est  pas  dans  le  feu 
conune  dans  l'individu  qui  l'éprouve.  Les  objets  matériels  ont  seu- 
lement la  propriété  de  nous  faire  éprouver  ces  sentiments,  sans  que 
nous  puissions  jamais  pénétrer  ce  secret  de  la  nature. 

La  sensation  n'est  pas  non  plus  dans  l'ébranlement  de  l'appareil 
nerveux,  divisible  et  passif  de  sa  nature,  tandis  que  le  moi^  l'unité 
individuelle  qui  perçoit  et  compare,  est  en  même  temps  doué 
d'une  activité  dont  Thomme  a  la  conscience  indestructible. 

La  sensation  est  donc  essentiellement  constituée,  ou  terminée, 
par  Ta  perception  du  mouvement  organique. 

«  Il  ne  peut  y  avoir  erreur  dans  la  sensation  elle-même,  puisque 
l'homme  éprouve  certainement  ce  qu'il  éprouve.  L'erreur  n'est  que 
dans  le  jugement  qui  en  est  la  conséquence,  et  par  lequel  l'enten- 
dement réfère  à  la  réalité  externe  l'origine  des  impressions  sensi- 
bles. Sous  ce  rapport,  Thomme  peut  se  tromper;  qui  en  a  jamais 
douté  ?  Mais  il  ne  se  trompe  pas  toujours,  et  il  peut,  dans  certains 
cas,  affirmer  les  faits  matériels  avec  une  entière  certitude.  L'im- 
possibilité et  la  folie  du  scepticisme  étant  reconnues,  il  s'ensuit 
qu'on  doit  tenir  pour  rêveurs  ceux  qui  regarderaient  comme  une 
perpétuelle  illusion  les  phénomènes  de  l'ordre  physique.  Ne  roe 
demandez  i^îis pourquoi  ni  comment  il  existe  des  corps,  ni  comment 
ces  corps  agissent  l'un  sur  l'autre,  ni  comment  cette  action  déter- 
mine en  nous  les  impressions  dont  nous  avons  la  conscience  jour- 
nalière. Ce  sont  là  des  mystères  impénétrables  que  la  raison  doit 
admettre,  parce  qu'il  lui'  est  absolument  impossible  d'en  douter. 
Elle  ne  les  démontre  pas,  mais  elle  les  sent  d'une  manière  invinci- 
ble. «Cette  impuissance  de  douter  est  ce  qu'on  nomme  pl^ne  con- 
viction. Voilà,  pour  ainsi  dire ,  le  bout  de  la  raison  humaine  ;St 
ne  peut  aller  plus  loin  \ 

*  Recherche  de  la  vérité^  1.  I,  ch.  ir. 

■  FéneloDy  Lettres  sur  l'existence  <ie  Dieu, 
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Quand  est-ce  donc  que  le  rapport  des  sens  nous  donne  une  telle 
certitude?  Je  réponds  que  c'est  quand  Fobjet  est  à  une  distance 
convenable  pour  être  à  la  portée  de  nos  organes;  quand  rien  ne 
nous  fait  penser  que  les  organes  sont  viciés;  quand  Fimpression 
produite  par  les  objets  est  constante;  quand  nos  différents  moyens 
de  perception  physique  s'accordent  et  se  fortifient  l'un  et  l'autre 
p^r  la  conformité  de  leur  rapport;  enfin,  quand  nous  sommes  tel- 
lement dominés  et  maîtrisés  par  l'impression  sensible,  qu'il  nous 
est  impossible  de  nous  soustraire  au  jugement  qui  en  dérive.  Le 
concours  simultané  de  ces  circonstances  porte  la  certitude  à  son 
plus  haut  degré,  en  sorte  qu'on  regarderait  comme  un  fou  celui 
qui  douterait,  par  exemple,  de  l'existence  des  objets  matériels,  de 
leur  étendue,  de  leur  mobilité  et  des  autres  qualités  sensibles  que 
l'observation  constante  nous  y  fait  découvrir.  Ce  sont  là  des  pre- 
mières vérités  qu'on  ne  peut  ni  démontrer  ni  contredire. 

Je  vois  briller  le  feu,  je  m'en  approche,  et  je  sens  la  chaleur  ;  j'y 
porte  la  main,  et  je  me  sens  brûler  ;  j'y  jette  des  matières  combusti- 
bles, et  je  les  vois  bientôt  après  réduites  en  cendres.  Ne  serai -je  pas 
msensé  si  je  nie  l'existence  du  feu?  Il  en  est  de  même  pour  les  autres 
perceptions  physiques,  soit  qu  elles  produisent  chez  tous  les  hommes 
un  effet  identique,  soit  qu'elles  produisent  un  effet  variable,  selon  le 
tempérament,  l'âge,  les  habitudes  et  le  développement  des  organes. 

Mais  dès  lors  que  je  puis  constater  un  fait,  je  puis  en  constater 
plusieurs  avec  la  même  certitude.  Je  puis  donc,  en  observant  les 
mouvements  de  la  nature,  m'élever  par  Finduction,  jusqu'à  la  con- 
naissance des  lois  qui  la  régissent.  Ces  lois  étant  constantes  parce 
qu!onscdty  dit  Bossuet,  que  la  nature  va  toujours  un  même  train  ',  je 
puis  les  exprimer  par  des  formules  générales,  ou  des  principes  ;  je 
puis  soumettre  au  calcul  les  règles  que  suivent  les  corps  isolément 
pris  ou  considérés  dans  l'action  qu'ils  exercent  les  uns  sur  les  au- 
tres. Ainsi  se  développe  la  suite  des  vérités  de  l'ordre  logique  qui 
somTobjet  de  la  science. 

Tout  homme  n'atteint  pas  la  ^cif/ic^,  mais  tout  homme  doué  d'un 
organisme  sain  et  complet,  quelque  ignorant  ou  grossier  qu'il  puisse 
être,  peut  constater  les  faits  et  connaître  les  lois  générales  de  la  na- 
ture. Ces  connaissances  premières,  faciles,  universelles,  font  partie 
du  bon  sens  populaire  contre  lequel  rien  ne  peut  prévaloir.  Dites,  par 
exemple,  aux  hommes  pris  en  masse  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  ni 
d'ordre  dans  l'univers;  dites-leur  que  la  matière  peut  se  donner  le 

*  La  hgique,  li?.  lil,  ch.  21. 


'nKMifewem  è  eUe^méim;  qu'un  beau  chlteau  a  pn  se  bâtir  tout 
seul;  que  la  résarrection  d'un  mort  est  un  tait  naturel  comme  la 
mort  d'nn  virant,  el  qu  9  peut  avoir  lieu  sans  rinterveniiondela 
puissance  cKvine  :  qudles  que  soient  les  subtilités  scientifiques  dont 
TOUS  cherchiez  à  les  étourdir,  ces  ignorants  secoueront  la  tête  en 
disant  :  Voila  un  savant  qui,  à  force  d'étudier,  a  perdu  fesprit. 

Ainsi,  dans  Tordre  matériel,  l'entendement  est  mis  en  rapport 
avec  la  vérité  par  le  moyen  des  organes.  La  relation  des  éem  est 
donc  un  motif  dé  certitude. 

§  II*  —  De  Tévidence,  et  du  sens  commun, 

La  certitude  dans  Tordre  métaphysique  se  nomme  Tévidence.  Il 
y  a  peu  de  sujet  sur  lequel  on  ait  plus  discouru ,  sans  toutefois  le 
rendre  plus  clair.  Le  nom  indique  mieux  la  chose  que  toutes  les 
explications.  Evidence  signifie  vue  claire  et  distincte  de  Veisprit 
C  est  la  perception  claire  et  distincte  Jun  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance  entre  deux  idées.  Que  notre  esprit  ait  de  tel- 
les perceptions,  c'est  un  fait  dont  on  ne  peut  disconvenir  quand 
.  on  a  la  conscience  de  ses  facultés  intellectuelles.  Gomment  Ihonime 
s'élève-t-il  à  cette  région  ?  Gomment,  enchaînée  dans  les  sens,  la 
pensée  humaine  s'en  dégage-t-elle  pour  s'élancer  à  cette  hau- 
teur où  elle  contemple  Têtre,  la  vérité,  le  droit,  Tinfini?  Nous 
avons  vu  à  combien  de  curieuses  recherches  les  hommes  se  sont 
livrés  pour  expliquer  ce  grand  phénomène  si  digne  de  leurs  médi- 
tations. Quoi  qu'il  en  soit  du  résultat  de  ces  recherches,  le  fait  est 
incontestable  :  notre  entendement  est  mis  en  rapport  avec  la  vé- 
rité pure  dans  un  ordre  de  conception  qui  se  dérobe  aux  sens. 

'  Je  ne  répéterai  point  ici  l'exposition  des  premiers  principes,  ou 
axiomes,  que  j'ai  feite  dans  la  seconde  partie  de  ce  livre.  Je  pars 
de  là  comme  dune  chose  convenue,  et  je  dis  :  Hy  a  dans  Tordre  mé- 
taphysique des  idées  qui  se  joignent  ou  s'excluent  d'une  manière 
tellement  claire  et  distincte,  que  la  raison  n'est  plus  libre  de  nier  ou 
d'affirmer  dès  qu'elle  les  aperçoit.  L'aj^rition  de  ces  idées  à  noire 
esprit'  est  comme  une  illumination  soudaine  qui  le  subjugue  et  le 
ravit.  Dans  cet  ordre  de  conception,  nous  voyons  non-seulement 
que  la  chose  est  ainsi,  comme  quand  il  s'agit  du  feit  matériel,  mais 
nous  voyons  aussi  qu'elle  doit  être  ainsi,  et  qu'elle  ne  peut  être  au- 
trement. Gette  plénitude  dé  conviction,  que  Ton  appelle  évidencéi 
nous  fait  croire  quelquefois  que  la  certitude  est  plus  grande  dans 
Tordre  intellectuel  que  dans  Tordre  physique.  Gepeiidant,  il  n'en 
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est  lien.  Be  p»t  et  d  mfre,  la  oeititcide  «st  hi  néme  ;  e'est  le  point 
fixe,  absolu,  faovs  duquel  il  n  y  a  plus  que  probabilité;  cVst  Fflagle 
droit  fosm^  poir  deux  lignes,  qui  ne  peuvent  être  d^htcées  sans  for- 
mer un  angle  aigu  ou  obtus.  Mais  ce  qui  produit  en  nous  <^te  im- 
pnession,  c'est  que  Tentendement  satisfait  et  ravi  se  repose  avec 
une  quiétude  parfaite  dans  la  vérité  acquise,  sans  être  troublé  pm: 
réterqelle  mobâité  <ie8  (onaes  «ensibles.  Akira  seulement  Tbomme 
sent  sa  dignité  ;  il  plane  au^ssus  de  Tunivers,  et  lit  au  sein  de  Dieu 
la  vérité  qui  se  réfléchit  des  milliers  de  fois  dans  les  vastes  champs 
de  la  création.  Platon,  «aint  Augqstin,  Deseartes,  Malebranche, 
Bossuet,  Leibnitz,  Fénelon,  méditant  sur  les  idéesy  quel  plus  grand 
spectacle  peut  s'offrir  au  philosophe?  La  nature  humaine  n  eùt-dle 
pas  d'autre  gloire,  on  se  réjouirait,  malgré  ses  innombrables  mi- 
sères, de  lui  appartenir* 

La  raison  peut  donc,  au  moins  dans  certains  cas,  affirmer  avec 
certitude  dans  l'ordre  intellectuel.  Quoi  que  je  fasse,  par  exem- 
ple, il  m'est  impossible  de  douter  si'la  même  chose  peut  être  et  ne 
pas  être  en  même  temps  ;  si  un  effet  peut  exister  sans  cause  5  si  un 
être  peut  ou  ne  peut  pas  se  donner  l'existence;  si  le  tout  est  plus 
grand  que  la  paitie,  etc.  Demandez-vous  pourquoi  il  en  est  ainsi  ?  Je 
répondrai  que  je  l'ignore  ;  mais  je  suis  certain  qu'il  ne  peut  en  être 
autrement.  Ces  vérités  ne  sont  pas  démontrables,  puisqu'elles  ser- 
vent de  base  à  toute  démonstration.  Ce  sont  les  racines  de  la  raison 
humaine,  qui  s'enfoncent  dans  les  profondeurs  impénétrables  de 
l'inteiligenoe  divine. 

J'en  dis  autant  des  vérités  de  fait  qui  ont  rapport  à  la  vie  intime 
de  l'hurnsmité.  Je  pense,  je  veux,  je  conçois,  je  raisonne,  je  suis  li- 
bre, j'éprouve  de  la  joie  ou  de  la  tristesse  ;  il  est  impossible  que 
cela  no  soit  pas  ainsi.  Le  plus  acharné  sceptique  ne  peut  au  moins 
dooler  s'il  doute.  Quand  même  il  le  dirait,  nul  homme  de  bon  sens 
ne  pourrait  le  croire.  Enfin,  les  mathématiques,  qu'on  peut  appeler 
la  métaphysique  de  la  matière,  empruntent  leurs  premières  don- 
nées à  Tordre  intellectuel  aussi  bien  qu'à  l'ordre  sensible;  puis,  par 
une  suite  dje  raisonnements  rigoureux,  où  l'identité  primitive  se 
re|Ht)dint  sttns  cesse,  elles  transfusent  l'évidence  des  premiers 
axiomes  jusqu'aux  dermères  conséquences.  C'est  pourquoi,  dès 
qu^on  jMsrd  ««e  proposition  inm^miédiaire,  on  ne  peut  plus  suivre 
le^  dbs  idées  et  l'encbatuement  des  démonstrations. 

«  D'où  vietttque  je  m'imagine  que  le  néant  ne  saurait  penser?  Je 
me  répcMods  aussitôt  à  moi-même  :  c'^t  que  qui  dit  néant,  exclut 
sans  réserve  Mme  propriété,  tQUlejMnton,  toute  manière  d*être,  et 
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par  conséquent  la  pensée;  car  la  pensée  est  une  manière  d*ètre  et 
d'agir.  Cela  me  paraît  clair.  Mais  peut-être  que  je  me  contente  trop 
aisément.  Allons  donc  plus  loin,  et  voyons  précisément  pourquoi 
cela  me  paraît  clair. 

'  »  Toute  la  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur  la  connaissance  que 
j*ai  du  néant|  et  sur  celle  que  j'ai  de  la  pensée.  Je  connais  clairement 
que  le  néant  ne  peut  rien,  ne  fait  rien,  ne  reçoit  rien,  et  n'a  jamais 
rien  :  d'un  autre  côté,  je  cpnçois  clairement  que  penser  c'est  agir, 
c'est  faire,  c'est  avoir  quelque  chose  :  donc  je  conçois  clairement 
que  la  pensée  actuelle  ne  peut  jamais  convenir  au  néant.  C'est  l'idée 
claire  de  la  pensée  qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est  entre  le 
néant  et  elle,  parce  qu'elle  est  une  manière  d'être;  d'où  il  s'ensuit 
que  quand  j'ai  une  idée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus  de  moi 
d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée.  L'exemple  sur  lequel  je  ^uis 
le  montre  invinciblement.  Quelque  violence  que  je  me  fasse,  je  ne 
puis  parvenir  à  douter,  si  ce  qui  se  passe  en  moi  existe  :  il  n'est 
donc  question  que  d'avoir  des  idées  bien  claires  conune  celles  que 
j'ai  de  la  pensée  ;  en  les  consultant,  on  sera  toujours  déterminé  à 
nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en  exclut,  et  à  affirmer  de  cette 
même  chose  ce  que  son  idée  renferme  clairement.... 

»  Je  conclus  donc  trois  choses  sur  l'idée  claire  que  j'ai  démon 
existence  par  ma  pensée  :  la  première  est  que  nul  homme  de  bonne 
foi  ne  peut  douter  contre  une  idée  entièrement  claire  ;  la  seconde, 
que  quand  même  nos  idées  seraient  trompeuses,  elles  nous  enchaî- 
neraient invinciblement  toutes  les  fois  qu'elles. auraient  cette  clarté 
parfaite  ;  la  troisième,  que  nous  n'avons  rien  en  nous  qui  nous  mette 
en  droit  de  douter  de  la  certitude  de  nos  idées  claires.  Ce  serait 
douter  sans  savoir  pourquoi,  et  ce  doute  n'aurait  rien  de  vraisem- 
blable ;  car  toute  l'étude  de  notre  raison,  loin  de  nous  révolter 
contre  nos  idées,  ne  consiste  qu'à  les  consulter  comme  une  règle 
supérieure  et  immuable. 

»  Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  a  douter  confondront 
toujours  les  idées  entièrement  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  certaines  choses  dont  les  idées 
sont  obscures,  et  laissent  une  entière  liberté  d  opinion,^  pour  com- 
battre la  certitude  des  idées  claires  sur  lesquelles  on  n'est  point 
libre  de  douter;  mais  je  les  convaincrai  toujours  par  leur  propre 
expérience,  s'ils  sont  de  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doutent  de  tout, 
je  les  défie  de  douter  si  ce  qui  doute  en  eux  est  un  néant.  Si  la 
croyance  que  je  suis  parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seule- 
ment c'est  une  erreur  sans  remède,  mais  encore  une  erreur  de  la- 
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quelle  la   raison  n'a  aucun  prétexte  de   se  défier  '.    » 

»  Notre  raison  ne  consiste  que  dans  nos  idées  claires.  Or,  nous 
ne  pouvons  que  les  consulter  attentiyement|  pour  conclure  qu!uiie 
proposition  est  vraie  ou  fausse.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  croire 
que  le  oui  est  le  non,  qu  un  cercle  est  un  triangle,  qu'une  vallée 
est  une  montagne,  que  la  nuit  est  le  jour.  D'où  vient  qu'il  nous  est 
absolument  impossible  de  confondre  ces  choses?  c'est  que  l'exer- 
cice de  la  raison  se  réduit  à  consulter  nos  idées,  et  que  Fidée.  d'un 
cercle  est  absolument  différente  de  celle  d'un  triangle,  que  celle 
d'une  vallée  exclut  celle  d'une  montagne,  et  que  celle  du  jour  est 
opposée  à  celle  de  la  nuit.  Raisonnez  tant  qu'il  vous  plaira,  je  vous 
défie  de  former  aucun  doute  sérieuic  contre  aucune  de  vos  idées 
claires.  Yous  ne  jugez  jamais  d'aucunes  d'elles,  mais  c'est  pai*  celles 
que  vous  jugez,  et  elles  sont  la  règle  immuable  de  vos  jugements. 
Vous  ne  vous  trompez  qu'en  ne  les  consultant  pas  avec  assez. d'exac- 
titude. Si  vous  n'affirmiez  que  ce  qu  elles  présentent,  si  vous  ne 
niiez  que  ce  qu'elles  excluent  avec  clarté,  vous  ne  tomberiez  jamais 
dans  la  moindre  erreur^  vous  suspendriez  votre  jugement,  dès  que 
l'idée  que  vous  consulteriez  ne  vous  ])araîtrait  pas  assez  claire,  et 
vous  ne  vous  rendriez  jamais  qu'à  une  clarté  invincible.  £ncore,.une 
fois,  tout  l'exercice  de  la  raison  se, réduit  à  cette  consultatioa  d'i- 
dées. Ceux  qui  rejettent  spéculativement  cette  règle  ne  s'entendent 
pas  eux-mêmes,  et  suivent  sans  cesse  par  nécessité,  dans  la  pra- 
tique, ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation.  Le  principe  fondamental 
de  toute  raison  étant  posé,  je  soutiens  que  notre  libre. arbitre, est 
une  de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n'extrayague  pas  a  une 
idée  si  claire,  que  l'évidence  en  est  invincible.  On  peut  bien  dis- 
puter du  bout  des  lèvres,  et  par  passion,  contre  cette  vérité,  dans 
une  école,  comme  les  Pyrrhoniens  ont  disputé  ridiculement  sur  la 
vérité  de  leur  propre  existence,  pour  douter  de  tout  sans  exception  j 
mais  on  peut  dire  de  ceux  qui  contestent  le  libre  arbitre  ce  qui  a  été 
ditdes  Pyrrhoniens  :  c'est  une  secte,non  de  philosophes,  mais  de  men- 
teurs. Ils  se  vantent  dedouter,  quoique  le  doute  ne  soit  nullement  en 
leur  pouvoir.  Tout  homme  sensé  qui  se  consulte  et  qui  s'écoute,  porte 
au  dedans  de  soi  une  décision  invincible  en  faveur  de  sa  liberté.  Cette 
idée  nous  représente  qu'un  homme  n'est  coupable  que  quand  il  fait  ce 
qu'il  peut  s'empêcher  de  faire,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  fait  par  le  choix  de 
sa  volonté,  sansy  être  détermînéinévitablement  et  invinciblement  par 
quelque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté.  Voilà,  dit  S.  Augustin  *, 

*  Fénelon,  de  l* Existence  de  Dieu,  2*  part.,  ch.  1. 

•  De  Duab,  Anim.,  contra  ^Janich  ^  c.  x,  xi,  n"  14.  15. 
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une  vérité  pour  réclaircissement  de  laquelle  on  n  a  aucun  be- 
soin d'approfondir  les  livres.  Cestice  que  la  nature  crie;  cest  ce 
qui  est  empreint  au  Ccmdde  nos  cœurs  par  la  libéralité  de  la  nature; 
c'est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour;  c'e!st  ce  que  tous  les  bommes 
'  connaissent,  depuis  Técole  où  les  enfants  apprennent  à  lire  jusqu'au 
trône  du  sage  Salotnon  ;  c'est  ce  que  les  bergers  chantent  sur  tes 
montagnes,  ce  que  les  évéques  enseignent  dans  les  fieux  sacrés,  et 
'que  le  genre  humain  enseigne  dans  tout  l'univers  '.  « 

On  voit  avec  quelle  hauteur  de  raison  le  grand  archevêque  de 

ICambvai  touche  la  question  qui  nous  occupe,  et  puis  avec  quelle 

Yorce  imposante  il  applique  le  principe  fondamental  de  la  certitude 

à  l'une  de  ces  vérités  de  fait  qui  se  révèle  invinciblement  par  la 

'conscience  humaine. 

Uévidênce  est  donc,  dans  les  choses  hitellectueHes,  le  criterîmn 
iJe  la 'vérité. 

Cependant,  le  scepticisme  triomphe;  voyez,  dit-il,  combienre 
tearactère  eàt  indéterminé  par  lui-même,  puisque  chaque  indîviâu 
isg[i  peut  itdre  une  appKcsttion  arbitraire,  et  qu'en  effet  les  hommes 
«6  som  de  tout  temps  disputés*  sur  les  choses  les  plus  claixes,  cha- 
cun revendiquant  pour  soi  l'évidence  qùil  refusait  aux  autres.  U 
"fiiut  donc  lin  second  critérium  potur  vérifier  le  premier,  et  ainsi 
"ijusqû'à  rinfifni  ;  et  en  attendant,  le  monde  rou/era  £3{^i»2r  un  (xréle 
d^évtdenves  contradictoires. 

Non,  répoiîdrai-je  à  cette  objection  que  je  liens  de  prcââKdre 
^'dâns  tome  sa  force,  le  caractère  de  l'évidence  ii'est  pas  indéter- 
miné par  4ui-même,^uisqii'it  suppose  des  idées  tellement  claires  «t 
distinctes,  des  rapports  si  bien  perçus  par  la  raison,  qu'elle  ne  soit 
plus  Kbre  de  les  admettra  ou  deles  rejeter.  A  laTerité,  les  esprits 
«ont  tous  différents  comme  les  visages,  mais  ils  ont*  tous  le  même 
ifond,le  même  besoin  de  la  vérité,  la  même  aptitude  à  la  saisir, 
4dans1es  degrés  proportionnés  à' leur  développement.  Ainsi,  je 
n'exigerai  pas  quun  laboureur  s'élève  à  lathauteur  d'un  Newton, 
ni  qu'il  entasse  dans  sa  tête  le  même  nombre  d'idées.  Mais  telle 
n'est  point  la  question;  elle  roule  sur  les  premiers  objets  de  nos 
connaissances,  sur  les  choses  qu'il  faut  percevoir  pour  conserver 
la  vie  physique^et  la  vie  morale.  Or,  je  dis  que  ces  objets,  le  labou- 
reur les  saisira  aussi  bien  et  aussi  invinciblement  que  le  philosophe. 
Il  saura  moins,  mais  il  saura  aussi  bien,  et  quoiqu'il  ne  puisse  pas 
raisonner  sur  les  lois  qui  régissent  l'entendement  humain,  quoique 
souvent,  par  précipitation  ou  par  ignorance,  il  joigne  à  ses  juge- 

>  Fénelou,  2"  Lettre  sur  la  Religion^  ch.  m,  n°  3. 
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ments  ceitains  d'autres  jugements  erronés,  toujours  est-il  vrai 
que  révidenee  des  premières  vérités  et  de  leurs  conséquences  im- 
«édiates  le  subjuguera,  pour  peu  qu'il  soit  initié  à  la  vie  intellec- 
tuelle. Souvent  même  Finstinct  dune  raison" simple  le  conduira 
mieux  que  totftes  les  subtilités  philosophiques  dans  le  labyrinthe 
de  la  vie.  Donc,  l'évidence  n  est  pas  une  chose  élastique  qui  s'é- 
teiide  et  se  resserre  selon  Texigence  des  esprits.  Le  point  essentiel 
est -^pie  chacun  ^nee  qu'il  peut  se  tromper,  et  qu'il  doit  conduire 
sa  raison  avec  une  sage  mesure,  pour  éviter  d'admettre  comme 
certaines  les  choses  douteuses,  ou  de  rejeter  comme  douteuses 
les  choses  certsûnes. 

Non,  les  hommes  n'ont  pas  de  tout  temps  disputé  sur  les  chosçs 
les  pkis  dsôres.  Il  faut  savoir  que  le  nombre  des  disputants  ^a 
.touJ€Nirs  été  infiniment  petit,  en  comparaison  de  l'immense  ma- 
jorité ^9  genre  humnin,  dont' la  raison  s'ç^t  ral^tachée  çiux  prin- 
><»pes>fixes  <>t  îndestrudtibles.  De  tout  temps  ces  principes  ont  fait 
>ia:vieet'laforce<Ie  l'intéNigence.Moins  développées  autrefois.qi^e 
dansf' les  temps  modesnes/les  vérités  deTordre  physique,  métaphy- 
««ique-etf^moral  n'avaient  pas  encore  élevé  l'humapité  à  la  même  hau- 
teur^A»îourd*hut,  en  dehors  de  la  dvilisationçhrélieune,  on  trouve 
encore  sur  le  globe  des  nations  placées  et  conune  pétrifiées  sur  dif- 
HKmBts  degrés  de'  l'ordre  social,  correspondant  aux  degrés  de  dé- 
veloppement qu'a  subis  leur'intellig^nce;  mais  elles  s'appuient  sur  le^ 
«mênied^bases;  toute 'la  difFérence  en  treilles  et  nous,  c^est  que  noi^s 
possédons  la  vérité  plus  dévelpppée.  X<e  peuple  moins  parfait 
^ne-iiie  pas  la  perfection  des  autres, it  l'ignore ;.mai3  il  possède  Içs 
•éléments^  laraison,  de  la  religion,  de  la  morale,  de  la  socia- 
4riMté.  C'est 'ce  que  toutes 'les  langues  expriment  dans  les  deux 
hémisphères. 'Eh  !  que  «sont,   dans  .  l'immensité  des  siècles,  C0S 
quelques  raisonneurs,  ces  sceptiques  dont  nous  avons   parlé? 
ont-ils  -empêèhé  le  monde  de  croire  à  l'évidence?  Non;  les  con- 
tradictions, au  contraire,  ont  fait  jaillir  une  lumière  plus  abon- 
dante, et  ont  prouvé  que  le  sophisme  ne  peut  vaincre  la  nature. 
•Que  dans  les  écoles  on  ait  construit  des  théories  intellectuelles; 
qu'on  ait  cherché,  par  mille  discussions  subtiles,  à  fixer  le  degré 
ppécis  où  finit  le  doute  et  où  commence  la  certitude;  qu'on  ait 
caractérisé  révidence  de  manière  à  la  rendre  impossible  ou  inap- 
plicable; il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  dans  la  pratique  on  tju 
toujours  un  même  train^  et  que  les  vainqueurs  aussi  bien  que  les 
vaincus  se  sont  rattachés  aux  mêmes  principes  quand  ils  n'ont 
pas  voulu  abjurer  la  raison. 
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Voilà  donc  à  quoi  se  réduisent  ces  disputes  sans  fin  ;  Yoilà  à  quoi 
se  réJuit  ce  fantôme  (Tépidenceê  contradictoires^  par  lequel  on 
voulait  nous  effirayer,  comme  si  Ton  devait  douter  d*une  vérité 
dès  quelle  a  souffert  la  contradiction!  Mais,  dira-t-on encore,  mal. 
gré  le  critérium  de  l'évidence,  il  y  aura  toujours  des  erreurs  parmi 
les  hommes.  Assurément,  les  sources  d'erreurs  sont  trop  nom- 
breuses pour  que  les  ssk^es  eux-mêmes  ne  se  trompent  pas  quel- 
quefois. Mais,  de  deux  choses  l'une  :  ou  vous  ne  voulez  aucune 
règle  de  certitude,  et  alors  nous  n'aurons  d'autre  partage  que 
d'errer  sans  remède,  ou  d  anéantir  notre  raison  par  le  sccptidsoie: 
ou  vous  voulez  une  règle  plus  parfaite;  mais  cette  règle,  Thomme 
la  prendra-t41  en  lui-même  ?  Il  ne  le  peut,  puisqu'il  est  imposnble^ 
de  reculer  au  delà  de  l'évidence.  La  prendra-t-il  hors  de  lui?  ce  sera 
donc  dans  la  raison  de  tous,  la  raison  universelle^  le  sens  commun* 

Ceci  me  conduit  à  l'examen  d'une  question  orageuse  qui  divisa 
naguère  le  monde  philosophique,  et  jeta  la  perturbation  au  sein  du 
clergé.  Celui  qui.  l'avait  soulevée,  emporté  maintenant  par  le  flot 
de  la  tempête,  se  fatigue  à  ramer  vers  des  plages  inconnues.  Ce- 
pendant, tous  les  amis  de  la  religion  et  de  la  société,  partagés  entre 
la  crainte  et  l'espérance,  tournent  les  yeux  vers  le  rivage  pour  voir 
s'il  ne  reviendra  pas  bientôt. 

Après  bien  des  discussions  sur  le  sens  qu'il  fallait  donner  au  se- 
cond volume  de  Y  Essai  sur  Vindifférence^  et  autres  écrits  philoso- 
phîqaes  produits  ensuite  par  le  même  auteur  et  par  les  honunes 
distingués  de  son  école,  il  est  resté  démontré  que  le  système  de 
la  raison  générale  reposait  sur  deux  principes:  \^  l'impossibilité 
absolue  pour  la  raison  individuelle  d'obtenir  la  certitude,  soit  par 
le  moyen  des  sens,  soit  par  l'évidence,  soit  par  )e  sentimejit,  soit 
par  le  raisonnement;  7.^  la  certitude,  ou  pour  mieux  dire,  Tinfail* 
Ubilité  de  la  raison  générale  ou  du  sens  commun.  On  s'efforça 
de  prouver  la  première  de  ces  propositions  parles  incertitudes  et 
les  contradictions  de  la  philosophie,  non-seulement  sur  les  objets 
de  nos  connaissances,  mais  encore  sur  le  fondement  même  de  la  certi- 
tude. Tel  était  le  but  de  la  défense  de  1! Essai  surVindiJférence,0^ 
voulut  montrer  la  vérité  de  la  seconde  par  l'accord  des  traditions 
humaines  sur  les  points  fondamentaux  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale. Cette  polémique  donna  lieu  à  de  grandes  recherches,  dont 
les  résultats,  fort  curieux  en  eux-mêmes,  sont  consignés  ddns  les 
deux  derniers  volumes  de  Y  Essai, 

La  raison  individuelle,  disaient  encore  les  défenseurs  de  cette 
hypothèse,  n'a  pas  les  conditions  requises  pour  fonder  la  certitude. 
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Ses. droits  ne  sont  appuyés  sur  aucun  titre,  puisqu*elle  ne  se  peut 
prouver  elle-même;  elle  nest  ni  constante,  ni  invincible,  ni  à  la 
portée  de  tout  le  monde.  Et  d'ailleurs,  elle  repose  sur  des  principes 
qu'il  faut  admettre  sans  discussion^  d'après  Tautorité.  Le  raisonne- 
ment commence  par  la  foi.  En  outre,  ce  critérium  est  rejeté  en  pra- 
tique et  par  les  savants  et  par  les  ignorants,  puisquen  résumé,  on 
se  conduit  toujours  d'après  Fautorité  générale.  En  admettant  cette 
règle  de  Tévidence  privée,  on  ouvre  la  voie  à  toutes  les  erreurs,  et 
il  devient  même  impossible  de  convaincre  un  homme  de  folie.  En- 
fio,  en  admettant  le  critérium  individuel,  on  tombe  dans  le  pyr- 
xhonismé,  soit  parce  qu'il  faudrait  que  la  raison  démontrât  tout, 
soit  parce  qu'en  supposant  que  tous  les  hommes  réunis  peuvent  se 
tromper,  on  n'a  pas  soi-même  le  droit  d'afBrmer. 

Je  crois  avoir  reproduit  fidèlement  la  substance  des  raisons  qui 
furent  développées  par  celte  école  avec  une  grande  supériorité  de 
talent,  pour  faire  triompher  le  système  du  sens  commun^  dont  nous 
avons  vu  le  principe  énoncé  par  Heraclite  et  par  ^nésidème. 

Cette  théorie,  vivement  combattue,  et  soutenue  d'une  autre  part 
dansle  Mémorialcatholique^  puis  ensuite  dans  V Avenir ^  produisit  une 
effervescence  et  une  aigreur  difficiles  à  décrire..  Je  n'empiéterai  pas 
sur  la  tâche  de  l'historien.  Je  me  contenterai  de  dire  qu'au  jugement 
des  hommes  sages,  le  système  du  ^^/iJco/7i/7i£i/i,  tel  qu'il  était  présenté 
par  l'auteur  de  YEssaiy  était  la  plus  vaste  et  la  plus  dangereuse 
forme  du  scepticisme.  Avant  d'exposer  leurs  raisonnements,  qu'il 
me  soit  permis  de  bien  éclaircir  la  question.  Je  dirai  donc: 

i^  L'autorité  de  la  raison  générale  n'est  pas  plus  susceptible 
d'être  démontrée  que  celle  de  la  raison  individuelle.  Sous  ce  rap- 
port, l'auteur  de  Y  Essai  ne  faisait  que  reculer  la  difficulté.  De  part 
et  d'autre,  il  faut  partir  d'un  principe  qu'on  ne  prouve  pas,  autrement 
rétemité  ne  suffirait  point  à  établir  le  fondement  de  là  certitude.    '. 

2®  Le  sens  commun  a  certainement  une  grande  force  et  une  grande 
prépondérance  dans  les  choses  humaines.  Il  doit  en  être  ainsi,  car 
l'erreur  a  toujours  un  caractère  individuel  ;  il  y  a  autant  de  ma- 
nières d'errer  qu'il  y  a  d'esprits  faux,  et  c'est  par  hasard  quand  deux 
jugements  erronés  se  rencontrent  dans  une  identité  parfaite.  Leca-. 
ractère  propre  de  la  vérité  est  donc  de  réunir  par  son  ascendant  et  sa 
clarté. pénétrante  la  majorité  des  esprits.  L'universalité  se  termine 
nécessairement  à  l'unité^  Mais  ce  n'est  point  la  majorité  des  juge-, 
ments  uniformes  qui  est  le.  principe  de  l'évidence;  c'est,  au  con- 
traire, l'évidence  intrinsèque  qui  est  le  principe,  la  caiise  efficiente 
de  cette  maiorité.  Chaque  raison  individuelle,  cédant  à  la  clarté  de» 
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idées,  se  trouve  aroenée  au  centre  comman  parler  bon  usftge  èes» 
piropre  force.  C'est  ce  qui  expli^ie  Fautorité  du>.Mit9  commun^  s«i» 
anéantir  nos  facukés  individudles  de  connaitre.  En  effet,  voyon»- 
ce  qui  arrive  dans  Fusage  ordinaire  de  la  vie.  Lor^ue  Fittdividu 
piNrte  un  jugement  sur  deœc  idées  olaîres.ec  distinctes,  il  ne"  se  -met 
pas  en  voyage  poor  s*assurer  si  tout  Futifvers  pense  eonMAe  lui;  il 
adhère  à  Févidence,  et  il  se  trouve  nalun^ment  en  rapporrt  avec 
les  autres  inlelligences,  qui  toute»  onr  jugé'  eémnM  lui. 
.  Le  sens  commun,  loin  de  détruire  les  raisons  imUviduette^  lèf 
suppose  donc  au  conuraire;  il  en  est  Fexpre^siow  coHecCire,  eXcetlt' 
ce  qui  lui  donne  une  grande  foirce  probative.  lia  raison  généhale 
devient  Fappui  des  raisons  pardcuiières,  comme  lar  puissance  pu» 
blique,  résultat  de  la  force  de  tous,  devient  Fappui  de  clMMîutt.  Cest- 
Jans  ce  sens  qu'une  multitude  d  autemrs  en  ont  parié.  Les  esprits 
malais,  les  insensés,  sortent  de  Fordre  comrauir;  it  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  soient  condannnés  par  le  sens  coiMmu»,  comme  ib^le 
sont  par  chaque  individu  qui  se  trouve  â^Fétat  normal. 

Bossoet  a  donc  pu  dire  avec  raison  :  «  Le  sentiment  du  getfte  hu- 
main est  considéré  comme  la  vont  de  toute  la  nature,  et  en  quelques 
fieioon  comme  erile  de  Dieu,  c'est  pourquoi  la  preui^est  in-vincible*: 
par  exemple,  parmi  tant  de  moêurs  et  de  sentiments  contraires  qui 
partagent  le  genre  humaiw,  o»  n'a  point  ehoote  trouvé  de  nation  si 
barbeau  qui  n'ait  quelque  idée  de  la  Divinité;  ainsi,  nier  la  Divinité, 
c'est  combattre  la  nature  même.  On  voit  ausrà  toutes  les  nations, 
du  moins  celles  qui  ne  sont  pas  tout'à  foit  savrmges,  eonvenii*  d'un 
gouvernement;  on  doit  donc  croire,  sans  hésiter,  que  rien^  n'est 
plus  oonrefiable  a«i  genre  bumieân  K  « 

1^  En  quoi  connste  le  ridicule?  A  quoi  précisément  se  réduiSdl? 
A  choquer  l^e  sens- c<mtrmm^  dira  quelqu'un.  Mais  qu'est«ce  que  le 
sen8  commun?  PTest^ce  pas  les  premières  netions  que  tous  les  hom- 
mes ont  également  des  mêmes  dioses?  Ce  senif  commun^  qui  est 
toujours  et  partout  le  même,  qui  prévient  tout  examen,  qui  rend- 
Feisamen  même  de  certaines  questions  ridicule,  qui  fait  que  malgré 
jioi  on  rit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir 
douter,  quelque  effort  qu'il  fît  pour  se  mettre  dans  un  vrai  dbute; 
ce  sen»  commun  qui  est  c^ui  de  to^t  homme;  ce  sens  qui  n'attend 
que  d^être  consulté,  qui  se  montre  au  premier  coup  d'oeil,  et  qui 
démontre  aussitôt  Févidence  ou  Fabsurdité  de  la  question,  n'est-ce 
pas  ce  que  j'aj^elle  mes  idées  claires?  Les- voilà  donc  ces  idées  ou 

*  La  Logique,  Ht.  m,  cb.  xxn.  Ce  raisonnement  est  le  même  que  cetui  dt 
Ctcére»; 


Tant  lesquelles,  au  contraire,  j'examiiM  eli  je  diéciide  tout^  en  sonet 
q«c^je  ris,  àuiieu  d^.i^pon(k0>.l»9Msiaft:foi3  quWme  pfopose  ce 
qjoi  e9t  cbi^6mentop|K>9é,àc9!<|«e.«fia  idédaiiomjiidUes  me  reprér* 
sei^iit'.  » 

Ce»-  o^iscrv^tipiiâ  suffiswl,  j«  crcii%  pcMir  répondtf^  aux,  reprAt> 
elles  qu'on  a^  adressés  aiuiiddjrivsswesid^laiiaiiydle:  éeole,  de.  piQr^ 
socice  le.  sens  cQniioun* 

Et.  maÎAtjenan^  si  ms^u^.oQus^adressôns^  aux  partisans^de  la  roir* 
s(m  fffinéraley  nousleur^diron» :  Ou  Yom  ai^eorderez  h Tindividu la< 
po&nbilité  de  Goimaitre  quelque  diose  ave€certitude,,et  alors  vous, 
ne^dites  que  ce  que  dAutres  ont  répétéavant  vous^  ce  n  était  pas.la. 
prâte  de  faire  tant.de  firaeas,  et  de  tou^  envelof^r  d'une  obscu- 
rité mystérieuse;  ou.  vous  rejetterez:  toule  certitude  individuelle 
CQnuiie  oaa  jugé  que  vous  le.  faisiez^  et:  alors,  v<^i  les  consé- 
quenees  de  votre  théorie  : 

i^  Q  est  in^oasible  à  l'honime  dd;  connaître  ayec  certitaide  s'il, 
y  a  d'autres  hommes,  et,  à  plus  forte  raison,  s'il  y  si  ufie  raison  g^. 
n^le; 

^^  Il  est.  imposable  à  Thomine  de;  vérifier  avec  certitude  où  se 
tr^Hive  cette  autorité  générale,  et  par.  quels  organjes  elle  s'exprime;, 

3^  La;  raison,  générale,  ou  le  s^u  commun^  n'étant  .que  la  réu- 
nion des  raisons  individuelles^  elle  participe^,  nécessairement  k 
leur  infirmité,  et  elle. ne  pourra  étce  infaillible; 

4^  Si  le  sens-  commun  est  la  seule  règle  de  nos  jugements,  la  vé^ 
rilé  sera  donc  soumise  aux  changements  divers  que  le  sens  commun, 
éprouveia  selon  les  lieux  et  les  ^>oques.  Ainsi,  il  faudrait  dii^: 
qula^utrefois  le  polythéisme  était  une  v^i té  ! 

5^  Enfin,  l'évidence,,  la  ccMiscienc^  des^ &its  intimeS;,  le  rapport, 

*  FéaelOD,  de  l'JËxistfince  de  Dieu, 

v  Testimoniuni  humani  generis,  in  se  consideraliam,  et  indepeadenter  ab 
ejQS  enusis,  sumniae  est  auctoritatis  re»|>ectu  cujascumqHe  privatî,  nec  sioe 
jnpgfia  arrogantia.et  stultiUa  çootemoi  potf»|  ;  nain,  ut  oU^^vavit  Arl«totetei^ 
in  TopiciSy  verUimile  est  quod  aliquihus  sapiciUibus  vcrum  vidclur  ;  id  roa- 
jorem  habet  probabilitateni  quod  saptentibus  plerisque  reptum  videtur;  id  ma^ 
joren  mHlto  habet  vcriaimilltudinem,  in  qtio  dwctt  siniu4  et  iodocti  consen- 
tiimt;  id  deoique,  juxta  eamdem  re|^aiB,  cen.semluni,  e^t  bAberc  iiiaxiiiiaip^ 
probabi4itaten[i,  et  esse  moraliter  certum,  in  quo  omncs  omnioo  conseiiliunt. 

«Certe  in  oinni  fita  bas  régulas  sequi  necesse  est  omnes  bominrs,  et  itlas  ipsi 
seifauatar  atbaei;  namomms  vatia,  institutioitiievitae  in  homiiium  auctoritafe^ 
▼carjMtiM?*  Et  vero,  aot  aliqua  est  judicii  bumani  auctoritas,  aut  omnino  nulla.;, 
boc  posterius  non  contenduot  ipsi  athaei,  et  nimis  certe  intolerabilc  foret  pro* 
nontiare  genus  Ironrinum  non  esse  rattonale.  v  (Hoock,  Theol,  naéural,  principe, 
t.;l^p*.a8«Faris»  1774.) 
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des  sens,  tout  est  invoqué  en  doute,  et  la  nature  entière  est  dé- 
truite par  la  théorie  du  sens  commun. 

«  D  après  M.  de  La  Mennais,  Fautorité  doit  être  la  règle  unicjue 
de  nos  jugements.  A  son  défaut,  il  n  y  a  que  des  jugements  er-  ' 
ronés  ou  douteux,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  jugement;  et  les 
idées  que  nous  devons  au  sens,  au  sentiment,  à  la  raison,  ne 
sont  que  de  vaines  perceptions  et  des  vues  perdues  de  Fesprit  : 
tout  ce  qui  nous  paraît  alors  en  nous  et  hors  de  nous,  le  monde 
moral  et  le  monde  physique,  les  êtres,  leurs  propriétés  et  leurs  rap- 
ports, la  vérité  en  un  mot,  tout  cela  n'est  rien  pour  nous;  il  n'y  a 
moyen  d'y  croire  que  quand  nos  semblables  ont  parlé  et  sanc- 
tionné de  leur  parole  nos  perceptions  et  nos  conclusions  person- 
nelles; en  soite  que,  quand  un  objet  s'offre  à  nos  yeux,  il  est  fort 
inutile  d'y  appliquer  nos  facultés,  et  d'en  juger  d'après  nos  lumières 
naturelles  :  c'est  peine  et  temps  perdus.  La  seule  chose  que  nous 
ayons  à  faire,  c'est  de  recueillir  et  d'adopter  les  décisions  de  l'au- 
torité :  Ecoutez  ceux  qui  savent,  tel  est  le  seul  principe  de  la 
science  et  de  la  foi, 

»  Ecoutez  ceux  qui  savent!  il  y  a  donc  des  gens  qui  savent?  - 
mais-  alors  comment  savent-ils  ?  parce  qu'ils  ont  eux-mêmes  écouté 
des  gens  qui  savaient.  Mais  si  ces  maîtres,  et  les  maîtres  de  ces 
maîtres,  et  tous  ceux  qui  ont  reçu  leur  science  de  l'autorité,  n  ont 
eu  qu'à  écouter  pour  apprendre,  les  premiers  maîtres,  ceux  qui 
n'ont  eu  personne  avant  eux,  comment  ont-ils  appris?  doù  leur 
sont  venues  leurs  connaissances?  d'eux-mêmes,  il  le  faut  bien;  à 
moins  qu'on  ne  dise  qu'ils  les  ont  reçues  toutes  faites  de  Dieu;  et 
dans  ce  cas,  il  faut  encore  reconnaître  la  nécessité  des  sens,  du 
sentiment  et  de  la  raison,  comme  moyens  de  recevoir  et  de  com- 
prendre l'enseignement  divin.  Ainsi,  dans  les  deux  cas,  les  premiers 
maîtres  en  ont  été  réduits  à  s'en  rapporter  à  leurs  propres  impres- 
sions ;  et,  comme  d'après  les  prétentions  de  M.  de  La  Mennais,  ces 
impressions  sont  incertaines  et  trompeuses,  voilà  l'autorité  corrom-  . 
pue  dans  sa  source,  et  le  témoignage  attaqué  dans  son  principe  : 
voilà  le  scepticisme. 

»  Ce  n!est  pas  tout.  Pour  écouter  des  témoins,  il  faut  savoir  qu'ils 
témoio^nent.  Or,  nous  ne  le  pouvons  savoir  qu'en  percevant  les 
mots  qu'ils  prononcent,  et  en  trouvant  un  sens  à  ces  mots  :  de  là, 
nécessité  de  l'ouïe  par  la  perception  du  son;  nécessité  de  la  raison 
par  rintelligence  du  sens  ;  nécessité  de  la  conscience  par  l'exercice 
de  la  raison.  En  effet,  avant  de  comprendre  ce  qu'on  nous  dit,  nous 
devons  d'abord  sentir  en  nous  des  idées,  saisir  le  rapport  de  ces 
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idées  aux  termes  qui  les  rendent^  entendre  nos  semblables,  em- 
ployer des  termes  identiques  ou  analogues,  et  enfin,  conclure  en 
eux,  sur  la  foi  de  cette  identité  ou  de  cette  analogie  verbale,  les 
mêmes  idées,  les  mêmes  sentiments  qu'en  nous.  Sans  cela,  nous  ne 
concevons  ni  la  parole,  ni  le  témoignage  d' autrui.  Or,  selon  M.  de 
La  Mennais,  la  faculté  de  sentir,  de  percevoir  et  de  raisonner,  est 
trompeuse.  La  croyance  de  Tautorité,  dont  elle  est  le  principe  né- 
cessaire, est  donc  aussi  trompeuse?  Nous  devons  douter  de  Fauto- 
rité  comme  de  toute  autre  chose  :  voilà  encore  le  scepticisme. 

»  Le  scepticisme,  en  effet,  sort  de  toute  part  de  la  philosophie 
professée  dans  le  livre  de  \ Indifférence.  Elle  n'explique  ni  comment 
ceux  dont  la  parole  doit  faire  foi  ont  le  droit  d'être  crus,  ni  com- 
ment ceux  pour  lesquels  cette  parole  doit  être  une  règle  de  jwge-' 
ment  peuvent  la  comprendre  et  s'y  fier;  elle  n'explique  ni  la  science 
des  'maîtres,  ni  Fintelligence  des  élèves;  elle  suppose  qne  les  uns 
savent  et  que  les  autres  apprennent,  mais  après  leur  avoir  contesté 
la  faculté  de  savoir  et  d'apprendre  '.  » 

S  m.  —  Du  témoignage  des  homniea. 

Le  témoignage  des  hommes  peut-il  fonder  une  véritable  certi- 
tude? Quelles  conditions  doit-il  avoir  pour  cet  effet?  Les  règles  de 
la  certitude  historique  sont-elles  applicables  aux  faits  qui  déro- 
gent à  l'ordre  naturel,  et  qu'on  nomme yîi//y  miraculeux?  Telles 
sont  les  questions  importantes  qui  s'offrent  maintenant  à  nos  mé- 
ditations. 

La  certitude  testimoniale  est  fondée  :  i^  sur  la  relation  des  sens 
par  laquelle  on  peut  avoir,  dans  certains  cas,  l'assurance  parfaite  de  ' 
ce  qui  se  passe  hors  de  nous;  a^  sur  l'ordre  moral  qui  régit  Thu-  - 
manité,  et  d'après  lequel  on  peut  prononcer  infailliblement,  dans 
certains  cas,  que  les  témoins  d'un  fait  ne  sont  ni  trompés  ni  Irom 
peurs.  ^ 

Les  faits  sont  contemporains,  c'est-à-dire  présents  ou  passés.  Les 
faits  présents  qui  ont  eu  lieu  hors  de  notre  portée,  nous  sont  con-  ' 
nus  par  le  témoignage  des  hommes  qui  en  ont  eu  la  certitude  phy- 
sique. Les  faits  passés  nous  sont  connus  par  les  différents  moyens 
qui  nous  transmettent  ce  témoignage,  c'est-à-dire,  présents,  par  Vhîs 
toire,  la  tradition  et  les  monuments. 

Je  ne  puis  mieux  fairif*,  pour  tous  ces  détails,  que  de  reproduire 

*  Damiron,  Ess    sur  Vhist,  de  la  philos.^  1. 1",  p'  335,  336,  337. 
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Notion  delà  œrtltade, 

L  La  faculté  principale  de  nocne  esprit  est  le  jugement»  Son  obr 
jet  est  de  discerner  ce  qpii  est  Yrai  de  ce. qui.  est  fawKkll.jug^  daa. 
olgets  a;vec  plus  ou  moins  de  clarté^YCO  plus. ou  moins*  dlassurance. 
Qpand  nos  jjugements  sont  portés.au  plus  haut,  degré  desûret^.iU, 
forment  la  certitude.  Quand'  ils  yjpignent  le  plus  haut  degn^.dfiL, 
clarté,  ils  forment  révidence.  Ainsi  la  véritér  est  c^iposée  à  TeireuEy , 
larCertitude  au  doute,  Téridence  à  Txibsouriité. 

II.  La  certitude. est  Texclusion  de  tout  doute:  tant  qui!  reste, 
du  doute  sur  une  question,  il  n'y  &•  pas  de  certitude  :  dès  que  le., 
doute  expire,  la  certitude  naît.  Je  negarde  en  conséquence  la  cer* 
titude  comme  un  point  fixe  dans  lequel  iln^y  a  pas  de  plus  ou  de 
moins  :  je  doute  tout  à  fait,  ou  je  ne  doute  pas  du  tout.  Le  degré 
de  certitude,  s'il  pouvait  en  exister,  serait  proportionné  au  degré 
de  doute  qui  me  resterait.  Qr^.si  j'avaisle  plus,  léger  doute,  je  n'au- 
rais pas  de  certitude.  La  certitude  n'a  donc  pa»  de  degré  :  elle  eat  : 
aussi  pleine,  aussi  entière  qu'elle  puisse  être,  ou  elle  est  nulle*. 

:  Cette  idée  n  est  pas  celle  de  tout  le  monde.  On  ^itend  dire  tous 
les  jours  et  on  répète  sol-nième,  qu'on  est  plus  ou  raoinacertain  de. 
telle  vérité.  L'illusion  à  cet  égard  vient  de  deux  causes  :  i®  onoon-* 
fond  la  certitude  morale,  avec  la  très-grande  vraisemblanGe.  La 
vraisemblance  a  une  m^titude  de  degi^;  et  quand  elle  est  partee- 
à.  un  très-haut  point,  on  trouve  qu'elle  sqpproche  de'  la  certitude, 
quoiqu'elle  en  soie  essentiellement  distante,  la  nature  de  l'une» 
supposant  le  doute,  et  la  nature  de  l'autre  l'e^^luant^A^  on  confond 
encore  les  motifs  de  certitude  avec  les  degrés  de  certitude.  Baioe 
qu'on  acquiert  qudquefois  de  nouvelles  saisons  diétm.  certain  d'une 
véirité,  on  ccoiten  avoir  acquis  une  pies  grande  certitude.  Gela  n'est* 
pas  exact.  On  ne  doutait  pas  plus  avant  d'avoir,  connu  les  nouvelles 
relisons,  qu'on  ne  doute  après  les  avoir,  reçues»  On  était  donc  éga* 
lement  certain* 

III.  Le  mot  certitude  peut  être  pris  dans  deux  sens,  parce  qu'il 
peut  être  appliqué,  ou  à  la  chose  qm  en  est  l'objet,  ou  à  l'espritqui 
la  conçoit.  Je  puis  parler  de  la  certitude  de  telle  proposition,  ou  de 
la  certitude  que  j'en  ai;  je  dis  avec  une  égale  exactitude^ /ei!&.  W- 
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rite  e»t  cmrtedney  ^Je  suis  certaiwde  telie  writè.  Cette  double  ae« 
ceptîon  f<«nne  la  distiiiction  connue  dans  l'école  sous  les  noms  ée 
certitude  de  V objets  et  de  ceiftitae/e  du  sujet  La^première  a  Jieu  quand 
une  vérité,  est  teHement  prouvée,  qulon  ne:  peat^pas  en  douter  :  la* 
secïonde  existe  dans  ceiui>^uii  est  teilenent  pcnuadé  d'un«:vmté) 
qtt*il  n'en  domé  nullement. 

IV'*  Mais  1»  <&ttnotion'  la  plvs  importante  et  la-plus*  retative  à- 
DoCre  »ijet  est  eelle  de  la  oertitoide.  métaphysique,  de  la  certituât» 
physK^fue.et  de  la  certitude  morale.  Il  y  a  trois  sortes  d'cAjets  dia 
nos  connaissaaces'  :  les  objets  purement  intellectuels,  les  objeiis'de' 
Tordre  plly8^»e,Jeft  objets  de  l'ordre  moral;  La  Providenee-  a 
adapté  les  trtna  genres  de  certitude  à  oes  trois  e^èoM  de  connais* 


Y^  La  certitude  méti^faysique  nous  fait  oonnaître  les  <d>jets  in- 
tdlectuds;  mais  nousne  connaissons  avec  celte  certitude  (pie  l^es^ 
senoe  dies  choses.  Tout  objet  intellectuel,  qui^  n'est  pas  essentiel^ 
n'est  pos  mâaphysiquement.  certain,  et  reste  dans  la  classe  de  hr 
probabiËté.  Pour  donner  un  exemjde  de  cette  certitude^  c'est  par 
elle  qmrnoua  sommes  assurés  des  axiomes  et  des  théorèmes  de  la 
gpéocnétrie,  qui  sont  des  vérités  essenddles. 

YL  La  certitude  physique  porte  sur  les  <^jets  de  l'ordre  phy«- 
siopte^  c'estp4-dke  sur  ceux  que  nous  découvrons  par  nos  propres' 
sensû'  Ainsi  je  sma  physiquement  certain  que  j'ai  devant  moi  un 
b^mme,. quand,  je  le  vois,  lentends  et  le  touche.  Je- suis  fis  même 
certain  que  demain  le  soleil  se  lèvera  à  l'orient,  querTminée  pro- 
chaine lesathres  porteront  de  nouvdles  feuilles;  pavcecpie  j'ai  tu 
constamment  ces  effets  résulter  de  l'ordre  phyaque  etdu  cours  de 
la.nacnae* 

y  IL  La  certitude  morale  est.  celle  qui  est:  fondée  sur  l'c^ntlre  mo^ 
rai,  c'est-à-dire  sur  la  nature  de  l'eqfnit  humain  et  sur  le  caractère 
général  de  l'homme*  Gomme  c'est  ici.  le  point  de  la  difficulté,  il  faut 
le  développer  plus  amplement.  J'ayertis  que  je  ne  m^'occupe  pas  en*^ 
core  de  prouver  Vexistenœ  de  la  ceriitiide  morale;  je  me  contente 
d'en  esfdiquer  la  nature. 

YUL  Je  ne  puis  pas  douter  que  la  Providenee  n'aît  établi  un 
ordre  moral  pour  la  direction  de£  esprits»  comme  un  ordre  pbys»< 
que  qui  dirige  les  coips.  Je  fogd  de  cet  ordre  physique  parce  que 
je  vois  tous  les  êtres  qui  con^esentla  natm^  suivre  un  cours  rég^é, 
tenir  constamment  une  .marche  uniforme;  d'où  je  conclus  que  le 
mondepbystque  cdséte  à  une  loi  supérieure  quiadétevmtné  ce  ocnim, 
qui  a  tracé  cette  nrarchew  La>  même  expérience  me  Bût.  eennaître^ 
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Tordre  moral:  je  vois  dans  tous  mes  semblables  les  mêmes  facultés 
que  je  possède;  je  les  vois  penser,  sentir,  raisonner,  parler,  agir 
comme  moi;  je  les  vois  tous,  dans  les  mêmes  circonstances,  être 
mus  par  les  mêmes  principes,  déterminés  par  les  mêmes  motifs;  et 
ces  principes,  ces  motifs  sont  précisément  les  mêmes  par  lesquels 
je  me  détermine.  La  double  expérience  de  ce  que  j'éprouve  et  de 
ce  que  je  vois  me  montre,  dans  la  conduite  des  hommes,  comme 
dans  la  marche  du  monde,  un  cours  constant  et  réglé.  Je  vois  les 
principes  qui,  dans  tous  les  temps,  ont  fait  agir  les  hommes  ou  les 
en  ont  empêchés,  continuer  toujours  de  les  pousser  ou  de  les  arrê- 
ter. Je  les  vois  dans,  les  mêmes  circonstances  tenir  constamment  la 
même  conduite.  Ne  suis-je  pas  en  droit  de  conclure  de  là,  qull 
existe  des  principes  certains  auxquels  les  hommes  ont  persévéram- 
ment  égard,  qui  les  déterminent  infailliblement,  et  qui  forment, 
relativement  à  leur  conduite,  un  ordre  moral  tel  que  l'ordre  physi- 
que qui  meut  les  différents  corps  ?  Je  suis  comme  induit  a  admettre 
cet  ordre  physique^  parce  que  les  philosophes,  d'après  Texpérience 
de  la  marche  des*  corps,  ont  tracé  leur  cours,  et  ont  indiqué  les  rè- 
gles d'après  lesquelles  ils  se  meuvent.  Je  suis  de  même  engagea 
reconnaître  un  ordre  moral,  parce  que  d'autres  philosophes,  d  après 
une  expérience  également  constante  sur  les  actions  hiunaines,  ont 
remonté  à  leurs  principes,  et  ont  montré  que  le  désir  du  bonheur 
et  la  crainte  du  malheur  étaient  les  mobiles  universels  de  notre 
conduite,  et  nous  portaient  continuellement  à  ce  qui  peut  nous  pro- 
curer l'un  et  nous  faire  éviter  l'autre. 

IX.  Sur  cette  similitude  entre  l'ordre  physique  et  moral,  je  dois 
faire  une  observation  :  l'ordre  moral  est  sujet  à  plus  d'exceptions 
que  l'ordre  physique.  Ce  n'est  pas  que  ses  principes  ne  soient  éga- 
lement vrais,  également  certains;  mais  c'est  qu'ils  agissent  sur  des 
êtres  Ubres,  au  lieu  que  les  causes  physiques  exercent  leur  action 
sur  des  êtres  purement  passifs.  Il  se  trouve  quelques  esprits  abso- 
lument dérangés,  qui  agissent  au  rebours  des  principes  généraux  ; 
on  en  rencontre  de  bizarres  qui  voient  ces  principes  ou  raisonnent 
d'après  eux  autrement  que  le  commun  des  hommes  ;  mais  ces  ex- 
ceptions «sont  extrêmement  rares  :  elles  le  sont  au  point,  que  sur  la 
masse  du  genre  humain  on  doit  les  compter  pour  rien.  Tout  ce 
qu'on  peut  en  conclure,  c'est  que  parmi  les  hommes  il  y  a  quelques 
individus  qui  ne  font  pas  partie  de  l'ordre  moral,  et  sur  lesquels  on 
ne  peut  pas  raisonner  comme  sur  les  autres.  Tout  ce  qu'on  peut  en 
conclure,  c'est  que,  quand  il  s'agira  d'un  homme  seul,  et  surtout 
d'un  homme  que  je  ne  connaîtrai  pas,  je  ne  pourrai  pas  prononcer 
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affirmativement  qu'il  agira  comme  tous  les  autre&;  mais  quand  on 
me  présentera  un  nombre  d'hommes  considérable,  ou  même  un  pe- 
tit nombre  d'hommes  que  je  saurai  être  pourvus  du  sens  commun 
et  ordinaire,  je  pourrai  avec  confiance  juger  quils  sont  dirigés  par 
les  mêmes  motifs  qui  conduisent  Tuniversalité  des  hommes. 

X.  Ici,  je  dois  prévenir  ime  objection  qui  se  présente  naturelle- 
ment à  Tesprit,  et  dont  la  solutiop  éclaircira  encore  la  matière. 
«  S'il  existe  un  ordre  moral  qui  dirige  aussi  infailliblement  les-es- 
»  prits  que  Tordre  physique  dirige  les  corps,  en  sorte  que  Von  doive ^ 
»  être  aussi  certain  de  l'un  que  de  l'autre,  comment  se  fait-il  que  des 
^  hommes  placés  dans  les  mêmes  circonstances,  ayant  les  mêmes  mo- 
»  tifs  pour  se  déterminer,  pensent,  parlent,  agissent  cependant  diver- 
»  sèment  ?  Cette  variété,  cette  opposition  de  sentiments  et  de  con- 
»  duite  entre  des  personnes  qui  sont  dans  la  même  position,  ne 
»  prouve-t-elle  pas  que  l'ordre  moral  ne  règle  pas  la  marche  des 
»  esprits  uniformément;  que  par  conséquent  on  ne  peut  sur  cet 
»  ordre  former  aucun  jugement  certain  ?  » 

XI.  Je  ne  prétends  pas  que  l'ordre  moral  dirige  les  esprits  dans 
toutes  les  occasions  infailliblement,  comme  i'ordre  physique  dirige 
les  corps;  mais  je  dis  qu'il  y  a  des  cas  où  il  influe  sur  eux  avec  la 

.  même  infaillibilité,  et  c'est  dans  ces  cas  seulement  qu'il  opère  une 

vraie  certitude,  égale  à  la  certitude  qui  résulte  de  Tordre  physique. 

'  Le.  principe  de  Tordre  moral  est  le  désir  du  bien  et  la  crainte  du 

mal.  Ce  principe  émeut  aussi  certainement  tout  homme  jouissant 

.  de  sa  raison,  que  les  lois  du  mouvement  meuvent  les  corps  :  il  est 
impossible  que  Thomme  ne  veuille  pas  son  bien,  ou  veuille  son  mal. 
Mais  il  y  a  des  biens  et  des  maux  de  différents  genres;  il  y  en  a  de 
Tordre  spirituel  et  de  Tordre  temporel.  De  cette  dernière  sorte  il  y 
en  a  de  relatifs  à  Thonneur,  à  la  fortune,  au  bien-être.  Il  y  a  des 
biens  et  des  maux  prochains  :  il  y  en  a  de  plus  ou  moins  probables. 
Ainsi  le  désir  d'un  tel  bien,  ou  la  crainte  d'un  tel  mal,  peuvent  se 
trouver  en  opposition  avec  un  désir  ou  une  crainte  contraire.  Dans 
cette  conjecture,  qui  est  très-commune,  Thomme  se  détermine  à  ce 

.  qu'il  considère  actuellement  comme  le  meilleur  pour  lui,  selon  sa 
manière  de  penser  et  de  sentir;  et  comme  il  est  libre  de  penser  et 
de  sentir,  sur  ces  objets,  ainsi  qu'il  veut,  le  principe  général  de  Ta- 
mour  du  bonheur  .et  de  la  crainte  du  malheur  ne  le  pousse  pas  in- 
failliblement d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre.  N'ayant  pas  la  certi- 
tude de  ses  opinions  et  de  ses  inclinations,  qui  sont  même  souvent 
variables,  je  ne  peux  pas  juger  avec  assurance  de  ce  qu'il  fera  dans 
cette  occurrence  ;  je  ne  puis  que  conjecturer  avec  plus  ou  moins  de 
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•probabilité,  selon  la  connaissance  que  j'ai,  d'mie  part,  de  son  espât 
et  de  Mm  caractièpe;  de  Tautre,  du  degré  de  bien  ou  de  mal  qui  dèSt 
1  vésttlier  pour  lui  de  la  chose. 

Mais  il  est  un  autre  cas  où  je  pourrai  porter  mon  jugement  aTéc 
certitude;  c'est  •  lorsque  le  bien  ou  le  mal,  résidtant  évidemment 
-de  la  chose,  ne  pourra  être  balancé  par  l'espoir  d'aucun  autre 
.bien  ou  par  la  crainte  d'aucun  autre  mal.  Alors,  l'homme  n-ajant 
-point  -à  se  décider  cmtpe  deux  bonheurs  ou  malheurs,  je  serai 
moralement  assuré,  d'après  le  principe  général,  qu'il  usera  de 
«a  Kberté  pour  se  déterminer  à  ce  que  je  sais  avec  certitude 
Atreson  bien, «m  contre  ce  que  je  sais  de  même  être  son  mA. 
Se  suis  aussi. moralement  certain  que  tout  homme,  sain  d'e^rît 
'M^eoorps,  ayant  de  la  nourriture,  mangera,  que  je  suis  physique* 
^mem^oertain  que  tout  homme  qui  ne  mangera  pas  mourra  defoim. 
j^Je  suis  aussi  moralement  certain  que  des  hommes  ayant  de  la^vai- 
<»son'ninHitpa»  volontaiienient  se  jeter  dans  un  feu  ardent,  que  je 
suis  physiquement  certain  que  ceux  qui.y  tomberont  seront  con- 
damnés*-Cette  difficulté  prouve  donc  seulement,  et  j^en  conviens, 
^quil'y  a  beaucoup'd'occasio'nsoà  Tordre  moral  n'a  pas  une  action 
'•aussi infaillible  que  l'ordre  physique^  mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
'qu'il  y  en  ad'autres^oùaonaction  est  aussi  indubitable,  et  ou  elle 

*  opère,  par  conséquent^  une  égatecertitude. 

XII.  ^Ge»  ordre  BKvral  qui  existe  pour  les  esprits,  comme  Fordre 
physique  pour  les  corps,  est  le' fondement  de  la  certitude  morale. 
-  Lemotif  k'plus  ordinàiredecettecerlitude,  celui  dont  il  s'agit  s^- 
'<;ialement*dans  la- matière  actuèlle,eslf  le  témoignage  des  hommes. 
>Nous  y  croyons' d'après  la  persuasion  où' nous  sommes  que  >ceax 
..quile  rendent  ne  nous  trompent  pas;  persuasion  qui  peut  être  plvis 
ou  moins  forte.  ^He  dépend  du  degré  d'autorité  du  témoignage,' et 

•  cette  ^Hitoritéelle'^niéme  dépend,  du  nombre  des  témoins,  de-Jettr 
'qualité  et  des  eirconstances  dont  est  retêtue  leur  assertion.  Selon^a 
réunion  plus  ou  moins  grande  de  ces  conditions,  le  témoignage 
donne  une  probabilité  plus  ou  moins  forte;  tout  le  monde  en  con- 
vient :  mais  leur  réunion  totale  peut-elle  opérer  une  véritable  cer- 
titude, une  exclusion  absolue  de  tout  doute  ?%n  un  mot,  pouvons- 

■  nous  devenir  certains  de  ce  que  rapportent  des  témoins,  comme 
nous  le  sommes  de  ce  que  rapportent  nos  propres  sens?  Voilà  ce 
que  nient  nos  adversaires,  et  ce  que  nous  avons  à  examiner. 

Mais  avant  d'entamer  cette  question,  il  est  bon  de  l'éclaircir  en- 
<?ore  par  quelques  réflexions. 

XIII.  La  certitude  métaphysique  a  sur  les  deux  autres  un  avan- 


'tage.'H  ne  répugne  pas  en  aoi  que  Tordre  physique  ou  Tordre 
ni«ral  soit  interverti.  Jeeotiçois  que  Dieu  fasse  des  exceptions  aux 
lois  qii^il  a  dictées  soit  aurmonide  physique,  soit  au' monde  moral; 
»ais  il  répugneabsolnment.que  Fessence  des  -choses  soit  changée. 
Dieu  peut  bien  changer  les  choses  elles-mêmes  ;  c'est  un  change- 
ment de  l'ordre  physique  :  mais  41  ne  peut  pas,  laissant  les  choses 
telles  qu'elles  ^sont,  leur  donner  une  autre- essencae,  parée  qu'il  ne 
peut  pas  faire  'qu'une  éïiùse  soit  et  ne  soit  pas,  qu'elle  reste  ee 
qireHe  est,' et  qu'^elle  cesse  d'être  «ee'qu  elle  est.  Il  peut,  par  sa  piÛ8>- 
sasice,  'feire  d'un  triangle  un  carré;  il  ne  peut  pas  fiaire  que  restant 
triangle,'Tl  cesse  d'avoir  trois  côtés  et  trois 'triangles.  A-  cet  égard, 
Ofnrpeot  doncâÎDe  que  la  cerdttide  métaphysique  est  ^lus^' forte  que 
les  deux  autres.  Il  'ne  'fout  cependant  pas  croire  qu'elle  produke 
dans  nous  une  plus  grande  assurance.  Je  suis  aussi  certain  de  Fexi- 
stence  du  mangle  que  j'ar  sous  les  yeux,  qocje  acds  assuré  que  ses 
^trbisr  angles  sont  egattxà  deux  droits  ':  c'est  *que4a  'cetiitude  estie 
degré  depersuasion  où  il  n'y  a  plus  aucun  reste  de  'doUteiQue  «e 
degré  soit  produit  par  des-  raisons  métaphysiques,  par ^des- causes 
^physiques,  parades  principes -moraux^  dès  que  j'y  •sun-arrivé^  la  eer- 
titu^le  ne  peut  pas  être  plus  grande  ;  de  quelque  part  quelle  vienne, 
de  quelque  ordre  qu'elle  soit,  elle  est  toujours^égale^dès  qu'elle  «et 
réelle  :  c  estle  genre  de  certitude  ^qur'estdifféretit^  etnini4e  degté. 
XrV.  On  demande  qu'est-ce  qui  constitue  la  certitude  morale.  Je 
réponds  qu'il  y  a  deux  caractères  auxquels  on  peut'^la  reconnaîtrCi 
et  être  assuré  de.  lapocséder.  Le -preraier^est^uand  la  force  du  té- 
moignage est  telle,  qu'elle  exclut  tout  doute  raisonnable;  le  second, 
'quand  on  ne  pentiiier  la  relation  du  témoignage* aans  ébianleretous 
les'principes  deTordre  moral,  et  sans-  scvoir  obligé'd<admenre  das 
choses  manifestement  impossibles:  Sur  cela,  j'observe  i^  que  'eas 
deur  moyens  de  constate^la  c^tituderaorale  se^supposefitrécipro- 
quement.  Si  je  ne  puis  mer  le 'fait  sans -«(branler  rordre^moral^  et 
sans -me  jeter  Idans  deshypothèses^impossiblos,  je^ne  puis  avoir 
aucun  doute  du  fait  ;  etrespectivement^  si  le^fail'estporté  pai>  les 
témoignages  au  point  de  persuasion  qui  exclut  tout  doute,  en  vou- 
lant le  contester  je  combattrais  les  principes  moraux.  J'observe 
à?  qu'il  en  est,  à  cet  égard,  dé  la  certitude  motalcy  comme  de  la  cer- 
titude phpique.  Celle-ci  existe  de  même,  quand  le  rapport  des 
sens  est  tel,  qu'il  ne  permet  pas  le  doute,  et  quand  nier  ce  qu'ils 
rapportent  serait  porter  atteinte  aux  lois  physiques.  J'observe  3®  que 
je  parle  seulement  du  doute  raisonnable.  Il  est  possible  qu'on  se 
trompe  sur  le  poids  du  témoignage  comme  sur  le  rapport  des  sens, 
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et  que  Ton  croie  avoir  une  certitude,  soit  physique,  soit  morale,  que 
réellement  on  n  a  pas.  Un  faux  raisonnement  sur  Tun  ou  sur  l'autre 
principe  ne  détruit  pas  leur  autorité.  Il  n'est  pas  vrai  qu*il  n  y  ait 
point  de  certitude,  parce  qu'on  a  pu  quelquefois  se  méprendre  sur 
la  certitude. 

XV.  L'état  contraire  à  celui  de  certitude  s'appelle  pyrrhonisme. 
Comme  il  n'y  pas  d'extravagance  dont  l'esprit  humain  ne  se  soit 
avbé  sous  le  manteau  de  la  philosophie,  il  y  a  eu  une  secte  de  Pyr- 
rhoniens  qui  se  prétendaient  philosophes.  Le  principe  de  leur  doc- 
trine était  le  doute  universel.  Le  ridicule  de  cette  opinion  la  fait 
absolument  tomj^er.  Les  ennemis  du  christianisme,  sentant  qu'un 
pareil  système  décréditerait  entièrement  leur  parti,  se  gardent 
d'une  assertion  aussi  outrée  :  ils  exaltent  au  contraire  beaucoup  h 
certitude  métaphysique  :  ils  n'osent  pas  non  plus  attaquer  la  certi- 
tude physique;  ils  révolteraient  trop  fortement  tous  les  hommes,  sa- 
vants ou  ignorants,  en  leur  contestant  la  réalité  de  ce  qu'ils  voient, 
de  ce  qu'ib  entendent,  de  ce  qu'ils  palpent.  Si  quelques  incrédules 
ont  donné  dans  cet  excès  d'absurdité,  ils  sont  abandonnés  par  tous 
les  autres,  et  ne  méritent  pas  qu'on  leur  réponde  ;  mais  comme  les 
preuves  de  la  religion  chrétienne  sont  de  l'ordre  moral,  c'est  sur 
ce  geure][de  certitude  que  les  déistes  se  rabattent;  c^est  contre  elle 
qu'ils  dressent  toutes  leurs  batteries. 

Article  U.  —  Existence  de  la  certitude  morale* 

§  I«  •—  Preutfei  de  Vesisienct  de  la  certitude  morale» 

XVI.  Une  première  raison  de  croire  à  la  certitude  morale,  cest 
qu'elle  nous  est  absolument  nécessaire  pour  nous  diriger  dans 
cette  vie.  En  réfléchissant  sur  la  conduite  de  la  Providence  à  mon 
égard,  je  vois  qu'elle  m'a  donné  deux  genres  de  certitude  appropries 
à  mes  besoins  :  la  certitude  métaphysique,  pour  me  faire  connaître 
les  vérités  intellectuelles;  et  la  certitude  physique,  pour  me  donner 
la  connaissance  des  objets  qui  tombent  sous  mes  sens.  Mais  il  y  ^ 
une  infinité  de  choses  qu'il  m'est  essentiel  de  savoir  avec  certitude, 
et  dont  je  ne  puis  avoir  une  pleine  assurance,  ni  par  des  raisonne- 
ments abstraits,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  essentielles  ;  ni  par  mes 
sens,  parce  qu  elles  sont  hors  dé  leur  portée.  Je  ne  puis  exister  à 
la  fois  en  divers  temps  et  en  divers  lieux.  Il  y  a  cependant  une 
multitude  de  choses  que  je  suis  intéressé  à  savoir  certainement, 
et  qui  se  sont  passées  dans  des  temps  et  dans  des  lieux  éloignes. 
Ces  sortes  de  choses  sont  même  en  plus  grand  nombre^  et  ilmes» 


au  moins  aussi  nécessaire  Jie  fies  coooaîixe,  que  ceUes  qui  soiitià3a 
portée  de  mon  raisonnemeni  et.  de  mes  fittos.  Puîs^peasev  qne  le 
bien&isant  autçur  d£  mon  être. ait  laissé  «on  ouvrage,  inparfiitty  et 
qu*;iprès  asroir  pourvu  avec  tantde  soin  c6t4  abondance  à  tous  mes 
autres  Jbesoins,  il  ait  négligé. un  des' plus  essentiels?  X<es .ennemis 
de  la  certitude  morsJe  «ont  ohlîgés.dWiiiettffe  cette  sorte  iie  blas- 
phème contre  JaProviden!Se,.qu*elle  n'a^ToUlu  pourvoir  qu'impar- 
faitement ^ux  besoins  de  sa  créature,  et  qu'elle  a  roula  la  t^air 
dans  le  douta,  dans  l'ignorance  et  dans  l'erreur,  sur  une  grande 
partie  des  choses  qu'il  lui  est  lerplus  nécessaire  de  savoir.  Mais  «a 
reconnaissant  l'existence  de  la  certitude  morale  et  l'autorité  du  té- 
moignage des  hommes,  cette  contradiction  dans  la  Providence  dis- 
paraît :  ce  que  je  ne  peux  savoir  par  ma  raison  et  par  mes  sens,  je 
l'apprends  des  autres  hommes  qui  le  savent;  et  je  l'apprends  avec 
certitude,  quand  leur  témoignage  réunit  les  qualités  qui  l'opè- 
rent. 

XYII.  Passons  maintenant  de  ce  que  nous  jugeons  avec  fonde- 
ment que  la  Providence  a  dû  établir,  à  ce  qu'elle  a  réeliemnoit 
établi,  et  de  ce  qui  doit  être  à  ce  qui  est  véritablement.  En  jetant 
les  yeux  sur  le  monde,  je  vois  la  société  entière  réglée  par  la  cer- 
titude morale. 

C'est  la  certitude  morale  qui  dicte  les  lois  :  les  législateurs  les 
rédigent  d'après  la  connaissance  des  inclinatidns,  des  passions, 
des  intérêts,  des  vices,  des  vertus  des  hommes,  et  des  moyens  les 
plus  propres  à  les  porter  au  bien  et  à  les  éloigner  du  mal. 

C'est  la  certitude  morale  qui  pronomie  les  arrêts  :  le  juge  n'est 
pas  témoin  des  faits  qui  lui  sont  iléférés;  il  faut  donc  que  les  sens 
d'autrui  .servent  de  supplément  aux  siens,  et  que  le  témoigMige 
remplace  sa  connaissance  et  la  lui  donne. 

C'est  sur  la  certitude  morale  que  reposent  les  droits  cmls  :  ils 
sont  établis  dans  des  actes  rédigés  .d!apnès  les  témoignages,  eft 
dont  l'authenticité  n'est  constante  que  par  des  témoignages. 

C'est  la  certitude  morale  qui  est  la  batse  du  eoaunerce  :  c'est^la 
connaissance  des  intérêts  divers  par  lesjpielsdes'honmies  sonteea- 
diiit%  .qui  dirige  les  ^opérations  du  négociant. 

dest  la  certitude  morale  qui  iagt  fleurir  les  sciences  :  il  y  >eii<a' 
plusieurs  qui  portent  entièrement  sur  ce  fondement;  et  même,  dans 
ceUes  qui  portent  sur  la  certitude,  soit  métaphysique,  soit  pl^si- 
qo^  quel  est  l'homme  assez  instruit  ,pour  n'avoir  pas  besoin  de 
s'aider  sdes  «connaissances  d'autrui?  quel  est  le  savant  qui  ait  fait 
toxiSvks  raisonnements  ou  lottes  les  ^expériences?  Le  monde  >se- 
c.  c.  *  26 
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rait  à  la  plus  profonde  ignorance,  si  chacun  ne  sayait  que  ce<{u'il  a 
appris  de  sa  propre  raison  et  de  ses  sens. 

Enfin,  c'est  la  certitude  morale  qui  dirige  toutes  les  actions  de 
la  Tie  privée  ;  c'est  la  connaissance  des  esprits  et  des  caractères, 
acquise  souvent  par  des  relations  d'autrui,  qui  unit  et  rapproche 
les  hommes^  forme  et  dissout  les  sociétés.  Et  l'incrédule  lui-même, 
n'est-ce  pas  par  la  certitude  morale  qu'il  règle  toute  sa  conduite? 
Quelle  est  donc  son  inconséquence,  de  rejeter  dans  la  spéculadon 
ce  qu'il  est  forcé  de  suivre  dans  la  pratique,  de  raisonner  d'une 
manière  et  d'agir  de  l'autre,  de  démentir  à  chaque  moment  ses 
principes  par  sa  vie  ? 

Qu'il  voie  donc  enfin  qu'en  détruisant  la  certitude  morale  il  fait 
écrouler  du  même  coup  tous  les  fondements  de  la  société  humaine. 
Pourra-t-il,  sans  frémir,  envisager  cette  teiTible  mais  inévitable 
conséquence  de  son  système,  qu'il  n'y  a  plus  entre  les  hommes 
aucun  rapport  certain  ;  que  toutes  les  relations  sociales,  livrées  à 
l'incertitude,  n'ont  plus  de  règle  fixe;  que  toute  la  vie  humaine 
reiste  sans  principe  assuré,  et  la  conduite  sans  motif  détermi- 
nant ? 

XVIII.  Je  demande  à  tous  les  hommes,  aux  déistes  eux-mêmes, 
s'ils  veulent  être  de  bonne  foi  :  N'y  a-t-il  pas  de  certains  faits  dont 
ils  sont  séparés  par  un  grand  intervalle  de  temps  ou  de  lieux,  dont 
ils  sont  cependant  aussi  certains,  et  sur  lesquels  ils  ont  aussi  peu 
de  doute  que  s'ils  en  avaient  été  témoins  eux-mêmes?  Par  exem- 
ple, ne  sont-ils  pas  aussi  assurés  qu'ils  puissent  l'être,  de  l'existence 
des  villes  de  Rome,  de  Londres,  de  Pékin,  quoiqu'ils  n'y  aient  ja- 
mais  été?  Ne  sont-ils  pas  pleinement  certains  de  l'existence  d'A- 
lexandre,  de  César,  de  Scipion?  La  certitude  qu'ils  en  ont  n'est  que 
de  l'ordre  moral  ;  mais  elle  équivaut  à  toute  certitude  physique 
qu'ils  auraient  pu  avoir  en  allant  dans  ces  villes,  ou  en  voyant  ces 
héros.  Entrons  à  ce  sujet  dans  quelques  détails  :  voyons  d'abord 
ce  qui  motive  cette  certitude  et  la  rend  égale  à  toute  autre,  et  en- 
suite quelles  sont  les  qualités  que  doit  avoir  le  témoignage  pour 
opérer  une  certitude  de  ce  genre. 

XIX.  Un  fait  physique  est  de  nature  à  être  observé  par  tous  les 
hommes.  Les  choses  que  j'aurais  vues,  ouïes,  palpées,  si  j'avais  été 
sur  les  lieux,  l'ont  été  par  tous  les  hommes  qui  étaient  présents  ;  ils 
en  ont  acquis  la  certitude  que  j'en  aurais  eue.  Cette  certitude  est  en 
eux  de  l'ordre  physique,  puisque  c'est  par  leurs  sens  qu'elle  leur 
est  venue;  mais  ils  peuvent,  par  leur  relation,* me  la  transmettre 
telle  qu'elle  est  dans  eux  :  elle  né  s'affaiblit  pas  en  venant  d'eux  a 
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moi  :  elle  ne  perd  pas  de  son  poids,  en  passant  de  Tordre  physique 
à  Tordre  moral. 

La  certitude  physique  et  la  certitude  morale  supposent  deux  cho» 
ses  :  un  rapport  fait,  et  un  jugement  porté  sur  ce  rapport.  Les  sens 
sont  dans  l'une  ce  que  les  témoins  sont  dans  Tautre  ;  et  les  témoins 
font  dans  celle-ci  la  fonction  que  les  sens  faisaient  dans  celle-là. 
Mais  d'une  part  et  d'une  autre,  ce  ne  sont  que  des  témoignages,  et 
des  témoignages  sujets  à  erreur,  et  la  raison  doit  prononcer  sur 
leur  véracité.  Les  sens  peuvent  être  mal  disposés  ;  des  hommes  peu- 
vent  se  tromper  ou  vouloir  tromper.  Il  faut  donc  joindre,  soit  à 
Tun,  soit  à  Tautre  témoignage,  une  opération  de  Tesprit,  un  juge» 
ment  qui  assure  qu'il  est  véritable.  La  question  se  réduit  donc  à 
savoir  si  je  puis  former  un  raisonnement  aussi  juste,  aussi  certai- 
nement concluant  sur  le  rapport  des  autres  hommes,  que  sur  celui 
<le  mes  sens. 

La  certitude  d'un  raisonnement  dépend  de  deux  autres,  de  celle 
des  principes  et  de  celle  de  la  conséquence.  Assuré  de  la  vérité  de 
mes  principes  et  de  Texaotitude  de  ma  conséquence,  je  suis  certain 
de  ma  conclusion.  Or,  le  raisonnement  de  Tordre  moral  peut  porter 
sur  des  principes  aussi  certains,  et  offrir  une  conséquence  aussi 
exacte  que  le  raisonnement  de  Tordre  physique. 

D'abord,  cette  vérité  est  évidente  relativement  à  la  conséquence. 
Il  serait  absurde  de  prétendre  que  des  principes  moraux  on  ne  peut 
pas  tirer  des  conséquences  avec  autant  d'exactitude  que  des  prin- 
cipes physiques,  et  même  des  axiomes  mathématiques.  La  justesse 
du  raisonnement  ne  dépend  pas  de  celle  du  principe  :  on  peut  rai- 
sonner très-faussement  d'après  un  principe  vrai^  et  très-justement 
d'après  un  principe  faux. 

Éînsuite,  Tordre  moral  peut  me  présenter  des  principes  aussi 
certains  que  Tordre  physique.  La  certitude  physique  a  pour  base 
ce  principe.  :  Il  est  impossible  que  tous  mes  sens,  i  éunis  et  bien 
/disposés^  s'accordent  pour  me  tromper.  La  certitude  morale  est 
fondée  en  grande  partie  sur  ce  principe  :  Il  est  impossible  qu'une 
nombreuse  multitude  d'hommes,  qui  ne  sont  ni  des  fourbes,  ni  des 
Ibus,  s'accordent  pour.me  tromper  sur  un  fait  qu'ils  ont  tous  vu« 
Je  dis,  et  je  ne  crois  pas  qu'aucun  homme  de  bonne  foi  me  le  con- 
teste, que  cette  seconde-proportion  est  aussi  certaine,  et  ne  laisse 
pas  plus  de  doute  que  la  première.  Les  deux  impossibilités  sont  de 
genre  différent,  mais  elles  sont  égales  entre  elles.  L'accord  de  cette 
multitude  pour  me  tromper  est  aussi  moralement  impossible,  que 
Taccord  de  .tous  mes  sens  pour  m'induire  en  erreur  est  iâipossible 
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phjsiquâmeiit.  Un  exemple  vendis  celte  rimé  plus  MmUe  :  ^ 
suis  assuré  que  Louis  XV  a  existé,  parce  que  je  Tai  vu  et  mtesdu; 
mais  je  mm  également  cerlaiu  de  rexistence  de  homa  SIV,  raort 
loqgtemps.avant  ma  Daittanca,  parce  que  beaueoup  de  pcnoDMs 
dignes  de  ici  me  Tout  attestée  ;  j*ai  et  Je  dtns  avoir^une  confiaime 
aussi  grande  daos  le  rapport  de  ces personnes^au^sûj^de Louis XIV, 
que  dans  celui  de  mes  sens  relativement  à  Ijouis  XV  ;  ^  ma  cer- 
titude morale  sur  lun  de  ces;pnuces  est  égûle  à:ma  certitude  physi- 
que sur  Texistence  de  Fautre,  puisque  je  ne  puis  pas  avoir  plus  de 
doute  sur  le  premier  que  sur  le  second. 

Puisque  je  puis  avoir  des  principes  moraux  certains,  comme  le 
sont  les  principes -physiques,  et  que  de  ces  principes  je  puis  tirer 
des  conséquences  aussi  justes,  je  puis  donc  être  aussi  assuré  des 
résultats  de  Vordre  moral,  que  de  ceux  de  Tordre  physique:  il  existe 
donc  véritablement  une  certitude  morale,  de  même  quil  existe 
une  certitude  physique. 

X^.  Cest  à  Içi  certitude  physique  que  je  oompare  la  certitude 
morale,  et  non  pas  à  la  certitude  métaphysique.  J'en  ai  déjà  donné 
une  raison;  c'est  que  celle-ci  nest  pas  susceptible  des  exceptions 
que  peuvent  souffrir  les  deux  autres.  J'en  .ajouterai  une  seconde  : 
un  grand  nombre.de  démonstrations  qui  opèrent. la  oertttude  me- 
taphysiquC)  nous  montrent  nofi-aeulement  que  les  choses  sont,  mais 
encore  les  raison^.pour  lesquelles  elles  sont;  c'est  ce  qu'on  appelle, 
dans  l'école,  des  «^monstrations  à  priori^  ckas  lesquelles  on  6ât 
connaître  bs  choses  par  leurs  causes.  Les  preunres  de  l'ordre  pl^i- 
que  ou  moral  ne  sotit  pas  d  un  genre  aussi  scientifique  ;  elles  ne  re- 
montent pjis  ftux  causes.)  elles  ne  nous  montrent  pas  pourquoi  les 
choses  sont,  elles  nous  font  voir  seulement  qu'elles  sont  :  mais  sur 
pe  point,  sur  la  simple  exialenoe  des  choses,  elles  sont  aussi  tian- 
chantes  que  les  autres,  elles  forcent  Tassentimenti  et  sasisfoDt  aussi 
pleinement  i'espcit,  que  peuvent  le  faire  toutes  les  détnonsirstioiK 
ft  priorL  il  ne  reste  pas  plus  de  doute  après  ^les  un»  qu'après  les 
autres. 

XX.I.  Pour  édbil^û:  et  fiartifier  enooro  jct^  que  je  inens  déposer, 
je  y  m  exomioar  les  caractères  que  doit  avoir  «m  feéaMîgoagetpoar 
ppérer  une'véntaUe  Ger4>^tiid«*'0!B|ieut;lesTappMterà4«nX'^didS) 
jsavoir:  que  si9rl^iî)itsfU'ils;yii^oi«enf,]es:tmoinsne«CiîeB^ 
trompés,  ni  trompeiln».  SL  je  {>ui8 iltae.a6siàré'de'Oe8deux  ebosi^* 
je  serai  CArtain^  du^^  :  «ia^oeiUliide  SBorsde  onepose  siimette^di^ri'fa' 
.assurance.^Si,  aUfCopOsami^  ïkmm  n9ste>quelquetdaaie{s«r  lîutt'ou 
/ur l'autre  article,  j€^  ifcfti:{iki  de  oenitode:ile  £ût  devient ^biiiei»? 
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dès  que,  de  bonne  ou  mauvaise  foi,  celui  qui  l'atteste  peut  pré* 
senter  rerreur.  Nbus  avons  des.  moyens  de  connutre  positivement 
si  des  témoins  ont  été  induits  en  erreur  ou  cherchent  à  noiis  y  in- 
duire. 

Sn  premier  lieu,  je  juge  avec  assurance  qu-un  homme  n  a  pas  pu 
être  trompé  sur  un  fait^  quand  son  témoignage  réunit  deux  condi- 
tions :  la  première,  qu'il  ait  été  à  portée  de  bien  connaître  le  fait; 
la  seconde,  qu'il  soit  capable  d'en  juger  sainement:  c'est  .la  con- 
naissance de  ses  facultés  corporelles  et  intellectuelles  qui  me  dé- 
termine. J'hésiterai  à  croire  un  homme  qui  a  la  vue  basse,  sur  un 
fait  passé  à  une  certaine  distance  de  lui  ;  mais  je  le  croirai  autant 
qu'un  autre,  si  le  fait  a  eu  lieu  absolument  $ous  ses  yeux,  tellement 
qu'il  ait  pu  le  bien  voir.  Le  témoignage  d'un  imbécile,  d'un  homme 
sottement  crédule,  me  sera  justement  suspect  ;  mais  j'observe  que, 
pour  juger  d'un  fait,  et  surtout  d'un  fait  simple  et  palpable,  pour 
s'assurer  qu'il  n'y  ait  pas  de  méprise,  on  n'a  pas  besoin  de  talents  : 
le  simple  bon  sens,  le  sens  Je  plus  commun,  est  le  degré  d'intelli- 
gence nécessaire  et  suffisant  pour  s'assurer  de  la  réalité  de.  sem* 
blables  faits;  et  son  jugement,  à  cet  égard,  est  aussi  certain  que 
celui  du  plus  profond  génie. 

£n  second  lieu,  la  certitude  qu'un  témoin  n'a.  pas  voulu  tromper 
est  appuyée  sur  ses  qualités  morales,  sur  la  nature  de  son  témoin 
gnage,  et  sur  les  circonstances  qui  l'accompagnent.  La  probité  re* 
connue  de  ce  témoin  ne  peut  pas  à  elle  s^ule  fonder  une  certitude  ^ 
elle  ne  formé  qu'une  probabilité,  parice  qu'il  est  imposable  d'en 
être  absolument  assuré  :  il  se  peut  que  ce  soit  un  hypocrite^  ou  que 
sa  vertu  se  démente  dans  une  occasion.  Mais  si,  à  ce  que  je  con» 
nais  de  sorï  caractère  moral,  il  se  joint  qu'il  n'a  aucun  intérêt  à  ce 
qu'il  dépose,  qu'il  dépose  même  contre  son  intérêt,  et  que  son  téf 
moignagé  l'expose  à  des  dangers,  je  juge  avec  un  bien  plus  grand 
fondement  encore  en  faveur  de  sa  véracité;  si,  de  plus,  sa  relation 
n  esÊ  pas  vague,  mais  circonstanciée  ;  s'il  la  soutient  constamment; 
si,  pouvant  être  vérifiée,  elle  n'est  pas.  contredite  ;.  si  c^ux  mêmes 
qui  auraient  intérêt  à'  la  contester  en  conviennent  ;  trouvant  toutes 
ces  etcconstaneesréunies,  je  prononce  avec  certitude  que  cet  homme 
n'a  pas  voulu  me  tromper.: 

Je  viens  de  faire  dès  hypothèses  sur  les  moyens  de  connaître 
«rec  certitude  que  les  témoins-  d'un  &it  n'ont  été  ni  trouves  ni 
trompeurs.  Mais,  dans  la  prati^e,  ces  su[]^oflitiona  peuvéntï-elles 
se  véaKwr  ?  Pouvonff«nous  trouver  dans  des  témoignages  humains 
uaeaiéunian  de  ces  oonditiens  aflsei^cQm{dète  pimr  opérer  une  vcaîe 
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certitude  ?  Oui)  sans  doute^  et  je  dis  qu'elle  se  trouve  dans  delil  cas: 
le  premier,  quand  c'est  une  nombreuse  multitude  qui  atteste  un 
fait  dont  elle  a  été  témoin;  le  second,  lors  même  que  ce  n  est  pas 
une  multitude  d'hommes  qui  atteste  le  fait,  mais  que  la  qualité  du 
témoignage  supplée  au  grand  nombre  de  témoins. 

XXII.  D'abord,  le  très-grand  nombre  des  témoins  forme  une 
preuve  qu'ils  n'ont  pu  ni  être  induits  en  erreur,  ni  rechercher  à  y 
induire. 

1°  Je  suis  assuré  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  tous  trompés  sur  le 
rapport  de  leurs  sens.  Il  est  moralement  impossible  qu'une  troupe 
nombreuse  d'hommes,  qu'on  n'a  pas  choisis  exprès,  soit  composée 
entièrement  de  personnes  dont  les  sens  soient  mal  organisés,  ou  qui 
soient  dénuées  de  la  plus  faible  dose  d'intelligence  nécessaire,  pour 
juger  de  la  réalité  d'un  fait  qu'elles  ont  sous  les  yeux.  Ces  sortes 
d'iiommes  sont  partout  en  si  petit  nombre,  qu'on  doit  les  regarder 
comme  des  exceptions,  et  qu'on  peut  les  compter  absolument  pour 
rien.  Il  est  absurde  de  supposer  que  la  multitude,  dont  les  sens  et 
l'esprit  sont  sains,  au  lieu  de  rectifier  l'erreur  où  ce  peu  d'hommes 
mal  organisés  de  corps  ou  d'esprit  seraient  tombés,  soient  au  con- 
traire entraînés  par  eux,  et  se  laissent  persuader,  par  eux,  qu'ils 
ont  vu^  entendu,  touché  des  choses  qui  n'existaient  pas,  et  que  ce 
soit  le  très-petit  nombre  qui  ait  fait  la  loi,  et  imprimé  la  persuasion 
au  très-grand,  les  imbéciles  aux  gens  sensés,  les  hommes  privés  de 
leurs  sens  à  ceux  qui  en  jouissent. 

7^  Je  suis  assuré  pareillement  qu'une  multitude  d'hommes,  sur- 
tout si  on  n'a  pas  été  les  choisir  exprès,  n'a  pas  pu  chercher  uDa- 
nimement  à  me  tromper.  Pour  le  prétendre,  il  faut  soutenir  de 
deux  choses  l'une  :  ou  qu'ils  se  sont  concertés  pour  faire  ce  faux 
rapport,  ou  que,  sans  se  concerter,  ils  se  trouvent  unanimes  dans 
leur  fausseté.  Une  conspiration  pour  tromper  le  public,  formée  par 
une  nombreuse  multitude ,  est  une  chose  impraticable,  et  présente 
plusieurs  impossibilités.  Impossibilité  que  dans  un  si  grand  nom- 
bre d*hommes,  il  ne  s'en  trouvé  pas  qui  soient  honnêtes,  et  que 
l'idée  du  mensonge  révolte  ;  impossibilité  que  tant  d'hommes  s  ac- 
cordent ensemble  pour  un  pareil  plan  ;  impossibilité  qu'entre  eux 
tout  le  complot  soit  tramé  avec  secret  ;  impossibilité  que  ce  secret 
ne  soit  pas,  par  la  suite,  éventé;  impossibilité  que  cette  troupe 
nombreuse,  répandant  le  fait  en  divers  lieux,  s'accorde  conslaro- 
ment,  soit  sur  le  fond,  soit  sur  les  circonstances.  L'uniformité  ab- 
solue  d^un  grand  nombre  de  fausses  relations  sans  concert,  serait 
plus  absurde  encore  ;  ce  serait  un  effet  sans  cause  :  on  n'en  connaît 
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point  dans  la  nature.  Ce  qui  engage  les  hommes  à  mentir,est  quel- 
que passion  ou  intérêt  ;  mais  les  passions  ou  les  intérêts  variant  à 
Tinfini,  les  mensonges  ne  peuvent  pas  être  uniformes.  Chaque  men- 
teur a  son  but  particulier,  etV  erreur  qu'il  présente  est  toujours  re- 
lative aux  vues  personnelles  qui  le  font  agir.  Quand,  malgré  la  pro- 
digieuse variété  des  passions  qui  agitent  les  hommes,  d'intérêts  qui 
les  divisent,  je  vois  un  nombre  considérable  d'individus  former 
un  même  témoignage,  j'en  conclus  avec  certitude  :  i°  qu'ils  ont 
un  point  de  réunion  commun  ;  ii^  que  ce  point  de  réunion  est  la 
vérité.  La  raison  en  est  évidente,  c'est  qu'il  n'y  a  que  la  vérité  qui 
soit  une  ;  et  elle  l'est  de  sa  nature,  parce  qu'elle  n'a  qu'un  seul  prin- 
cipe. Au  contraire,  les  erreurs  sont  nécessairement  multipIiéeS| 
parce  qu'elles  ont  une  multitude  de  causes  ^  Ainsi,  en  supposant 
dans  tous  ceux  qui  composent  une  troupe  nombreuse,  des  projets 
de  mentir,  il  ne  pourra  pas  en  éclore  un  seul  et  même  mensonge. 

XXIII.  Voici  donc  une  première  vérité  constante  :  lorsque  c'est 
par  une  multitude  nombreuse  qu'un  fait  est  rapporté,  on  en  a  une 
certitude  morale,  à  raison  de  la  double  impossibilité  que  cette  mul- 
titude entière  soit  trompée  ou  veuille  tromper  sur  ce  point.  Mais 
il  est  possible  aussi  d'acquérir  la  même  certitude,  lors  même  qu'on 
n'a  pas  une  quantité  aussi  considérable  de  témoins  :  la  connaissance 
que  l'on  a,  soit  des  témoins,  soit  du  témoignage,  peut  donner  une 
égale  assurance  du  fait  attesté;  pour  cela,  il  faut  que  la  qualité 
des  témoignages  supplée  leur  quantité  ;  ce  qui  peut  être,  et  qui  est 
véritablement,  quand  on  est  certain  qu'ils  réunissent  les  conditions 
suivantes  : 

i^  Qu'il  y  ait  un  nombre  raisonnable  de  témoins,  un  seul,  on 
deux,  ou  trois,  pourraient  ou  s'être  trompés,  ou  s'être  concertés 
pour  tromper  ; 

*  Qaid  igîtar  ut  qui  viam  rectam  nescit,  ubi,  ut  fit,  in  plures  una  diffan- 
dîtur,  bœret  anxius,  nec  siugulas  audet  eligere,  dcc  universas  probare  :  sic  cui 
non  est  vere  stabile  judicium,  prout  infida  suspicio  spargitur,  ita  f  jua  dubia 
opjnio  dissipatur.  Nullum  itaque  miraculum  est,  si  Caeciiius  identidfm  in 
contrariis  ac  repugnantibus  jactetur  sestu  et  fluctuctur.  (  Minûtius  Fe/ix/ 
Octavius,  cap.  xvi.) 

Qais  pûssit  indoctus  apt)  inter  se  et  cobaerentia  fingere.,  corn  pbilosophorum 
doctissimi,  Plato  et  Aristoteles,  et  Epicurus  et  Zeno,  ipsi  sibi  repugnantia  et 
contraria  dixerint?  Haec  est  enim  mendaciorum  natura,  ut  cohserere  non 
possint.  llloram  autom  (piiorum  religionis  prjedicatorum)  traditiu,  quia  vera 
est,  quadrat  undique,  ac  tuta  sibi  consentit  ;  et  ideo  persuadct,  quia  constanti 
ratione  suffulta  est.  {Lactant.  divin,  Ju^t.^  lib.  y.,  c.  3.) 

Bic  ostendit  multas  esse  impietatis  vias,  veritatis  autcm  unam.  Etenim  yaria,. 
multirdrmis  et  confusa  res  est  crror;  ycritas  autc'm  una.  {S.  Joan*  Chrysost.y, 
in  epist,  ad  Rom-^  Homil.  ui,  n**  3.) 
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29  Que  le  témoignage  ait  pour  objet  un  fait  simple  et  palpable; 

3^  Que  les  témoins  connaissent  le  fait  qu'ils  rapportent,  non  sur 
des  relations  étrangères^  mais  par  eux*mémes  et  par  le  rapport  de 
leurs  propres  sens  ; 

4^  Que  c^  témoins  aient  été  à  portée  de  bien  voir,  ou  de  bitia 
entendre,  ou  de  bien  toucher  le  fait  qu'ils  racontent  ; 

5^<  Qu'ils  aient  la  médiocre  portion  d'inteUigence  nécessaire  pour 
qu'on  ne  leur  fasse  pas  accroire  qu'ils  ont  yu  ce  qu'ils  n'ont  pas  vu,* 

6^  Que  tout  annonce  en  eux  des  hommes  d'honneur  et  de  pro- 
hké,  et  qu'on  ne  leur  connaisse  aucun  vice  qui  fasse  suspecter  leur 
▼éracité; 

7^  Qu'ils  n'aient  aucun  intérêt  personnel,  soit  de  fortune,  soit  de 
gloh*e,  soit  de  tout  autre  genre,  à  rapporter  le  fait; 

8*^  Que  leur  relation  soit  faite  dans  un  temps  et  dans  des  lieux 
Yoisins  du  fait  et  accompagnée  de  circonstances;  en  sorte  que  Ion 
puisse  facilement  la  vérifier  au  moment  où  elle  se  produit; 

9^  Que  leurs  dépositions  soient  et  constantes  sans  variations,  et 
uniformes  sans  contradietions  ; 

lo^  Enfin,  que  leur  narration  ne  soit  pas  contestée  dans  le  temps 
où  ils  la  font,  ou  ne  le  soit  que  par  de  frivoles  difficultés. 

De  ces  dix  conditions,  les  cinq  premières  garantissent  les  témoins 
de  l'erreur,  les  cinq  dernières  Répondent  de  leur  véracité.  Or,  dès 
que  nous  sommes  assurés  de  ces  deux  points,  nous  le  sommes,  par 
une  conséquence  nécessaire,  de  la  vérité  du  fait  qu'ils  affirmeul.  lis 
n'ont  pas  été  trompés,  donc  ils  ont  eu  la  certitude  ;  ils  n'ont  pas 
trompé,  et  par  là  ils  nous  l'ont  transmise. 

XXIY.  J'avertis  qu'en  disant  qu'un  témoignage  revêtu  de  ces 
conditions  ne  peut  pas  être  faux,  je  ne  soutiens  sa  certitude  que  re- 
lativement à  lajréalité  du  fait  simple  et  palpable  sur  lequel  il  porte. 
Quant  à  la  qualité  du  fait,  à  ses  causes,  à  ses  conséquences,  il  est  pos- 
sible que  les  témoins  lés  mieux  disposés,  qu'une  multitude  d'hommes 
•  soient  induits  en, erreur.  Le  discernement,  de. ces  choses  peut  supr 
.  poser  des  connaissances  supérieures  à  celles  que  je  viens  d'exiger 
Tàurai  occasion  de  faire  usage  de  cette  observation,  et  de  la  dé- 
Yelûpper,  plus  amplement,  quand  j'examinerai  l'objection  con- 
tre la  certitude  des  miracles,  fondée  sur  la  possibilité  de  fitire 
croire,  à  tout  un  peuple  qu'un  tour  d'adresse  est.  un  fait  qui  vient 
àxL  miracle. 

Après  avoir  prouvé,  et  je  croîs  d'une  manière  satisfaisante,  h 
réaUté  delà  certitude  morale, il  ue.reste plus, pour  éclaircir  eteooi- 
firmer  encore  cette  vérité,  qu'à  répondre  aux  objectimis  ptf  le»* 
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quelles  on  Tattaque;  Texoinen  de  ce  qu'on  lui  oppoie  achèvera  de 
la  mettre  dans  tout  son  jour. 

$  II.  -»  Jtiponses  aux  objections  contra  VesUtenct  it  la  certitude  morale. 

XXV.  «  Vous  comparez,  nous  disent  les  incrédules,  la  certitude 
»  morale  à  la  certitude  physique,  et  vous  prétendez  qu*elles  sont 

>  égales  ;  mais  cette  assertion  répugne  à  toutes  le»  idées  de  la  rai* 
»  sèn,  à  tous  les  jugements  de  lexpérience,  à  toutes  les  convictions 
»  du  sens  intime.  Consultez tous  les  hommes,  les  plus  simples  même 
»  et  les  plus  bornés  vont  diront  qu'ils  sont  infiniment  plus  certains 

>  de  ce  qu'ils  ont  vu  eux-mêmes,  que  de  ce  qu'ils  ont  appris  par  des 
»  ouï-dire.  » 

XXYI.  Cette  difficulté  n'est  fondée  que  sur  la  confusion  de  deux 
choses,  qu'effectivement  beaucoup  de  personnes  ne  distinguent  pas  : 
la  certitude  qu'on  a  d'un  fait,  et  l'impression  que  cause  la  présence 
de  ce  feit.  Je  conviens  que  l'on  est  beaucoup  plus  frappé  de  ce  qui 
se  passe  sous  les  yeux,  que  de  ce  que  l'on  entend  raconter;  mais  je 
nie  que,  dans  tous  les  cas,  on  acquière  par  ses  propres  sens  une 
persuasion  plus  forte  que  celle  qui  est  opérée  par  des  témoignages 
humains.  Pour  faire  sentir  plus  clairement  cette  différence  entre  la 
certitude  d'un  fait  et  l'impression  qu'il  produit,  reprenons  un  exem*- 
pie  que  j'ai  déjà  donné.  Un  homme  n'a  jamais  été  à  Rome  ou  à 
Londres,  il  n'en  est  cependant  pas  moins  sûr  de  l'existence  de  ces 
deux  villes.  Qu'il  y  voyage  ensuite,  il  sera  frappé  de  la  grandeur, 
de  la  beauté  de  ces  villes;  mais  il  ne  sera  pas  phis.  certain  de  leur 
existence  qu'avant  d'y  aller.  La  vue  de  ces  villes  ne  lèvera  aucun 
doute  qu'il  eût  précédemment,  puisqu'il  n'en  avait  nullement.  Peut- 
être  croira-t-il  lui-même  être  plus  sûr.queci»»  villes  existent,  parce 
qu'il  les  aura  vues;  mais  ce  sera  une  iUusîcm  de  son  imagination, 
qu'il  confondra  avec  sa  raison. 

XXVII.  Je  puis  même  aller  plus  Icmi,  et  dire  qu'il  y  a;  des»  occa«* 
siens  où  je  dois  eroîre  le  rapport  des  antres  hommes^de  préféresoe 
âmes  propres  sensations;  ce  sont  celtes  où  mes  sens  peuvent  me 
tromper^ et  où  les  témoignages' étrangers  portent:  le  caraetèce  de  la 
vérité.  Par  exemple,  j'aperçois  de  loin  une  tour;  mes  yeux  rase  la 
font  juger  ronde  ;  maisdes  personnes  qui  y  ont  été  m'assurent  qu  die 
est  carrée  :  je  dois  lès  croire,  et  je  les  crois  effectivemencplus  que 
mes  propres  yeux. 

Au  reste,  je  ne  {Mrétends  pas  que' tout  ouï-dire  opère  une  per- 
suasion égale  à  oelle  qu'inspirent  les  senSi  J'ai  marqué  les  condl- 
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lions  nécessaires  pour  que  des  témoignages  humains  portent  une 
vérité  jusqu'à  la  certitude;  je  reconnais  même  sans  difficulté  qu*on 
a  généralement  plus  de  confiance  dans  ses  propres  sens  que  dans 
des  rapports  étiungers  :  la  raison  en  est  simple,  c'est  qu*il  est  plus 
commun  et  plus  aisé  d'acquérir  la  certitude  par  l'un  que  par  Tautre 
de  ces  moyens.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  lorsqu'on  l'a  acquise, 
soit  par  l'un,  soit  par  Tautre,  elle  ne  soit  égale,  excluant  pareille- 
ment tout  doute. 

XXYIIL  Voici  une  seconde  difficulté  :  «  Ce  que  Ton  appelle  cer- 
»  titude  morale  n*est  autre  chose  qu'un  amas  de  probabilités,  qu'une 
»  probabilité  portée  au  plus  haut  degré.  Un  témoin  rend  le  fait  pro- 
»  bable,  surtout  s'il  est  connu  pom*  un  honnête  homme  ;  tous  les 
*  autres  qui  s'y  joignent  ajoutent  de  nouvelles  probabilités  à  la  pre- 
»  mière;  et  ainsi  s'augmente  le  degré  de  probabilité,  dans  la  pro* 
«  portion  des  témoins  :  mais  tout  cela  n'est  pas  de  la  certitude.  La 
»  réunion  d'un  très-grand  nombre  de  probabilités  ne  peut  produire 
«  qu'une  extrême  probabilité;  elle  ne  peut  jamais  devenir  une  cer- 
»  titude.  » 

XXIX.  C'est  une  question  sur  laquelle  les  opinions  sont  parta- 
gées, de  savoir  si  c'est  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  proba- 
bilités qui  opère  la  certitude,  ou  si  la  certitude  est  absolument 
étrangère  à  la  probabilité.  Mais  nous  n'avons  pas  d'intérêt  à  la 
discuter  ;  laissons  à  la  métaphysique  ces  disputes  :  consentons  à 
admettre  le  système  le  plus  favorable  à  nos  adversaires,  celui  dont 
ils  argumentent.  J'admets  donc  avec  eux  que  chaque  témoignage 
particulier  ne  donne  qu'une  probabilité  :  comment  peuvent-ils 
conclure  de  là  que  la  réunion  de  beaucoup  de  témoignages  n  o- 
père  pas  une  certitude?  Quelle  relation  y  a-t-il  entre  le  principe  et 
leur  conséquence  ?  J'aimerais  autant  qu'on  me  dît  que  plusieurs 
verres  de  vin  ne  causent  pas  l'ivresse,  parce  que  chacun  d'eux  ne 
l'opère  pas.  Plusieurs  causes  peuvent  produire  parleur  réunion  un 
effet  qu'aucune  d'elles  isolée,  ou  même  que  plusieurs  combinées 
n'auraient  pas  la  force  d'opérer;  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  le  sys- 
tème que  nous  avons  adopté.  Au  moment  où  le  concours  des  pro^ 
habilités  opérées  par  le  nombre  et  la  qualité  des  témoignages  «arme 
au  point  d'exclure  le  doute,  la  probabilité  cesse  et  la  certitude 
commence.  Si  je  n'avais,  pour  croire  l'existence  de  la  ville  de 
Rome,  qu'une  ou  deux  des  autorités  qui  me  l'attestent,  il  me  reste- 
rait quelques  doutes,  et  par  conséquent  je  n'en  serais  pas  certain  ; 
mais  la  multitude  de  témoignages  qui  me  confirment  cette  vérité 
bannit  tout  doute,  et  par  conséquent  me  donne  la  certitude. 
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Xéâ  adversaires  de  la  certitude  morale  ne  Teule&t  pas  qu'un  con* 
cours  de  probabilités'  de  cet  ordre  opère  la  certitude.  Mais  nous 
pouvons  leur  faire^  sur  la  certitude  physique  qu'ils  reconnaissent, 
un  raisonnement  pareil  au  leur.  Rien  n'est  plus  possible,  et  mêine 
plus  commun,  que  d'être  trompé  par  un  de  nos  sens;  et  alors  c'est 
le  concert  de  nos  sens  qui  opère  la  certitude.  Je  puis  avoir  du  doute 
sur  ce  que  je  n'ai  fait  que  voir,  parce  qu'il  est  possible  que  j'aie 
mal  vu  ;  mais  si  j'ai  entendu,  touché,  senti  le  même  objet,  je  n'ai 
plus  de  doute  ;  je  suis  dans  un  état  complet  de  certitude,  parce  que 
les  autres  sens  ont  rectifie  l'erreur  du  premier.  Dans  ce  cas,  chaque 
sens  particulier  ne  donne  qu'une  probabilité;  c'est  leiu*  réunion 
qui  forme  la  certitude.  Sur  cela,  je  propose  aux  incrédules  ce  rai- 
sonnement à  résoudre  :  Ou  plusieurs  probabilités  ne  peuvent  pas, 
ainsi  que  vous  le  prétendez,  former  une  certitude  ;  et,  dans  ce  cas, 
que  devient  la  certitude  physique  que  vous  admettez?  Ou  elles 
peuvent  l'opérer;  et  dans  ce  second  cas,  votre  difficulté  contre  la 
certitude  morale  est  nulle.  Je  le  répéterai  toujours  :  il  en  est  de 
l'une  de  ces  certitudes  comme  de  l'autre;  nos  sens  sont  absolument 
à  celle-là  ce  que  les  témoins  sont  à  celle-ci. 

XXX.  Ce  qui  fait  impression  à  quelques  personnes  relativement 
à  cette  difficulté,  c'est  que,  dans  Tordre  moral,  il  est  impossible  de 
marquer  le  point  précis  où  on^asse  de  la  probabilité  à  la  certitude. 
Ce  point  est  celui  où  le  témoignage  devient  assez  fort  pour  bannir 
tout  doute  ;  mais  c'est  là  ce  qu'on  ne  peut  pas  fixer  avec  certitude. 
Gardons-nous,  cependant,  de  conclure  de  là  qu'on  nepuisse  jamais 
regarder  une  chose  comme  moralement  certaine.  J*aperçois  bien 
distinctement  les  diverses  couleurs  de  l'arc-en-ciel  ;  mais  leur  dé- 
gradation m'empêche  de  remarquer  avec  précision  leurs  divisions. 
La  probabilité  et  la  certitude  sont  deux  territoires  dont  les  limites 
ne  sont  pas  marquées  avec  une  telle  clarté,  qu'on  puisse  dire  positi- 
vement où  finit  l'un  et  où  commence  l'autre;  mais  quand  on  s'écarte 
de  leur  frontière  commune,  on  sait  très-bien  sur  lequel  on  se  trouve. 
Les  conséquences  à  tirer  de  cette  confusion  de  limites  sont  : 
1^  qu'il  y  a  des  cas  où  on  ne  peut  pas  savoir  au  juste  si  on  doit  re- 
garder une  telle  chose  comme  certaine,  ou  seulement  comme 
très-probable;  2°  que  dans  la  pratique  il  faut  se  montrer  plus  exi- 
geant que  facile,  et  exiger  plutôt  une  plus  grande  qu'une  moindre 
réunion,  soit  de  témoignages,  soit  de  conditions  nécessaires  à  leur 
validité. 

XXXI.  Les  incrédules  poursuivent  leurs  difficultés.  «  Ënadmet- 
»  tant,  nous  disent-ils,   aue  les  témoins  d'un  fait  puissent  trans- 
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»  mettre  à  d'autres  la  certitude  qiftïls  ont  eia-mêmes^  au  moins  ne 
»  doit-on  re(x>nnattjre  ce  priyilégtt  que  dans  eun.  Ceux  à  qui  ils  ont 
«  raconté  le  fait  n en  ont  pas  été  ténuûps  comme  eux;  bur  suf- 
»- iirage  ne  doit  pas  aroir  la  même  autorité  ;  \]fi  ne  sont  témoins  que 
I»  du  témoignage  :  plus  la  dépo^tion  s'éloigne  de  la  source,  plus 
»  elle  perd  de  sa  force.  A  la  troisième  relation^  le  narrateur  ne  peut 
»  plus  certifier  autre  diose,  sinon  qu'on  lui  a  attesté  que  tel  fait 
»  avait  été  attesté  par  dea  témoins  oculaires;  et  ainsi  le  poids  du 
»  témoignage  ya  en  diminuant,  à  mesure  qu'il  passe  par  diverses 
»  bouches.  Un  géomètre  anglais,  M.  Craigh,  a  cherché  à  soumettre 
»  au  calcul  cette  décroiâsauce  graduelle  de  la  preuve  testimoniale, 
»  et  à  montrer  par  combien  de  générations  elle  doit  passer  pour 
»  dépérir  absolument.  Mais,  sans  entrer  dans  ces  suppun^ns^  la 
»  raison  et  l'expérience  constante  montrent  que  Ton  a,  et  avec  rai* 
»  son,  plus  de  confiance  dans  un  récit  qu'on  tient  de  la  première 
I»  main,  que  dans  celui  qu'on  ne  reçoit  que  de  la  seconde;  dans  la 
M  seconde  relation  que  dans  la  troisième,  et  ainâ  de  suite.  Si  de 
»  ce  qui  se  passe  dans  la  vie  privée  on  passe  à  l'ordre  public,  on 
»  voit  les  histoires  des  temps  les  plus  anciens  absolument  ignorées; 
»  celles  des  temps  immédiatement  suivants,  remplies  de  fables  et 
>*  d'incertitudes  ;  et  enfin,  les  narrations  des  historiens  prendre  plus 
»  de  consistance,  lorsqu'elles  se  rapprochent  de  notre  v&axpsi  U 
»  résulte  de  là,  que  s'il  peut  exister  une  certitude  morale  pour  les 
»  faits  récents,  elle  est  absolument  inadmissible  relativement  aux 
»  faits  anciens  ;  et  que  sur  ceux  qui  sont  éloignésde  nous  de  plusieurs 
»  siècles,. nous  ne  pouvons  avoir  que  des  probabiUtés  plus  ou  moins 
«•grandes,  mais  qu'il  est  impossible  d'avoir  unevéritable  certitude.» 
^  ^  XXXII.  C'est  à  tort  que  l'on  prétend  que  l'autorité  d*un  témoi- 
gnagj9  s*affaiblit  nécessairement  par  le  laps  du  temps.  Il  peut  se 
faire  effectivcoaient.  qu'en  traversant  la  suite  des^sièdes  il  pende  de 
son  1  poids;  mais  il  est  aosai.  très-pcwiîble  qu'il  se  maintienne  tout 
entier^  et:queja  vieillissant  il  consecve  toute,  sa  foirce.  Pour  con- 
naitrele»  cas  où^  l'aujtointé  d'un  témoignage  décroît^  et  ceux  ou  il 
la  conserve^  remofitonst  aux-causes  qui  la  lui  donnent^et  à  celles  qui 
l'en*  £onD  déchuin. 

Ce  rqui  produit  la  oeirtiitude  d'un  témoignage  qndeonçie,  je  l'ai 
exposé:  oifdessus;.  c'est,  la  douille  aamirance' que  lestànoins  ff'oiit 
étd  ni  trompés  ni  Unompeuis;  donc,  tant  que  le  réoit  oontinae  de 
féunir  ces  deux  conditions,  la  même  certitude  du  fait  rapporté  se 
•onserve  :  autant  de  temps  que  dure  la  causey  autant  de  temps  doit 
fiiianBter  son  effet  II  peutarriver  (piedims  la  succession  du  temps 
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l'un  ou  raattre'de;€)e&dâàx:foiidememft.de.koe^ 
à  nianqiwr;  «qu'en  ne  sadie^iiss  si  le  fait  a. été  rapporté  por  des 
témoînBfOU:bieniinsliiuts  ou^fidèles,  et  aloi»  la  c3eKtitiide.Testée  sans 
appui  «anéantit.  iMais  il  estpoisifaèe.aiisBi  «pie,  par  la  manière  dont 
le  fait  nous  est  tran$niis9inoii6  sacbiona  qate  les  témoinsont  connu 
et  dît  Ja  vérité.  D'abord,  nous  pou  voua  cocmaiire  Jes  'témoins  em- 
mémea,  etiesicircoBstances  de  hnirrtémoignage;  ensuite  il  est  pos- 
sible que  nous  sachions  qu'un  événement  important  et  bien  public 
a  été  cru  dansaon  temps  universellement  et  avec  certitude  ^  et  j'au- 
rai inoessammentoccasiooi  de  montrer  que  nous  avons  cette  con- 
naissance, quand  les historienssont  contemporains.  Or,  dans  ce  cas, 
tous  les  hommes  du  temps  où  le  fait  s'est  passé  en  deviennent  pour^ 
nous  les  témoins;  et,  comme  je  Tai  prouvé  ci-dessus,  il  est  impos- 
sible que  siur  un  fait  clair. et. palpable,  une  multitude  nombreuse  soit 
induite  en  erreur,  ou  veuille  y  induire.  Assuré  qu'il  n'y  a  eu  dans 
les  premiers  témoins  ni  erreur  ni  fausseté,  je  suis  certain  du  fiait 
qu'ils  attestent  rie  cours  des  années  ne  fait  rien  à  ^ela;  la  certitude 
est  dans  le  second  siècle  comme  dans  le  premier,  dans  le  troisième 
comme  dans  le  second;  fdle  existera  encore  dans  le  centième  siècle, 
si  les  fiEiotifs.de  crédibilité  sont  aperçus  avec  la  même  assurance. 

Ecleircissons  encore,  et  confirmons  ces  principes  par  des  exem- 
ples tirés  de  l'histoire,  lesquels,  en  même  temps,  répondront  à  ce 
qu'on,  nous  objecte  de  l'incertitude  des  histoires  anciennes  compa- 
rées aux  'hiatoiresmodernes. 

XXXIII*  Il  est'tellement  vrai.qœiC'est,  non  pas  Tanciennété  d'un 
^ty  mais  rigno!ranoe  des  motifs  de  ^ci^xlibilité  qui  en  détruit  la 
certitirde,  qu'il  y  a  des  histoires  reconnues  «nanimement  comme 
certaines,  quisont.beaiiconp,p9u5  ancienneaque  d'antres  générale- 
ment regardées  comme  douteuses.  On  n'a  aucun  doute  sur  la  con-* 
quête  de  la  Perse  par  Alexandre,  et  on  ^»i  a  beaucoup  sur  les  rela- 
tions des  peuples  du  Nord,  à  des  époques  plus  ràpprdchées.  C'est 
qu'on  mt'ipar  qui  l'une  est-attestée,  et  qu'on  ignore  par  ^i  Vont 
été  les  autres.  Qn<e8tibe«uooup'phispersâaâé  de  l'existance  de  Ly- 
cn^pe^.de  ScBen^  ée^lltiade,  que  de  celle  (â'Ossiaii. 

Je  demande  là  ioemqtri  prétendent  que  4a  eenitude  d'un  fait 
saffidblit-  par  lé  *lap  an  temps,  s'ib  «e  ttenneift  jihis  «uBsnrés  de 
rexîst^xcede  Louis  JHY  que  âe  eeUe  de  Ileniil'V^  ée  celle  de 
Henri  lY  que  de  celle  de  saint -Louis, >de  celle  cle«saynt  Louis  que  de 
cdie  jàe  GbariemagneP  Je  leur  iemmèe  â'ik  eotlt, moins'  eertiûns 
que  kws' ipèves,  des  bmailles  d^  Pharsdle  ^M  d^Actiûm?  si  leurs 
pares  eu  .étaieut  moins  cenains-qiDe  ïeura-aieiiiir^^et  âinsi-en  renioi»- 
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tant  de  génération  en  génération  ?  En  instruisant  les  jeunes  gens  des 
fiiits  anciens,  es^il  jamais  venu  à  l'esprit  de  qui  que  ce  soit  de  les 
prévenir  que,  chaque  jour,  les  raisons  d'y  croire  diminuaient? 

Les  histoires  profanes  des  temps  les  plus  reculés  sont  absolu- 
ment inconnues;  c*est  que,  ou  elles  ne  sont  point  écrites, ou  les  li- 
vres dans  lesquels  elles  étaient  consignées  ont  péri.  Celles  des  temps 
très-anciens  après  ceux-là  sont  mêlées  de  fables  :  la  raison  en  est, 
que  les  premiers  écrivains  dont  les  ouvrages  nous  soient  parvenus 
sont  des  poètes,  qui  y  ont  inséré  les  fictions  de  leur  imagination. 
Celles  des  siècles  qui  ont  succédé  immédiatement  aux  temps  fabu- 
leux sont  incertaines,  parce  que  les  historiens  qui  nous  les  rappor- 
tent étant  postérieurs  de  bien  des  siècles,  nous  n  avons  pas  de 
raison  suffisante  pour  croire  qu'ils  aient  écrit  sur  des  mémoires 
authentiques  et  fidèles.  Nous  serions  aussi  certains  des  événevnents 
de  la  vie  de  Ninus  et  de  Minos,  que  de  ceux  relatif»  à  Jules-César  et 
à  Auguste,  si  nous  avions  de  même  des  histoires  écrites  d'après 
des  témoins  oculaires,  ou  d'après  des  mémoires  certains. 

XXXIV .  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  société,  on  a  plus  de 
confiance  dans  une  nouvelle  que  l'on  tient  immédiatement  du 
témoin  oculaire,  que  dans  celle  que  Ton  apprend  de  l'homme  à  qui 
le  témoin  l'a  racontée;  la  raison  en  est  simple  :  il  est  possible  que 
celui  qui  raconte  une  histoire  d'après  un  autre,  l'ait  mal  entendue, 
et  qu'il  change  quelque  chose  à  la  narration  primitive.  Par  le  même 
motif,  à  mesure  que  le  narrateur  s'éloigne  de  la  source,  son  rédt 
doit  avoir  moins  de  poids.  Rien  n'est  plus  conunun  que  de  voir  une 
histoire,  en  passant  par  différentes  bouches,  changer  au  point  de 
devenir  absolument  méconnaissable  :  je  conviens.,  de  cette  vérité,* 
mais  l'application  qu'on  en  a  faite  à  la  certitude  morale  est  absolu- 
ment injuste.  On  parle  de  relations  individuelles,  faites  d'une  per- 
sonne à  une  autre,  de  celle-ci  à  une  troisième,  et  ainsi  de  suite  : 
aucune  de  ces  narrations  n'a  une  autorité  suffisante  pour  opérer 
une  certitude.  Cet  argument  est  donc  absoluqient  étranger  à  la 
question  de  la  certitude;  il  pèche  en  ce  qu'il  applique  à  la<certi- 
tude  ce  qui  n'est  vrai  que  de  la  prohabilité.  Les  probabilités  vont 
toujours  en  décroissant  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  la  source; 
mais  en  est-il  de  même  de  la  certitude?  C'est  ce  «qu'il  fendrait,  mais 
ce  qu'on  ne  peut  pas  prouver.  Tant  qu'on  est  assuré. qu'un  fait  a  été 
certain,  la  certitude  en  reste.entière. 

XXXY.  Ne  pouvons-nous  pas  aller  plus  loin?  II. serait  inexact, 
sans  doute,  d'avancer  que  le  temps  peut  accroître  la  certitude  d'un 
fait;  mais  il  est  très-raisonnable  de  dire  que  le  cours  des  siècles 
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peut  apporter  de  nouveaux  motifs  de  le  croire.  Je  suppose  un  ëvé* 
nementtrès-publiC)  très-important,  arrivé  il  y  a  beaucoup  de  siècles. 
Depuis  ce  temps  il  a  été  soumis  au  jugement  d'un  très-grand  nom- 
bre de  générations^  toutes  Font  examiné  d'autant  plus  attentive- 
ment, que  toutes  y  avaient  intérêt;  toutes  ont  prononcé  que  la  dé- 
position des  témoins  oculaires  était  valide;  toutes,  d'après  leur 
témoignage,  ont  cru  fermement  le  feit.  Je  demande  si  leur  suffrage 
ne  forme  pas  un  puissant  préjugé,  s*il  n'ajoute  pas  un  nouveau 
poids  aux  motifs  de  crédibilité  ?  Je  ne  dis  pas  que  leur  croyance 
opère  par  elle-même  une  certitude;  mais  je  dis  que  la  certitude 
qu'on  a  eue  dans  le  temps,  loin  de  s'affaiblir  en  traversant  toutes 
ces  générations,  a  au  contraire  acquis  un  nouveau  motif,  par  Tac* 
quiescement  constant  de  tant  de  siècles. 

XXXyi.  C'est  donc  une  idée  déraisonnable  de  vouloir  sou- 
mettre au  calcul  le  décroissement  progressif  de  la  certitude  dans  la 
suite  des  générations.  Cette  objection  ne  peut  avoir  de  la  force  que 
dansle  cas  d'un  fait  transmis  purement  et  simplement,sans  qu'on  sache 
qu'il  a  été  primitivement  rapporté  par  des  témoins  idoines  :  mais 
si,  en  m'instruisant  du  fait,  je  vois  que  les  contemporains  en  ont  été 
certains,  je  dois  l'être  comme  eux.  Les  hommes  qui  ont  transmis  la 
certitude  de  ce  fait,  ont  passé;  mais  ce  n'est  pas  précisément  sur 
ces  témoignages  intermédiaires  qu'est  fondée  la  certitude;  ils  n'en 
sont  que  les  canaux.  Le  principe  de  ma  certitude  est  celle  qu'ont 
eue  les  contemporains.  Ils  n'ont  pas  pu  être  trompés;  leur  certi- 
tude est  donc  un  garant  assuré  de  la  mienne. 

Le  prétendu  calcul  du  géomètre  anglais  pèche  encore  par  un  au- 
tre point.  D  considère  les  générations  comme  passant  leur  témoi- 
gnage de  l'une  à  l'autre,  de  même  qu'il  passe  d'un  individu  à  un 
autre  individu;  ce  qui  n'est  pas  vrai.  Le  genre  humain  se  renou* 
relie  par  parties  :  chaque  homme  passe  une  partie  de  sa  vie  avec 
plusieurs  générations  précédentes,  et  une  autre  avec  plusieurs  gé« 
nérations  postérieures.  Il  n'y  a  pas  un  moment  où  la  société 
ne  soit  composée  de  beaucoup  de  générations,  depuis  la  nais- 
sance jusqu'à  l'extrême  vieillesse.  Que  devient  après  cela  l'ob- 
jection qui  consiste  à  dire  que  chaque  génération  n'a,  pour  donner 
son  témoignage,  que  l'autorité  de  la  génération  précédente?  Ce 
n'est  pas  une  génération  qui  le  reçoit  d'une  autre,  ce  sont  trois, 
quatre,  cinq  générations  qui  le  reçoivent  à  la  fois  de  trois,  de  qua- 
tre, de  cinq  autres.  Cette  transmission  se  fait  continuellement  et 
sans  interruption,  tellement  que,  dans  la  suite  des  siècles,  il  n'y  a 
pas  de  moment  où  toutes  les  générations  existantes  ne  reçoivent  et 
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ne  rc|M»Bl6Dtle^6nuHgoiigP,  «TiaJetr^^çoîiMntile^ljeaéxaûoiig  précé- 
dentOj  ne  Je  jc^pocteat  uix.'Suûrante6,^U€Mi.fiOiit  tourtes  les  uoiesai- 
verfrles  aiilras,<et  par  là  ea«w»(tottlftft  nalles^i  doiviuit  les  sume, 
gaantesdela-Téiiiéide  kadatMo. 

XXXVJI.  Une  «utse  vomiâdératian  iût  «HEOiiler.  {lar  .«on  ibncLe- 
menttoiite  roljaelioB.dont/îl^sIi^t.  £Ueooiisi9C»«»iBe«ipie4es&its 
ne  pauTont  ^pas Mre  «tnânamift^aveç  tacyrtkude  (dme  Jbouflbeà  l!au- 
tve;  elle  poite<doncmitîéreiiient  sur  l'autorité  de  la  traditionoTale. 
Mais  ce  n'est  pas  là  ia  seule  .maalèffe  de  itmasmettra^desiaitSià  la 
postérité  :  il  y  en  a  deux  autres,  qui  donnent  des  événemeats  ime 
bien  plus  grande  .assurance;  ce.aoïit  les  jnonuments  et  Ibistoire 
écrite.  Entrons  dans4]ueiques  détails  sur  ces  trois  moyens  d'être 
instruit  d'un  fait  ancien. 

XXXYUI.  Je  conviens  qu'une  tradition  orale,  seule  £t  isolée 
des  deux  autres  moyens,  ne  peut  pas  imprimer  aux  faits  quelle 
rapporte  «une  vraie  certitude;  elle  ne  peut  transmettre  quufi  très- 
petit  nombre  de  faits  qui  réunissent  ces  trois  condition^,  dont  l'en- 
semble ne  se  trouve  pas  communément  :  .i^  «ae,gp?ande  publicité, 
en  sorte  que  tout  le  iaonde  en  ait  été  instruit;  2^  une  trèsrhaute 
importance,  telle  que  lompression  dans  les  esprits  ait  été  pro- 
fonde et  .durable^  3®  jme  extnême  "simpliKâlé,  e'estnà*dive^iie  le 
ùit  ne  isoit  pas  chargé  Àe-  circonstances  qui  puissent,  avaCflô<teiq)s, 
l'altérer.  Mais  .inâme,.sur  .ce  petit  nombre  de  faits,  il  est  imposable 
quela  seule  traditionorale  produise  une  vrae  rectitude.  J'^enabdoDoé 
la  raison;  c'est  que,  pour  .être  certains  d'un  £iit,  il  faut  que »b(Mis 
ayons  des.œotifs  de  croire  que  les  contemporains  l!ont  été;  or,  la 
tradition  orade,  qui  ne  nous  transmet  qu'un  Caût  extrémemsiitisûn' 
pie,  ne  nous  fait  pas  passer  :au  bout  d'ua  loqgitaraips.s^s  motifi. 

^]SXXIX.Xa  édcood  .moyen  de  iaire  |Mis«er  la  «eoanaiswHfe  its 
faits  à  une  longue  suite.de  sièdes,sest  Jes  momim^its  puUioséJefà 
*  pour  en  perpétuer  le  soaveni^,  tels  qu'une  «lédaiUe  «frappse,  une 
statue  érigée,  un  édifie^  bàti««uiie  fête  îastjdiuée.Mtinéni|Mffed*ttii 
évténement.  Pour  qu'un  monumentTpuisse4)()aier>la4:artkuclfî, U  est 
nécessaire  qu'il  remisse  trois  çandhions:.a'^'qu^  Temoottf  d'une 
maniière  connue  tetincoatestable.àtKépoqueméme  du  &i(^a°  91'^ 
•  soittassuré  quil^  étéiélesvéen  l'honneur  du  fait;.3o.queielijtf)0V 
lequeLil  a  été  élevé  ait- été  public  et  important*  XJ«i.tel  moaun^^ 
a. bien  plus  de  poids  pour  fiiire  passer  la  eoanwsance^etJa  eerti- 
lude  de  l'événement  aux  générations,  les  plus'recul^e^,;  il  ^ttaltel^ 
persttasion^ceirtaine<qu'fin  avait  le  siècleoù  il s'-estpasséy-et^arlà 
ll^lalztaismetjans  altération  à  tous  les  siècles  qu'il *trav«i|se«J^^ 
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m  arrêterai  pas  à  prouver  ces  deux  vérités,  parce  que  ce  n'est  pas 
sur  des  monuments  qu'est  fondée  la  certitude  des  faits  que  nos  ad- 
versaires contestent,  et  que  nous  défendons  contre  eux;  c'est  sur 
l'histoire  écrite.  Je  passe,  en  conséquence,  à  ce  troisième  moyen 
de  transmettre  les  faits  à  la  postérité. 

XX*.  Ce'  moyen  est  le  plus  général  pour  perpétuer  la  connais- 
sance des  faits  publics  et  intéressants,  et  le  plus  efficace  pour  en 
donner  la  certitude  dans  toute  la  suite  des  temps.  Je  parle  unique- 
ment ici  de  l'histoire  écrite  par  des  contemporains  ou  par  des  au- 
teurs peu  postérieurs,  et  écrivant  parmi  des  gens  bien  instruits  des 
événements  rapportés,  ou  enfin  de  ceux  qui  composent  leur  his- 
toire sur  des  mémoires  authentiques  et  publiés  dans  le  temps  des 
événements.  Je  prétends  qu'une  bistoire  ainsi  publiée,  d'abord  noiis 
prouve  la  certitude  que  l'on  a  eue  de  ces  événements  dans  leur 
teihps,  et  ensuite  fait  passer  sans  altération  cette  même  certitude  à 
tous  les  temps. 

XLI.  En  premier  lieu,  l'histoire  publiée  et  non  contredite  dans 
le  temps  où  les  faits  étaient  parfaitement  connus  de  tout  le  public, 
prouve  qu'alors  on  était  certain  de  ces  faits.  Celui  qui  publie  Yhh- 
toire  de  son  temps  se  soumet  à  la  critique  de  tout  ce  qui  l'eïivironne, 
il  s'expose  à  être  démenti  au  même  instant,  et  certainement  il  le 
sera,  s'il  avance  quelque  fait  éclatant  contraire  à  la  vérité.  Si  actuel- 
lexnent  un  auteur  s'avisait  d'écrire  une  bistoire  où  il  rapporterait, 
comme  passés  sous  nos  yeux,  des  événements  (je  parle  toujours 
d'événements  solennels)  dont  nous  connussions  la  fausseté,  ou  même 
dont  nous  n'eussions  jamais  entendu  parler,  il. s'élèverait  un  cri 
général  contré  lui;  le.  mépris  où  tomberait  à  l'instant  son  ouvrage, 
les  contradictions  qu'il  éprouverait,  préserveraient  la  postérité  de 
son  imposture.  Un  historien  ne  peut  donc  pas  mentir  sur  des  évé- 
nements très-publics  arrivés  de  son  temps,  ou  dont  la  mémoire  est  # 
encore  toute  fraîche,  sans  que  tout  son  siècle  ne  s'entende  avec  lui; 
et  un  semblable  complot  est  absolument  impossible.  Ainsi,  lorsque 
je  vois  un  auteur  rapporter,  sans  être  contredit  par  personne,  un 
fait  éclatant  et  récent,  il  ne  peut  me  rester  aucun  doute  qu'il  ne  dise 
la  vérité.  Le  silence  de  tous  les  témoins  qui  auraient  été  à  portée 
de  le  démentir  devient  une  preuve  irréfragable  de  son  récit;  tous 
ces  témoins,  par  l'assentiment  qu'ils  lui  donnent, parlent  aveclui; 
je  recueille,  en  le  lisant,  leur  témoignage,  comme  si,  vivant  au  mi- 
lieu d'eux,  je  les  avais  entendus  eux-mêmes  :  or,  ces  témoignages 
opèrent  en  moi  une  certitude  pleine  et  entière,  car  ils  me  trans- 
mettent celle  de  tous  les  hommes  du  siècle  où  les  événements  se 
c.  c.  aj 
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.  sont  passés.  Cest  là  ce  i|iie  je  disais  il  y  a  un  moment,  que,  sans 
connaître  nommément  les  témoins  d'un  fait,  je  puis,  à  raison  de 
leur  universalité,  être  certain  de  la  Térîté  de  ce  iju'ils  attestent 

On  sent  que  ce  que  je  dis  de  Tbistoiien  contemporain  est  égale- 
ment vrai  de  celui  qui  est  postérieur,  mais  qui  est  écrit  sur  des  mé- 
moires oonaposés  et  publiés  dans  le  temps  de  réYénement..Ges  me- 
.moires  présentent  de  même  la  certitude  du  temps  où  ils  ont  éé 
écrits.  Celui  qui  de  nos  jouis  compose  l'histoire  de^saint  Louis  sur 
les  mémoires  de  Joinûlle,  ou  celle  de  Louis  XI  d'après  les  mémoiifs 
de  Comines,  donne  à  son  ouvzage  toute  l'autorité  dont  jouissait 
ceux-là. 

Je  dis  que  si  la  relation  de.cet  historien  n'est  pas  Qoatredite,,}ji 
im  motif  légitime  d'en  être,  certain  ;  mais  le  motif  de  ma  ^nrtitvde 
.sera  encore  augmenté,  si,  ce  qui  arrive  souvent,  le  &it  raconté-^t 
'de  nature  à  devoir  être  isontesté;  si,  parmi  les  conten^orainsyilj 
en  a  un  certain  nombre  intéressés  à  le  nier.  Lorsque,  malgré.ç^t 
.intérêt,  personne  ne. rédanu^;. lorsque  ceux  mêmes  dont  le.récit 
Jieurte  les  préjugés  ou  les  {lassions  «e.  taisent,  konsiLmce  n'est  plus 
]niconsentement,.ilest.im  aveuipQsitif.Jl  n'7.a.pas.die  témoign^ 
plus  fort  en.&veur  d'une  .nairatÎQn  jque*jcdui.  des  piarsannes.iat#- 
ressées  à  la  contredire* 

Un  autre  motif  de  certitude  vient  .encore  >se  joindre,  aux  autros, 
ji,  au  lieu  d'un  seul,  ce  isont. plusieurs  historiens  contenqsoraws 
qui  rapportent  le  même  faitjde.la  même  nianière.  On  ne  peutJiû 
imaginer  que  plusieurs  hommes  se  réunissent  xlans  le  même mep- 
^  soçge,  sans  se  concerter,  jii  qu'ils,  se  concertent. pour  se  faille  mé- 
priser par  leur  siècle  et  par  la  postérité. 

XLII.  En  second  lieu,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  objecter 
contre  la  certitude  résultante  de  l'histoire  écrite  que  les  moti6  de 
crédibilité  s'affûblissent  en  passant  de  génération  en  généiatîaa  et 
de  bouche  en  bouche.  C  est  un  seul  et  même  homme,  c'est  la  même 
bouche,  contemporaine  de  l'événement,  qui  le  raconte  suçcesàve- 
mentet  de  la  même  manière  à  toute  la  suite  des  générations; le 
livre  se  transmet  de  main  en  main.  Les  hommes  qui  se  le  commu- 
niquent se  succèdent,  mais  il  reste  toujours  le  même.  C'est  uo  té- 
moin originaire,  dont  le  langage  muet  a  dans  tous  les  siècles  la 
même  énergie  ;  il  atteste  la  certitude  qu'ont  eue  du  fait  tous  les  con- 
temporains; il  l'atteste  à  toutes  les  générations;  il  l'atteste  à  cha- 
cune avec  un  çgal  poids,  avec  une  égale  autorité.  La  seconde  géné- 
ration a  autant  de  raison  d  y  croire  que  la  première,  la  troisième  que 
la  seconde;  la  millième  en  aura  autant  que  toutes  les  autres. 


XLUI.  «  Mais,  dit-oi),  pour  lêtre  certain  d'un  fait  rapporté  dans 
»  une  histoire  écrite,  il  &utd.  abord  être  assuré  que  cette  histoire  est 
»  authentique,  c'est-à-dire  quelle  a  été  véntablement  composée  par 
>  un  auteur  contemporain.  Or,  coiiphien  n  avons-nous  .pas  d*écrits 
»  apocryphes  ?  » 

XLIY.  Que  ,prétend-on  en  produisant  cette  difEoulté?  Qu'il  n*y 
a  pas  de  livres  authentiques  ?  ce  serait  une  absurdité  aussi  ridicule 
que  .grossière,  et  que  les  incrédules  eux-niémes  .ne  peuvent  pas 
jiyancer,  puisqu'ils  .citent.contre  nous  divers  ouvrages  comme  étant 
des.auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Veut-on  seulement  dire  quil 
est  possible  qu'un  fait  soit  is^pporté  sous  ie  faux  nom  d'un  auteur 
contemporain?  Dansce  ca$9robjectionestnulliç,nou&ne  parlons  pas 
de  ces  sortes  d'écrits.  Quand  nous  disons  que.la  relation  d'un  hîi;- 
torien  peut  porter  le  caractère  de  la  certitude^  nous  supposons. que 
la  :relation  .est  inconAestahlement  de  cet  historien.  Jfous  avoqs 
montré  ailleurs  qu'il  j  a  desr^les  pour  juger  .avec.une  pleine;assu- 
raace  de  l'authenticité. d'un  o.u:vrag^ et  nous ;les: avons  exposéef. 
Il  est  inutile  d'y  revenir. 

XL  Y.  On  éieve^  contre  lacer  tiitude  résultante , de  l'histoire,  une 
autre  diiEEculté.  «  La  plupart  des  «histoires  que.  nous  lisons  sout 
V  fsiusses^  Outre  que  toutes  celks  deslenip^  anciepsu^  sont  évidem- 
»  iHcnt  mêlées  d'erreurs,  civiles  des  temps  postérieurs  sont  altéré^ 
»  par  les  préjugé^^par  lés  passions,par  les  intérêts^  de  ceux  qui  k|s 
y»  ont  écrite$,ou,ce  qui  revient  au  même,  de  ceux  d'î^près  lesquels 
»  ils  ont  écrit.  L'esprit  de,parti,.la  v,anité  nationale,  l'amour  du  mer- 
>*  veilleux,  etheaucoup  d'autres  choses  sont  des  sources  abondantc^s 
n  d'erreurs.  Ne  voyons-nouspas.sçuvent  les  historiens  se  contredire 
»  les  uns  les  autres,  rapporter  les  faits  diversement,  les  voir  de  ma- 
»  nières  absolument  différentes  ?  Comment  d'un  pareil  fatras  peut-il 
»  résulter  une  vraie  certitude  ?  comment  peut-on  croire  avec  assu- 
»  rance  sur  la  fui  de  pareils  garants  ?» 

XLYI.  Il  y  a  des  histoires  douteuses  ;  donc  il  n'y  en  a  aucune  qui 
soit  certaine  :  voilà  en  quoi  consiste  l'objection.  On  fait  un  grand 
étalage  de  toutes  les  causes  qui  peuvent  rendre  une  narration  sus* 
pecte  ou  même  fausse.  Tout  cela  est  étranger  à  ce  que  nous  avons 
avancé,  et  ne  touche  nullement  à  nos  preuves.  Je  n'ai  pas  prétendu 
que  toute  histoire  imprime  à  toutes  sortes  de  faits  une  certitude 
morale  :  j'ai  expressément  demandé,  pour  que  cette  cerlitude  ré- 
sulte d'une  narration  quelconque,  trois  conditions  :  la  première,  que 
riiistorien,  ou  au  moins  les  mémoires  sur  lesquels  il  écrit,  soient 
contemporains  des  événements  qu'il  raconte  ;  la  seconde,  que  les 
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ëyénements  quil  raconte  soient  très-importants  et  aient  été  très- 
publics;  la  troisième,  qu'ils  n'aient  pas  été  contredits.  En  examinant 
les  détails  de  l'objection  proposée,  nous  verrons  qu'elle  ne  porte 
point  sur  les  histoires  de  ce  genre,  et  qu  elle  laisse,  en  conséquence, 
subsister  dans  toute  leur  force  nos  raisonnements. 

Les  histoires  des  temps  les  plus  anciens  présentent  beaucoup 
d'erreurs;  mais  ont-elles  été  écrites  par  des  contemporains?  De  ce 
que  des  écrivains  ont  été  induits  en  erreur  sur  des  faits  passés  i 
une  grande  distance  d'eux,  est-il  juste  de  conclure  que  d'autres 
l'ont  été  de  même  sur  des  événements  arrivés  de  leur  temps? Les. 
doutes  que  l'on  a  sur  ce  qu'Hérodote  rapporte  des  premiers  rois 
d'Egypte,  rendent-ib  suspecte  la  relation  donnée  par  Xénophon, 
de  la  retraite  des  Dix  Mille  ? 

XLVII.  On  nous  parle  des  préjugés,  des  passions,  des  autres 
causes  qui  peuvent  altérer  la  véracité  d'un  historien  ;  mais  i^  il  se- 
rait injuste  d'accuser  de  ces  défauts  tous  les  historiens  :  il  y  en  a 
beaucoup  qui  jouissent  d'une  réputation  constante  de  sincérité; 
a?  ces  diverses  causes  peuvent  influer  sur  les  réflexions  d'un  histo- 
rien; elles  peuvent  l'engager  à  altérer  quelques  circonstances,  à  in- 
sister sur  celles  qui  sont  favorables,  à  atténuer  ou  à  dissimuler  les 
autres;  mais  elles  ne  peuvent  pas  le  faire  mentir  sur  les  faits  bien 
éclatants,  sur  lesquels  il  serait  aussitôt  déipenti.  QueUes  que  soient 
l'humeur  et  la  haine  des  écrivains  romains  contre  Annibal,  aucun 
d'eux  n'a  pu  taire  ses  victoires  en  Italie  ;  3®  ces  préjugés  mêmes, 
ces  passions,  ces  intérêts,  ces  esprits  de  parti,  qui,  dans  quelque 
occasions,  peuvent  engager  un  historien  à  déguiser  la  vérité,  et  qui 
alors  lui  otent  la  croyance,  dans  d'autres  occasions  peuvent  aug- 
menter lu  foi  à  ses  récits  :  c'est  quand  ce  qu'il  rapporte  est  contraire 
à  ces  divers  motifs.  Si  je  vois  un  écrivain  parler  contre  les  préjugés 
dont  je  le  sais  imbu,  contre  les  passions  dont  je  le  sais  animé, contre 
les  intérêts  dont  je  le  sais  dirigé,  je  prends  bien  plus  de  confiance 
dans  sa  narration';  et  ces  motifs  mêmes,  loin  de  nuire  à  la  certi- 
tude^ servent  à  la  confiimer. 

XL VIII.  On  dit  que  les  historiens  rapportent  les  mêmes  faits  di- 
versement, quelquefois  même  contradictoirement.  Il  s'ensuivrait  de 
1 1  seulement  qu'il  y:  a  quelques  faits  sur  lesquels  il  faut  suspendre 
son  jugement;  mais  sur  les  faits  où  ilâ  s'accordent,  il  n'y  a  point  de 
raison  pour  récuser  leur  témoignage  ;  leur  opposition  même  sur 
certains  points  donne  plus  de  poids  à  leur  concert  sur  les  autres. 
Au,  reste  sur  quoi  voit-on  les  historiens  différer  entre  eux?Cenest 
jamais  sur  les  faits  principaux  et  très-publics,  ce  sont  quelques  cir- 
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constances  des  faits  que  Fun  rapporte  d'une  façon,  et  Vautre  d'une 
autre.  Il  est  commun  de  voir  dans  deux  historiens  deux  récits  dif* 
férents  des  détails  d'une  bataille  décisive;  mais  ce  qu'on  ne  voit  ja- 
mais, c'est  qu'ils  ne  soient  pas  d'accord  sur  celui  des  deux  partis 
qui  a  gagné  la  bataille.  Les  circonstances  qui  accompagnent  un 
grand  éyénement  sont  aussi  des  faits,  mais  des  faits  particuliers, 
peu  importants,  qui  ont  fait  peu  de  sensation,  auxquels  beaucoup 
de  gens  n'ont  apporté  qu'une  médiocre  attention,  qu'ils  ont  même 
pu  voir  diversement,  selon  les  lieux  où  ils  étaient  placés  et  la  ma- 
nière  dont  ils  étaient  affectés;  que  peut-être  ils  n'ont  pas  aperçus 
du  tout.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  ces  circonstances  soient 
rapportées  diversement  par  diverses  personnes.  L'événement  prin- 
cipal, au  contraire,  est  un  fait  solennel,  frappant,  sur  lequel  il  ne 
peut  y  avoir  différentes  manières  de  voir.  Tout  ce  qui  résulte  de 
cette  difficulté,  c'est  qu'il  y  a  des  événements  de  la  vérité  dfîsquels 
nous  sommes  assurés,  mais  dont  les  détails  ne  nous  sont  pas  égale* 
ment  certains.  Nous  sommes  parfaitement  sûrs  que  César  a  été  as- 
sassiné par  une  conspiration  ;  nous  ne  sommes  pas  aussi  assurés  de 
la  manière  dont  cette  conspiration  a  été  tramée. 
.  XLIX.  On  argumente  de  ce  que  les  divers  liistoriens  voient  les 
mêmes  faits  de  diverses  manières,  et  on  confond  manifestement,  en 
cela,  deux  choses  essentieUement  distinctes ,  le  fait  rapporté  par 
l'historien,  et  les  réflexions  de  l'historien  sur  le  fait.  Quand  il  ra- 
conte, il  parle  comme  tous  ses  contemporains  ;  il  les  a  tous  pour  ga- 
rants ;  quand  il  raisonne,  il  reste  seul,  il  n'a  plus  d'autre  autorité  que 
la  sienne  propre.  Il  ne  peut  pas  se  tromper  sur  le  fait  que  tout  le 
monde  a  vu,  et  peut-être  aussi  lui-même  ;  il  peut  s'égarer  sur  les 
motifs  et  sur  les  conséquences  du  fait,  qui  ne  spnt  que  les  spécula- 
tions de  son  esprit.  En  le  lisant,  je  crois  les  événements,  et  j'exa- 
mine les  réflexions. 

Article  III.  —  Possibilité  de  la  certitude  morale  des  miracles. 

Je  viens  de  prouver  deux  choses,  la  possibilité  du  miracle,  et 
l'existence  de  la  certitude  morale.  Il  s'agit  maintenant  de  rappro- 
cher ces  deux  vérités,  de  faire  l'application  de  la  certitude  morale 
au  miracle,  et  de  prouver  qu'il  en  est  susceptible  de  même  que  les 
faits  naturels. 

.  L.  Un  miracle  est  un  fait  de  même  qu'un  événement  naturel  ;  il 
est  également  sensible,  également  palpable  ;  il  ne  faut,  pour  s'assu- 
rer de  la  vérité  de  l'un  et  de  l'autre,  que  des  sens.  Si  je  puis  m'en 


rendre  certain  en  le  Toyant,  en  rëntèndatit;  en  le  toucKant^  toor 
le*  autres  hommes  peuvent  pareinement  le  Tôîr;  Tentiendre,  le  ton*- 
cher.  Pourquoi  ne  les  croiraîs-je  pas  quand  ils  me  disent  qu^ 
l'ont  fait,  et  quand  leur  témoignage  réunit  tous- tes  cai^etèfr^  qui 
annoncent  la  vérité  ?  Qu'on  me  dise  ce  qu'il  y  a  dhns  les  mn'sncli!» 
qui  empéphe  qu'ils  ne  soient,  de  même  que  les  faits  naturels,  les 
objets  du  témoignage.  La  seule  différence  que  j'aperÇoive  entre  les 
unsF  et  les  autres,  c*est  que  les  miracles  sont  l'effet  immédiar-db  hr 
toute^uissance  divine,  et  qne*  les  événements  naturels  soni^pro» 
doits  par  les  causes  secondes.  La  différence  est  uniquement  dans' 
leurs  causes,  et  nullement  dans  les*  moyens  de'  lés  cohnaîtbê.  On 
peut  voir  aussi  bien  le  Aiit  surnaturel  qu'un  autre;  on  peur  le  rap'- 
porter  avec  autant  dé  vérité  ;  et  dès  qu'on  peur  en  avoir  pour  soi 
la  certitude  physique,  on  peut  en  donner  aux  autres  la  certitude 
morale.  Cette  certitude  est,  comme  je  l'ai  dit^  le  résultat  de  dètnt 
autres  :  elle  e:riste  toutes  les  fois  que  je  suis*  cerifoin  que  celtii  qui' 
parle  n'a  pas  été  trompé,  et  n'a  pasTOiilu  tiromper.  Or,  je  peux  être' 
aussi  assuré  de  ces  deux  choses  sur  le  fait  miraculeux,  que  sur  le 
£dt  naturel;  les  témoignages  peuvent,  sur  l'un  comme  sur  l'autre, 
réunir  les  caractères  que  j'ai  exposés  ci-dessus,  et  qui  les  garantis- 
sent, soit  de  l'erreur,  soit  du  mensonge;  ils  peuvent  donc  dèméthe 
opérer  la  certitude. 

Lt.  Non-seulement  je  puis  dévenir  aussi  certain,  par  le  témei- 
gnage  des  hommes,  de  la  réalité  d'un  miracle;  que  si  je  l'avais  t« 
moi-même;  mais  il  y  a  tel  cas  où  la  certitude  morale  que  mépifo- 
curent  des  témoins  esc  mieux  fbndée  que  la  certitude  physique 
acquise  par  mes  yeux.  C'est  qu'il  est  beaucoup  plus'sdsé  d'en  im* 
poser  à  moi  seul  qu'à  une  multitude  d'homme.  Je  pilis  me  d^er 
dâ  rapport  de  mes  sens;  je  puis  soupçonner  qu'un  chariatUn  est 
venu  à  bout  de  m'en  imposer  par  des  tours  d'adresse  :  mais*  je  mÉÊr 
certain  que  ce  qui  a  été  vu  uniformément  par  un  grand  nombre  de 
personnes  différemment  placées,  et  affectées  de  diverses  manières, 
a  été  bien  vu  :  je  suis  certain  que  s'il  y  avait  eu  une  fraude,  elle 
aurait  été  immanquablement  découverte  par  quelqu'un  des  assis- 
tants, qui  l'aurait  fkit  remarquer  aux  autres.  La  certitude  morale 
d'un  miracle  peut  donc  se  trouver  non-seulëment  aussi  bien,  mais 
même  mieux  appuyée  que  la  certitude  physique* 

LII.  Remontons  au  principe  sur  lequel  est  fondée  toute  Y^ertftude. 
Cest  que  les  divers  moyens  que  nous  avons  pour  connaître  lesob- 
jets  nous  ont  été  donnés  par  Dieu  à  cet  effet  î  la  raison,  pour  coa- 
Àaîtte  les  objets  intellectuels;  mes  sens,  pourConnaitre  ce  qui  est. 
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bois  i^e  rnoi;  I^  témoîgDi^'déS'  btmmie»,  pour  coimaiti^e  ce  qui 
est:  teUetnent  éloigné  de  moi,  que  mes  sens  nej^HetiTent  y  atteindre. 
Si  quelqu'une  de  ces  choses  me  tit>mpait  forcément,  et  sans  quily 
eàt  de  ma  faute,  je  serais  conduit  à  Terreur  parle  moyen  que  Diett- 
m'a  donné  pour  me  mener  à  la  vérité;  il  m'aurait  donné  un  guide  ^ 
ififidèle;  et^  ce  qui  ne  peut  pas  se  penscfr  sans  impiété  et  se  dire  sai»^ 
Uasphème,  ce  serait  Dieu  lui-même  qui,  en  m'ordonnant'  de  le 
siBvre,  m'égarerait»  Que  le  fait  dont  j'acquiers  la  connaissance  par^ 
ces  divers  moyens  soit  mirtMmleufx  ou  naturel,  cela  est  égal  reiftti'' 
vement  au  moyen;  On  doit  croire  au*  miracle  dont  on  a  été  témms: 
persminellenient,  et  nos  adversaires' en  conviennent;  et  on  doit  y* 
croire  sur  le  fondement  que,  si  nos  sens  unanimes  et  bien  disposés^ 
nous 'trompaient,  ce  serait  Dieu  qui  causerait  l'erreur.  Je  puis  faire 
avec  autant  de  justesse  le  même  raisonnement  sur  le  témoignage 
resrétQ  de  toutes  les  conditions  requises^  et  dire  de  même  que  si 
j'étais  trompé  par  un  tel  témoignage  sur  un  fait,  soit  miraculeux^ 
soit  naturel,  Dieu  aurait  ôansé  mon  erreur.  La  certitude  morale  du; 
miracle  a  donc  le  même  fondement  qu'aurait  eu  ma  certitude  phys 
sique,  si  j'en  avais  été  personnellement  témoin; 

LUI.  Venons  maintenantaux  difficultés  de  nos  adversaires.  Us 
Donis-opposent  d'abord  Texpérience  et  l'opinion  unanime  du  genre 
liiimain»  «  Tqps  les  hommes  croient  plus  fitciiement  les  fieûts  na- 
»  turds  que  les  mirades.  Qu'on  leur  présente  un  fait  ordinaire,  ik*^^ 
»  ii3iàister0nt.paa  à  le  croire,  pourpeu  qu'ilôt  muni  de  preuves; 
»  mais  proposez^leoràcroire  un  fait  miraculeux,  vous  les  vemzse* 
>  rendre  diffîcilea,exiger  des  démonstraûons^  examiner  rigoureuse- 
»  ment  le  nombre  et  la  qualité  des  témoins,  et  les  circonstances  de" 
»  leur  témoignage.  Il  est  donc  reconnu  par  rnniversalité  du  genre 
»  humain  qu'il  y  a  beaucoup  plàs  dé  difficulté  à  croire  le»  mhmdea' 
»  que  les  faits  naturels.  » 

LIV.  Et  moi  aussi  j'invoquerai  l'eicpérience  et  l'opinion  univer- 
scAe;  je  dirai  :  Il  n'y  a  pas  eu  de  religion  dans  le  monde  qui  nesa»' 
soit'prét^^ndue  autorisée  par  des  mirades^  que  l'on  vie  croyait  que' 
sur  des  témoignages  :  le  genre  humain  est  doBBe  convaincu  de  Tau* 
tORté  de  la  certitude  morale  pour  croire  les^miracles. 

LY.  L'objection  proposée  confond  deux  choses  d:*ès^différentes  : 
la  rigueur  à  exiger  des  preuves  avant  de  croire,  et  la  difficulté  de 
CEoire  d'après  les  preuves.  Que  l'on  -se  montre  plus  rigoureux  dans 
Tevamen  dés  témoignages  sur  les  faits  miraculeux  que  sur  ceux  de' 
Tordre  ordinaire,  cela  est  naturel  et  juste  :  d'abord,  le  miracle  est 

fait  intéressant,  qui  a  des  cx>nséquences  morales,  et> 
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qui  engage,  soit  à  une  croyance,  soit  même  à  une  pratique  ;  il  y  a 
donc  un  intérêt  majeur  à  s*as5urer  strictement  de  sa  réalité.  Én^ 
suite,  il  est  plus  commun  d*être  induit  en  erreur  par  des  tours  d'a- 
dresse, sur  des  choses  extraordinaires  que  sur  des  faits  de  1  ordre 
ordinaire  ;  il  est  donc  tout  simple  d'être  plus  en  garde  sur  les  nar- 
rations de  ce  genre.  Enfin,  le  miracle  est  opposé  à  Tordre  général 
et  commun  qu'on  est  accoutumé  à  voir  ;  on  se  défie  donc  naturel- 
lement de  la  relation  qui  en  est  faite,  et  on  veut  de  fortes  raisons 
pour  la  croire.  On  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi  difficile  sur  la 
preuve  des  faits  qui  découlent  naturellement  des  lois  générales;  on 
ne  suit  pas  avec  la  même  rigueur  la  règle  de  la  certitude;  on  les  croit 
sans  difficulté  sur  de  simples  probabilités,  surtout  si  elles  ont  quel- 
que force.  Mais  lorsqu'un  examen  sévère  a  montré  que  les  témoi- 
gnages sur  le  miracle  sont  légitimes,  et  que  les  témoins  n'ont  été  ni 
trompés,  ni  trompeurs,  on  n'a  pas  plus  de  difficulté  à  croire  ce  mi- 
racle, qu'à  croire  des  faits  naturels  ;  et  il  serait  déraisonnable  de  ne 
pas  en  avoir  la  même  certitude.  En  un  mot,  on  croit  volontiers  un 
fait  naturel  sur  de  simples  probabilités;  on  exige  la  certitude  pour 
croire  aux  miracles  :  voilà  à  quoi  se  réduit  l'objection. 

:  LYI.  «  Mais,  ajoutent  quelques  incrédules,  il  est  déraisonnable  de 
»  croire  aussi  fermement  les  témoins  d'un  fait  miraculeux  que  les 
»  témoins  d'un  fait  naturel  :  car,  pour  ajouter  foi  au  témoignage 
»  sur  le  miracle,  j'ai  un  obstacle  à  surmonter  ;  c'est  la  contrariété  de 
»  ce  fait  avec  toutes  les  lois  de  la  nature,  c'est  son  impossibilité 
»  physique  ;  au  lieu  que  pour  ajouter  foi  au  témoignage  sur  un  fait 
»  naturel,  je  n'ai  aucun  obstacle  à  surmonter,  je  ne  fais  que  suivre 
»  l'ordre  ordinaire.  » 

'  LVII.  Si  l'on  se  bornait  à  dire  qu'on  ne  doit  pas  croire  aussi  lé- 
gèrement un  miracle  qu'un  fait  naturel,  l'assertion  serait  raison- 
nable :  mais  dire  que,  lorsqu'il  est  complètement  prouvé,  on  ne 
doive  pas  le  croire,  c'est  une  absurdité.  La  contrariété  du  miracle 
avec  les  lois  physiques  n'est  pas  un  obstacle  à  son  existence;  je 
l'ai  prouvé  :  elle  ne  doit  donc  pas  être  un  obstacle  à  ma  croyance. 
Le  fait  naturel  et  le  miracle  sont  également  faciles  à  Dieu.  La  vo- 
lonté toute-puissante  agit  aussi  librement,  soit  qu'elle  maintienne 
les  lois  qu'elle  a  établies,  soit  qu'elle  les  suspende  '•  J'aurais  tort 

•  Non  itaquc  opus  est  jam  immorari  diutius,  in  commendando  Dei  mirâculo. 
I()sé  estenimDeus  qui  per  universam  creaturam  quotidiana  miracula  facit,  qu^ 
hominibus  non  faciiitatc,  sed  assiduitate  TÎtuerunt.  Rara  autem  qu«  factano» 
ab  eodcm  Domino,  id  est,  à  Verho  propter  nos  incarnato,  majorem  stuporcm  oo- 
minibus  attulerunt,  non  quia  majora  erant  quàm  sunt  ea  quse  quotidie  io  crtt- 
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d'avoir  plus  de  difficulté  à  croire  ce  que  Dieu  n  a  pas  plus  dé  diffi- 
culté à  faire. 

LVIII.  Expliquons  ce  que  Ton  entend  par  ce  mot  impossibilité 
physique^  que  les  incrédules  répètent  souvent  :  il  ne  signifie  que 
limpuissance  où  sont  les  causes  naturelles  de  produire  un  certain 
effet.  Nous  disons  que  la  résurrection  d'un  mort  est  physiquement 
impossible,  parce  qu  il  n  y  a  pas  dans  la  nature  de  moyen  pour  la 
produire  :  mais  ce  qui  est  [au-dessus  des  forces  des  subalternes, 
n  est  pas  pour  cela  au-dessus  du  pouvoir  de  la  cause  première  ;  ce 
que  la  loi  physique  n  opère  pas,  celui  qui  a  posé  cette  loi  peut  très- 
bien  l'opérer  ;  l'effet  physiquement  impossible  est  sùmaturellement 
possible;  il  peut  donc  être  cru;  il  doit  Tétre,  quand  il  est  prouvé. 
.  LIX.  Yoici  une  des  difficultés  sur  laquelle  les  déistes  insistent 
le  plus  :  «  Par  où  nous  pouvons  être  assurés  de  la  véracité  des  té- 
)•  moins?  C'est  par  la  connaissance  que  nous  avons  des  hommes. 
u  Et  cette  connaissance ,  d^où  la  tenons-nous?  De  l'expérience  : 
«  ainsi  toute  la  certitude  morale;  repose  sur  l'expérience.  Mais  une 
»  expérience  bien  plus  certaine,  parce  qu  elle  est  plus  constante, 
»  dépose  contre  la^^éalité  des  miracles.  Je  suis  bien  plus  certain 
\  que  les  morts  ne  ressuscitent  jamais,  que  je  ne  le  suis  que  des  té- 
»  moins  ne  trompent  point.  Rien  de  plus  commun  que  de  voir  des 
«témoins  induits  en  erreur,  ou  y  induisant  :  jamais  on  ne  voit 
»  d'interversion  au  cours  de  la  nature.  L'auteur  des  Pensées  philo' 
>'  sophiques  a  dit  avec  raison  :  Je  croirais  sans  peine  un  seul  hon- 
»  néte  homme  qui  viendrait  m'annoncer  que  sa  majesté  vient  de 
H  remporter  une  victoire  complète  sur  les  alliés  ;  mais  tout  Paris 
w  viendrait  m'assurer  qu'un  mort  vient  de  ressusciter  à  Passy ,  que 
«  je  n'en  croirais  rien.  Qu'un  historien  nous  en  impose,  ou  que 
»  tout  un  peuple,  se  trompe,  ce  ne  sont  pas  des  prodiges.^  Et  que 
»  l'on  ne  recoure  pas  à  la  toute-puissance  de  Dieu  pour  accréditer 
».la  foi  des  miracles  :  nous  ne  connaissons  les  attributs  et  les  ac- 
>*  tions  de  Dieu  que  par  l'expérience;  or,  l'expérience  ne  nous  fait 
V  connaître  que  le  cours  ordinaire  de  la  nature;  elle  ne  nous  en 
>'  montre,  ni  ne  peut  nous  en  montrer  l'interversion.  » 

LX.  Je  nie  d'abord  formellement  la  proposition,  que  nous  ne 


tura  facit,  sed  quia  ista  quae  quotidie  liant,  tanquam  natoralî  cursù  pcraguntur; 
illa  Tero  efticacia  potentiae  tanquam  praesentis  exliibita  yidentur  ocuiis  liomi- 
num.  Diximus,  sicut  meministis,  resurrexit  unus  mortuus;  obstupuerunt  liomi- 
nes  :  cum  quotidle  nasci  qui  non  erant,  nemo  miretur.  Sic  aquam  in  vinum 
conTersam,  quis  non  miretur?  cum  lioc  annis  omnibus  Deus  in  \itibus  faciat^ 
oemo.  5.  Aug,  in  cap.  11  evang,  Joan.f  tractai,  ix,  n"  1. 
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ôonnaissons  les  attribuU  de  Dieu  que-par rexpérience.  Qcielle^ex- 
périence  nous  fait  connaître  son  éternité,  son  immensité,  son  im* 
mutabilité?  Les  attributs  mêmes  de  la  diyinité  qui  sont  rekti&t 
nous,  tels  que  sa  bonté  et  sa  justaoe,  nous  les  coramssons  detnême 
que  les  autres  par  la  ndson,  et  surtout  par  la  rérélation;  Oo  pour» 
ndt,  avec  phis  de  vraisemblance,  dire  que  IVnpérienee  Bonsdcmie 
ridée  de  sa  puissance,  puisque  nous  en- ^mmTons  les  e£fets;  nais 
eUe  ne  nous  donne  pasj  die  ne  peut  pas  nous  donner  la  ixmaish 
auàce  de  la  tontefnissance.  Si  nous'  ne*  saffiena,  de  là  poissaiior 
divine,. que  oe  que  rexpérienee  nous- en  dit,  nous  n  aurions  aucinie 
ittiaon  pour  ovoiie  que  Dieu  peut*  fiûre  autre  chose  qnece  ija'8 1 
fiiit,  et  même  pour  croire  quil  a  finit  aittre  ciiose  que  ce^pienocfr 
voyons  :  notre  expérience  étant  nécessairement  bornée,  notre  idée 
de  la  puissance  cËvine  le  serait  aussi.  Dieu  peut  évidemment  feirr 
pfaia  que  oe  que  notre  e&pétience nous  rapporte',  donc  nous  nr 
pouvons  pas  dire  que  nous  ne*  oonnidssons  sa  puinance  qae  par 
l'ezpmence,  d'on  il  s  «n^uit  ukérieurément  qu'il  est  souveraine* 
ment  déraisonnable  de  nier  une  œuvre  de  Dieu,  sur  le-fiiniIeoieBt 
de  notre  expmance. 

L'expérienee,  ajoute*t-on^  nous  fait  connaître  le  -cours  de  la  na- 
ture et  non  son  interversion*  Tout  ce  qu'on  poiuraif  en  condons, 
<fest  que  l'expérience  ne  peut  pas  nous  fiûre  conni^tre  un  niiiaclè. 
S'^nsuivraittÛ  de  là  qu'on  ne  peut  pas  le  connaître  d\me  autre  ma- 
nière ? 

LXI.  Maisrc'est^  je  le  prétends^^  une^  venté  incontiestable,  qoe 
l'expérience  nous  conduit  à  la  connaissance  certaine  du  Biiiade. 
Rappelons*noos  ce  qui  a  été  exposé  plus- haut,  qu'il  j  a  dans  la  na- 
ture un  ordre  moral  comme  un^ordre  physique*;  que  rexpérienee 
nous  fait  connaître  l'un  de  même  que  l'autre,  et  qu'elle  nous  leafiùt 
connaître  avec  une  égale  assurance.  Je  suis  certain  que  dès  hommes 
placés  dans  les  circonstances  et  doués  des  qnriités  que  j'ai  indignées, 
ne  peuvent  ni  être  trompés,  ni  tromper,  de  même  que  je  suis  cer- 
tain du  lever  et  du  coucher  réguliers  du  soleil.  Oh  peut  déno  ditv 
avec  vérité  que  Fexpérienoe  du  cours  de  la  nature,  mais  de  son 
cours  moral,  nous  mène  à  la  certitude  des  miracles,  en  ce  qu'dle 
nous  fait  connaître  certainement  la  véracité  de  ceux  qui  les  rap- 
portent. 

•'BIc  si  ratio  qaaeHtur,  non  crît  mirablle  ;  si  exemplum  poscitiir^  non  erit  ria- 
^tàre.  DemnsDetitn  aliqaid  posse,  qvod  nos  fatemur  iarestigare  non  posse-ia 
taiibasedlmr  rebn»,  totik  ratio  facti  est  ?oIuntas  facientis.  S,  Jug.  epist.  CXXXTU* 
aiias  ui,  ad  Folusian-^  n®  8. 


Oh  dît  qu'il  n'y  a  rien  de  si  commun  que  de  "voir  dës  tëmoins  »r 
tromper.  L*équivoque  de  ce  sophisme  est  dans  le  mot  témoin.  Si 
on  parié  des  témoins  en  général,  le  principe  est  vwn;  mais  îK  ne 
prôuye  rien  contre  nous,  puisque  ceti'estque  de  quelques  témoins, 
que  des  témoins  revêtus  de  ceitaines  qualités  que  nous  assuronv' 
rinfaillible  véracité.  On  voit  souvent  des  témoins  se  tromper  ;  donc 
tek  témoins  sonr  sujets  à  erreur:  voilà  l'objection;  Elle  soit  donc 
évidemment  de  l'état  de  la  question  ;  elle  applique  à  un  témoignagcr* 
ce  que  nous  disons  d'un  autre. 

LXir.  On  oppose  l'expérience  de  l'ordre  physique  à  ceBè  dfeî 
Tordre  moral:  on  prétend  quecdle-là  est  plus  certaine  quecehii-^i 
J'observerai  d'abord  que  cettie  objection  peut  être  proposée  W^eù' 
atutant  de  force  contre  la  eertitude  physique  que  contre  la  certiMdè* 
morale.  C'est  sur  l'expérience  de  k  fidélité  des  sens  qu'est  fondée* 
là  certitude  physique.  On  pourrait  opposer  à  cettfe  expérienoej 
comme  à  celle  de  l'ordre  moral,  l'expérience  qui  apprend  que  les? 
mort^  ne  ressuscitent  pas;  et  si  le  raisonnement  était  juste,  il  em^ 
pêclwTait  de  croire  au  miracle  que  l'on  voit,  comme  à  celui  qu^ôn- 
eutefnd  rapporter. 

ISTais  non,  il  n'y  a  pas  dé  conflit  entre  l'expérience  qui  n/appwmd* 
que  les  morts  ne  ressuscitent  pas,  et  celle  qui  me  garantit  qu\e  dés* 
témoinis  idoines  ne  me  trompent  pas.  Qu'est-ce  gue  nons  apprend^ 
et  que  peut  nous  apprendre  l'expérience  relativement  àlarésurrec^ 
tibn  des  morl^P  Cest  que,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  k»r 
ihorts  ne  ressuscitent  jamais;  Qu'est-ce  que,  de  leur  côté,  déclarent 
les  témoins,  en  déposant  qu'ils  ont  vu  le  mirade  d'une  résurrec* 
tion.** C'est  qu'ili  ont  vu,horsdiicour»de  lanature  et  par  ime  inter- 
version de  ce  cour»,  un  mort  rendu  à  la  vie.  Ces  deux  choses  ne» 
siont  pas  contradictoires,  si  elles  peuvent  étre^  vraies  toutes^  lesr 
deux.  Or,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  tout  le  premier  chapitre 
dé  cette  dissertation,  il  est  Vrai  que,  selon  les  lois  physiques  don- 
nées à  la  nature  parle  Législateur  suprême,  les  morts  ne  reviennenf 
jamais  à  la  vie;  et  cependant  il  est  également  vrai  que  ce  législk*- 
tcur,  suspendant  momentanément  sa  loi,  peut  foire  revivre  un  mort. 
Quelle  contradiction  y  a-t41  entre  cette  proposition  :îl  n'y  a  pasdb 
force  naturelle  capable  de  ressusciter  un  mort;  et  cette  autre  :  un' 
mort  a  été  ressuscité  par  une  puissance  surnaturelle  ?  Dès  qu'il  n'y 
a  pas  de  contradiction  entre  ces  deux  propositions,  dès  que  Fiine  el^ 
l'autre  peuvent  être  vrai^  je  peux  lés  croire  toutes  les  deiïXjet* 
l'expérience  constante  que  les  mort^  ne  ressuscitent  pas  ne  doit  pas 
m'empêcher  d^ajouter  foi  aux  témoins  d'une  résurrection,  pou0^ 
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que  leur  relation  soit  revêtue  de  caractères  qui  y  impriment  la  cer- 
titude. 

D'après  ce  qui  vient  d*étre  dit,  il  n  est  pas  difficile  de  répondre 
à  ce  que  dit  fauteur  des  Pensées  philosophiques,  que  Terreur  de 
tout  un  peuple  n  est  pas  un  prodige.  Je  soutiens,  au  contraire,  que 
le  faux  témoignage  de  tout  un  peuple  sur  une  résurrection  serait 
un  prodige  aussi  grand  et  plus  incroyable  que  celui  d*une  résur- 
rection. 

LXIII.  Premièrement,  prodige  aussi  grand.  Dira-t-on  qu'un  peu- 
ple entier  a  été  induit  en  erreur  sur  un  fait  qu'il  a  vu  et  entendu,  et 
qu'il  a  pu  toucher  ?  Mais  pour  faire  que  la  totalité  d'un  peuple  soit 
trompée  par  le  rapport  unanime  de  tous  ses  sens,  il  faut  une  inter- 
version de  toutes  les  lois  physiques,  aussi  forte  que  pour  rendre  un 
mort  à  la  vie.  Aimera- t-on  mieux  prétendre  que  tout  ce  peuple  a 
intention  de  tromper  ?  Mais  le  complot  formé  pour  mentir,  par  un 
peuple  nombreux,  tel  que  celui  de  la  ville  de  Paris,  par  un  peuple 
composé  de  personnes  dont  la  plupart  ne  se  connaissent  pas,  dont 
quelques-unes  se  haïssent,  qui  d'ailleurs  ont  toutes  des  préjugés,  des 
passions,  des  intérêts,  des  manières  de  voir  de  divers  genres,  et 
même  contraire  ;  un  tel  complot  est  aussi  opposé  aux  lois  de  l'ordre 
moral,  que  la  résurrection  d'un  mort  à  celles  de  l'ordre  physique. 
Pour  entraîner  un  peuple  entier,  soit  de  bonne  ou  mauvaise  foi, 
dans  un  faux  rapport  sur  un  fait  passé  sous  ses  yeux,  pour  inter- 
vertir ou  les  lois  physiques  sur  lesquelles  est  fondée  l'autorité  des 
sens,  ou  les  lois  morales  qui  dirigent  toutes  les  actions  humaines,  il 
faut  une  cause  :  il  n'y  a  que  la  puissance  qui  a  donné  des  lois  à 
l'ordre  physique  et  à  l'ordre  moral,  qui  ait  le  droit  de  les  suspendre, 
comme  il  n'y  a  que  cette  même  puissance  qui  ait  la  force  de  res- 
susciter un  mort;  ainsi,  d'un  côté  comme  de  l'autre,  il  faut  un  égal 
miracle. 

LXIV.  Secondement  :  mais,  comme  j'ai  dit,  prodige  bien  moins 
croyable.  Dans  l'œuvre  de  la  résurrection  je  vois  le  but  moral  du 
miracle;  il  s'agit  de  confirmer  une  grande  vérité  par  un  acte  que 
Dieu  seul  puisse  opérer.  Dans  l'interversion  des  lois  de  l'ordre 
physique  ou  moral.  Dieu  n'aurait  d'autre  but  que  d'entraîner  ses 
créatures  dans  l'erreur.  Il  est  conforme  à  la  notion  que  j'ai  de  Dieu, 
qu'il  daigne,  pour  instruire  le  genre  humain,  faire  des  œuvres  ex- 
traordinaires ;  il  répugne  à  toutes  les  idées  que  Dieu  les  opère  pour 
le  tromper.  L'un  des  deux  est  donc  croyable,  l'autre  ne  Test  pas. 

LXV.  «  Supposons  (ce  raisonnement  est  d'un  célèbre  incrédule) 
»  que  tous  les  écrivains  de  l'histoire  d'Angleterre  s'accordassent  à 
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»  dire  que  la  reine  Elisabeth  mourut  le  i^' janvier  1600;  qu'elle  fut 
»  rue  devant  et  après  sa  mort  par  ses  médecins  et  par  toute  sa  cour, 
»  conmie  l'usage  le  veut  à  Fégard  des  personnes  de  son  rang;  que 
»  son  successeur  fut  reconnu  et  proclamé  par  le  parlement,  et 
»  qu'après  avoir  été  enterrée  pendant  l'espace  d'un  mois,  elle  re- 
»  parut,  se  remit  en  possession  du  trône,  et  gouverna  l'Angleterre 
>  peitdant  trois  ans.  J'avoue  que  je  serais  surpris  du  concours  de 
«  tant  de  circonstances  étranges,  sans  cependant  me  sentir  la  moin- 
«  dre  inclination  à  croire  un  événement  aussi  miraculeux.  Je  ne 
»  douterais  ni  de  la  prétendue  mort  de  cette  reine,  ni  des  autres 

V  circonstances  publiques  qui  l'auraient  suivie;  je  me  contenterais 
«  de  soutenir  que  cette  mort  n'était  que  feinte,  et  qu'elle  n'était  ni 
»  ne  pouvait  être  réelle.  En  vain  m'objecterait-on  la  difficulté,  l'im- 
»  possibilité  même  de  tromper  le  monde  dans  une  aflaire^de  cette 
»  importance  ;  en  vain  ferait-on  valoir  la  sagesse  et  l'intégrité  de 
»  cette  grande  reine,  le  peu  d'avantages  qu'elle  eût  pu  recueillir  d'un 
»  si  pitoyable  artifice,  ou  son  entière  inutilité,  tout  cela  serait  ca- 
»  pable  de  m'étonner;  mais  je  répondrais  encore  que  la  fourberie 

V  et  la  folié  des  hommes  sont  des  phénomènes  si  communs,  que 
»  j'aimerais  toujours  mieux  attribuer  à  leur  concours  les  événements 
»  les  plus  extraordinaires,  que  d'admettre  une  aussi  singulière  viola- 
»  tion  des  lois  de  la  nature.  » 

LXVI.  Considérons  la  manière  de  raisonner  de  nos  adversaires. 
Nous  disons  qu'il  est  impossible  qu'un  fait  attesté  par  des  témoins 
placés  dans  les  circonstances,  et  doués  des  qualités  requises,  soit 
faux.  Pour  détruire  ce  principe,  on  suppose  un  fait  miraculeux  qui 
soit  faux,  et  qui  cependant  soit  attesté  de  cette  manière.  Il  est  évi- 
dent que  c'est  là  iwe  pétition  de  principe.  Ce  n'est  point  par  une 
supposition  gratuite  qu'on  peut  établir  que  le  témoignage,  tel  que 
nous  le  demandons,  peut  être  faux  :  il  faudrait  alléguer  un  fait 
attesté  de  la  même  manière,  qui  se  fôt  trouvé  faux;  citer  le  temps, 
le  pays. où  on  a  dit  qu'il  s'était  passé;  indiquer  les  témoins  qui  l'ont 
certifié;  c'est  ce  que  nos  adversaires  ne  peuvent  pas  produire;  et  la 
preuve  qu'ils  n'ont  aucun  fait  pareil  à  nous  opposer,  c'est  qu'ils 
recourent  à  des  suppositions,  à  des  fictions.  S'il  se  trouvait  dans 
rhistoire  des  siècles  un  seul  événement  attesté  par  des  témoins  tels 
que  nous  les  demandons,  et  qui  ne  fât  pas  véritable,  imagineraient- 
ils  une  hypothèse  sans  réalité  ? 

On  ne  donne  pas  à  ce  raisonnement  plus  de  force,  en  disant  que 
la  fourberie  et  la  folie  des  hommes  sont  des  phénomènes  communs. 
Il  y  a  des  fourbes,  il  y  a  des  fous  :  mais  des  témoins,  tels  que  nous 
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les  demandons,  peuvent^ils  être  des  fourbe»  ou  des  fous  ?  Voilà  ce 

qu'il  Vagirait  de  pro wrer.  Que  Ton  nous  indique  une  cause  Aatu- 
.jrelle<qui  puisse  rendre  de  tels  témoins  fourbes  ou  insensés. 
LXYIL  «  DIeuy  disent  encore  des  înerédules,  a*>t*il  hesoiD^pour 

1^  jiotifier.ses  yolonlés  aux.hoannes,  du  ministère  daulres<hmniBes? 

A  Jl  %  dit-on,  parlé  auxibommes  ;  pourquoi  nen.  ai-^jeirien  entendu? 

«»  Pourquoi  faut-il  qu!il  j  ait  deaintermédîaires. entre  JDieu  et  Bioi?> 
ULYIU»  Ce  serait  une  témérité^  mus  doute,  de  prétendre  que 

JDieu, pour se.roanifesleraux: bommes, abeeûia du  miiôstire dau- 

Ires hommes;  mais  cest  une  autre  témérité  aussi  réprébensiblede 
4ui' disputer  le  pouvoir  d'empl<^er  ce  .ministère.  Au  déiste  ipi  de- 
rmmde  pourquoi  des  intermédiaires  entre  Dieu  et  lui,  je  desundeà 
.mon  tour: Et  pourquoi  ny  en  aurait-il  pas? Dieu doiti^ilà-diafie 
tjkomme  de  se  révéler  à  lui  en  particulier?  Xie'doit*il  spécialement  i 
4«|daon 'du  degré  dlnerédidité  qu'on  lui  témoigne?  Il  esitiadubita- 
dilementle.maitre  de  me  parler  par^ies^enToyés,  ou  de  me  fiiireei^ 
«fefindce  sa  tqîx.  Je  m'ai  pas  besoin  de  oonnaitre  les  moti&  qui  lui 
idbotpiéféEeri'un.de  ces  deux  iiH>yens.  Dès  que  }e  reconnais  dm 
desmiraele  la  lettre  de  créance  par  lacpielle  Dieu:  accrédite  sou  eu- 
^vojéyinoB.deymr  est  d'ajouter. à  ;Qet-CBY(^é.une!foLentiière. 

Jllaislainodf  qui  a  déterminé  Dieu  i  se  onani&ster  aux  honuvtf 
par  des  ministres  dont  les  miracles  atteslenct.laaniasion,;n'€St|Wsle 
jMCBBt'de^  sagesse.  J'ai  snontré^quetoeanoyien,  très-digne  de  k  m- 
yusié.dt  IMeu,  esttràs^onfovmesà  sa  sagesse,  et^'ilest trèstadaplé 
ji^la  .nature  de  l'homme.  J'ai  examiaé  les  divers,  autres  majens  qu'il 
jueratt  pu  enqdoyér  pour  notifier  ses  .volontés.  H  est  iniUile  de.i^ 
•Ipéfter  ce  que  jai.dit;  j'ajoulecai  seulement  ici.un<mot«  Ia  révéktios 
fiSlt  un  fait.  Il  est  donc  simpl^i,  il  .est  donc  na^prel,  il  est  parfiût«r 
<ment  conforme  à  «la  divine  sagesse  d'employer,  pour  nous  le&iri 
connaître^  le  même  moyen  par  lequel  nous  croyons  les  autres  &ili% 
.c'est*à-dire  la  rehûon  de  ceux  qui  en  ont  été  témoins. 

LXIX.  «^  C'est,  disent  d'autres  incrédules,  ime  tentation  bien  fo^ 
«  que  celle  de  passer  pour  l'envoyé  céleste,  et  .de  jouer  dansk 
^.monde  ce  grand  rôle.  Que  de  gens  ne  craindraient  pas,  pour  fi€ 
•  parer  d'un  titre  aussi  pompeui^,  d'essuyer  des  difficultés  et  des 
»  dangers  !» 

LXX.  Il  peut  y  avoir  des  imposteurs  qui,  pour  se  &ire  croire  les 
envoyés  du  ciel,*  supposent  des  miracles.  Il  ne  résulte  de  là  qu  une 
«hose;  c'est  qu'il  faut  examiner  avec  soin  ceux  qui  s'annoncent  pour 
opérer  des  miracles  au  nom  de  Dieu.  Mais  de  ce  qu'il  peut  y  avoir, 


de  ce  qa'il  y  a  dans  le.  monde  deaimposleupsi  conclure  que  tous;  les 
hommes  le  sont^est  une  absurdité. 

LKXI.  «  Il  n  j  a  rien,  ajoutentrnos  adversaires,  de  plus,  aisé  que 
»  de  faire  adopter,  même  à  des  nations  entières,  des>mivacles  qui  ne 
»  sont  que  des  tours  dadresse.  On  connaît  le  &it  de  L'imposteur 
»  Alexandre,  qui^  après  avoir  dupé  par.  ses  prestiges  les  Paphlago- 
«  niens,  parvint  à  tromper  les  philosophes  greQ$,  des  personnes  de 

>  kt  plifô.haute.oonsidération,  et  jusqu'à  Fempereur  Marc-Aurèle. 

>  Un  joueur  de  gobelets -étant  allé  exereer  son.métîer  chesK  unpe»- 
»  pie  qui  n  avait  jamais  rien  vu  de. semblable,  fut- r^ardé  unani- 
«mcjnent.  comme  sorcîeir,  et  eùtété  condamné  comme  tel,  &11  ne 
^  se  fût.soustraitau  supplice  par  la  fuite.  Un  autre,  homiw,  aux-be 

>  deS}  persuada  à  un  peuple  <nond>reux;qu il  jéi^iit  l'envoyé  du  ciel, 
»  en  faisant,  par  ,un  procédé  trèsrconnu  dans  nos>  climats,  de  ila 
»  glace,  que  ce.peuple  ne.  connaissait;  pas.  De.Qes  ^exemples,  auivr 
»  quels  on  pourrait  ajouter  beaucoup  dautros,  «  il  résul^j  quil  m'est 
*  nullement  difEcÛe.d'en  imposer  sur  les;mimcle$,^méme  aux  pei^- 
»  sonnes  leamieux  disposées,  même  à  de&jnultitudes  entiétes^»» 

liXXII..  J'observe  quccette  difficulté  ^attaque  idÊcetftemeat,  *xmi 
la  eertitude.morale  des  miracles,  mais  la  certiuidej>hysiquie»  SiiTH 
veut  .l'admettre, .  il  &ut  en  tirer  la  ^  conséquence  >\ftérilât^,  ^et  cmi- 
.dure,  non  pas, que  les  témoignf^  jdes  homiiies  JQnt  ineertaioSi 
•mais  que  la.relation  des^sens.n'e&t  pas,ass|iréç)cet  qiiionfneidcûjtptts 
croire  .même,  le .  miraclei  dont  on  rest  ténKÔn. 

devenons. à.la  distinction  que j ai  exposée  ci-des^is.-^lre leifiût 
etlajqualité  dûiait.  Le.&itseulest  l'objet  du. témo%nage*iDaa»sie 
jugement  de  l'ordre  judiciaire  que  prononce  un  ji^;e,' les  témoins 
ne  déposent  que  du  fait  qu'ils  ont  vu;  quant  aux  conséqiiences  de 
ce  faitj  c'est  le  juge  qui,  d'après  l'examen  des  dépositions,  les^dÀ- 
termine.  De  même,  dans  le  ji^ement  de  l'ordre  intellectuel  que 
nous  foiinons  sur  le.roiiacle,  les  témoins  n'attestent. que  le  &it,.fur 
le^el.nous  jugeons  ensuite  s'il  est  naturel  ou  surnaturel.  Pour 
d'assurer  du  fEÛt,  il  ne  faut  que  des  sens,  et  un  esprit  qui  ne  soit  pas 
aliéné  :  pour  juger  si  un  fait  est  naturel  ou  miraculeux,  il  faut  plus 
de  lumières.  Il  n'est  pas  impossible,  sans  doute,  de  tromper  un 
peuple,  et  surtout  un  peuple  simple  et  peu  instruit,  sur  les  causes 
d'un  fait  qu'il  voit  pour  la  première  fois;  mais  ce  qui  est  physique- 
ment impossible,  c'est  de  le  tromper  sur  la  vérité  même  de  ce  fait. 
Quelque  simple,  quelque  grossier,  quelque  ignorant  que  soit  un 
peuple,  on  ne  lui  persuadera  jamais  qu'il  a  vu,  entendu,  touché  des 
choses  qu'il  n'aura  ni  vues,  ni  entendues,  ni  touchées.  Ainsi,  lors- 


432  PRINCIPBS   FONDAMENTAUX 

qu'un  peuple  entier  me  dira  qu'il  a  tu  un  homme  faire  des  tours 
de  gobelets,  qu*il  en  a  tu  un  autre  Tenant  à  bout  de  consolider  de 
l'eau,  je  le  croirai  sans  difficulté,  parce  qu'il  a  tout  ce  qu'il  faut 
pour  s'assurer  de  ces  faits.  Mais  lorsqu'il  ajoutera  que  c'est  par  so^ 
tilége  ou  par  miracle  que  ces  choses  ont  été  faites,  je  ne  lui  ajou- 
terai plus  la  même  foi,  parce  que  la  Terité  de  cette  seconde  asser- 
tion dépend  de  connaissances  que  ce  peuple  peut  fort  bien  ne  pas 
aToir.  Ce  n'est  plus  un  simple  fait  qu'il  me  présente  à  croire,  c'est 
un  raisonnement  qu'il  Tcut  me  faire  adopter.  Je  suis  certain  qu'il  a 
TU  le  fait;  je  ne  suis  pas  sûr  qu'il  ait  bien  raisonné. 

Ce  que  je  dis  des  deux  exemples  allégués,  est  également  vrai 
pour  le  troisième,  et  le  serait  pour  tous  ceux  qu'on  pourrait  de 
même  nous  objecter.  Les  tours  d'adresse  de  l'imposteur  Alexandre 
étaient  réels  ;  les  Paphlagoniens  et  les  autres  qui  en  avaient  été 
abusés,  les  avaient  tus  ;  leur  erreur  n'était  que  dans  la  conséquence 
qu'ils  en  tiraient,  les  uns  par  simplicité,  les  autres  pour  n'avoir  pas 
assez  attentiTcment  considéré.  Lucien  lui-même,  qui  le  démasqua, 
aTait  TU  les  faits,  et  ne  les  nie  pas  ;  mais  aTcc  plus  d'esprit  et  d'at- 
tention que  les  autres,  il  découTrit  la  fraude  que  cachaient  ces  tours. 
Au  reste,  cet  exemple  me  paraît  prouTcr  la  difficulté,  et  même  Fim- 
possibilité  qu'un  fourbe  parvienne  à  en  imposer  longtemps,  par  de 
faux  miracles,  à  des  hommes  éclairés.  Si  pendant  quelque  temps  il 
en  abuse  quelques-uns,  il  en  Tient  bientôt  de  plus  clairvoyants  qui 
détrompent  le  public.  Lucien,  qui  dévoila  l'imposture  d'Alexandre, 
était  ennemi  de  la  religion  chrétienne,  dont  il  parle  avec  légèreté 
et  mépris  ^  voit-on  qu'il  ait  entrepris  de  démontrer  la  fausseté  des 
miracles  chrétiens  ? 

LXXIU.  «  Il  n'y  a  pas  de  miracles  (c'est  ici  une  nouvelle  objec- 
»  tion)  qui  ne  soient  combattus  par  un  nombre  infini  de  témoins. 
r>  En  fait  de  religion,  toutes  les  différences  sont  des  contrariété*. 
»  Il  serait  impossible  que  la  religion  de  l'aneienne  Rome,  celle  des 
»  Turcs,  celle  de  Siam,  celle  des  Chinois  et  la  nôtre,  fussent  toutes 
»  solidement  établies  sur  de  légitimes  fondements.  Or,  chacune  de 
»  ces  religions  produit  des  miracles  opérés  en  sa  faveur,  et  dans  la 
»  vue  directe  de  confirmer  la  doctrine  qui  lui  est  propre.  Tout  m»- 
»  racle  qui  appuie  l'une,  est  un  démenti  formel  aux  miracles  vantes 
«  par  les  autres.  » 

LXXIV.  On  confond  ici  deux  choses  :  ceux  qui  nient  un  fint? 
et  ceux  qui  se  portent  comme  témoins  de  sa  fausseté;  ceux  qui  '^ 
combattient  par  des  raisonnements,  et  ceux  qui  l'attaquent  par  le 
rapport  de  leurs  sens.  Celui  qui  croit  aux  miracles  d'Esculape,  par 
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cela  même  ne  croit  pas  aux  miracles  des  autres  religions  ;  mais  il 
n'est  pas  pour  cela  un  témoin  de  leur  fausseté.  Il  dit  :  Mes  miracles 
sont  vrais,  donc  les  vôtres  sont  faux.  Il  ne  dit  pas  :  Je  suis  témoin 
de  la  fausseté  des  vôtres;  j'étais  sur  le  lieu  où  vous  dites  qu'ils  se 
sont  passés,  et  j'atteste  que  j'ai  vu  le  contraire.  Il  oppose  à  la  rela- 
tion des  miracles  étrangers  sa  croyance^  et  non  son  témoignage.  Il 
n'infirme  donc  pas  cette  relation.  Malgré  ces  dénégations]  respec* 
tives,  tous  les  témoignages  conservent  leur  force.  La  dénégation  du 
Siank>is  n'infirme  pas  l'histoire  des  miracles  du  Turc.  D'après  cela, 
l'objection  tombe.  Les  divers  témoignages  n'étant  pas  détruits  par 
des  témoignages  contraires,  il  reste  à  examiner  quels  sont  tous  ces 
témoignages,  quels  sont  ceux  qui  sont  rendus  par  des  témoins  re- 
vêtus des  qualités  propres  à  imprimer  à  leur  déposition  le  caractère 
de  certitude.  Quand  j'ai  trouvé  un  témoignage  de  ce  genre,  je  dois 
le  croire.  Il  est  très-indifférent  alors  que  dans  d'autres  religions  on 
croie  d'autres  miracles.  La  fausse  relation  d'un  miracle  ne  diminue 
pas  plus  la  certitude  de  la  relation  véritable,  que  la  fausse  monnaie 
n'altère  la  confiance  due  à  la  vàritable. 

Je  terminerai  ce  que  j'ai  à  dire  sur  ce  sujet  important,  par  la  re- 
production d'un  article  de  Y  Encyclopédie,  dd  à  la  plume  de  l'abbé 
de  Prades,  et  dirigé  spécialement  contre  l'auteur  des  Pensées  phi- 
losopàiques. 

ARTicLB  casBTrrcoE  BXTEAiT  DE  h  Encyclopédie. 

Le  pyrrbonisme  a  eu  ses  révolutions  ainsi  que  toutes  les  erreur». 
D'abord  plus  hardi  et  plus  téméraire,  il  prétendit  tout  renverser;  il 
poussait  l'incrédulité  jusqu'à  se  refuser  aux  vérités  que  l'évidence 
lui  présentait  La  religion,  dès  ces  premiers  temps,  était  trop  ab- 
surde pour  occuper  l'esprit  des  philosophes  :  on  ne  s'obstine  point 
à  détruire  ce  qui  ne  paraît  pas  fondé;  et  la  faiblesse  de  l'ennemi  a 
souvent  arrêté  la  vivacité  des  poursuites.  Les  faits  que  la  religion 
des  païens  proposait  à  croire  pouvaient  bien  satisfaire  l'avide  cré^ 
dulité  du  peuple;  mais  ils  n'étaient  point  dignes  de  l'examen  sérieux 
des  philosophes.  La  religion  chrétienne  parut.  Par  les  lumières 
qu'elle  répandit,  elle  fit  bientôt  évanouir  tous  ces  fantômes  que  b 
superstition  avait  jusque-là  réalisés  :  cefut.sans  doute  un  spectacle 
bien  surprenant  pour  le  monde  entier  que  la  multitude  des  dieut 
qui  en  étaient  la  terreur  ou  l'espérance,  devenus  tout  à  coup  son 
jouet  et  son  mépris  :  la  face  de  l'univers,  changée  dans  un  si  court 
espjice  de  temps,  attira  l'attention  des  philosophes  :  tous  portèrent 
c.  G,  a8 
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kurs  regards  sur  cette iwltgîoii  BduveUis  qui  n{^9i^mtfià»ifaém 
leur  soumission  que  oeUe'dupeuple^ 

Ils  Jie  fureat  pas  loogfteiiq)S  à  s'aperae.¥air  qu  elle  étaa  i^iaci 
paiement  «ppii^ëe  sur  des  laiiis,  extraordînaicesà  la  véméyiiUBi^qiii 
mentaient  bien  d'étsetdisoutés  par  les  preu^cM&dairt  Us  étaient  sou- 
tenus. La  dispule  chi^ea  donc;  Jes  aseptiques  jrfîcanauceDt  les 
droits  des  ventés  mélapkysi^|aes  et  géométriques  sur  notce.ei^pâcit, 
et  les  philosophes  .incrédules  tournèrent  leui-s  ;aanes  contre  les 
faits.  Cette  matière,  depuis  si  longtosips  agitée,  aurait  été  plus 
éclaircie,  sî,  avant  que  de  plaider  departetd'autr^l!on>fut  con?eDu 
.d'un  tribunal  où  Ton  pût ^  être  jugé.  Pour  ne  pas  tomber  dans  cet 
inconvénient,  nous  disons  aux  sceptiques  :  «  Vous  reconnaissez 
certains  faits  pour  vrais.  L'existence  de  la  ville  de  Rome  dont  vous 
ne  sauriez  douter  suffirait  pour  vous  convaincre  si  votre'  bonne  foi 
ne  vous  assurait  cet  aveu  :  il  y  a  donc  des  marques  qui  vous  font 
connaître  la  vérité  d'un  fait^  et  s'il  n'y  en  avait  point,  que  serait  la 
société?  Tout  y  roule,  pour  ainsi  dii*e,  sur  des  faits.  Parcourez  tou- 
tes les  sciences,  et  vous  verrez  du  premier  coup  dlœil  qu'elles  exi- 
gent qu'on  puisse  s'assurer,  de  certains  iai^s  :  vous  ne  seriez  Jamais 
guidé  par  la  prudence  dansl^xécution  de  vos  desseins  j  car  qu'est-ce 
que  la  prudence  ?  sinon  cette  prévoyance  qui,  éclairantrhoniniesur 
tout  ce  qui  s'est  passé  et  se  passe  actuellement,  lui  sumèare  les 
moyens  les  plus  propres  pour  le  succès  de  son  entreprise,  et  lui  fait 
éviter  les  écueils  oùdl^pourrait  échouer. Là prudence,5'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  n'est  qu'une  conséquence  dont  le  présent  et  le  passé 
sont  les  prémioss  :  eUe  est  donc  i^ppuyée  sur. des  ,SBii»,:le  ne  dois 
point  insister  davant^i^  jur  une  vérité  que  tout  la  jiH>nde  avoue'; 
Je  m'attache  mûqueoKttt  <a  fixer  aux  incrédules  «ces  marques  qui  ca- 
ractérisent un  fait  vj^aL  Je  doi&  leur  faire  voir  qu'il  y  en  a  non-seu- 
lement pour  ceux  qui  arrivent  de  nos  jours,  et,:paur  ainsi  dire^  sous 
nos  yeux.;  mais  enoore  pour  ceux  qui  se  passent  dasis  des  ^ys  tiès  - 
éloignt^,  ou  t^ui,  par  leur  antiquité,  traversenjt  i'espaee  immense 
des  sièoles.:  voUà  le  tribunal  ^pM-nous-chercdions,  et,^ui  doit  déci- 
der sur  tous  Jas  faits  que  nous  pr^enterons. 

Les  faits  se  passent  à  la  vue  d'unie  ou  de  plusieurs  jiersQmies  :  ce 
qui  est  à  l'epitérieur  «et^qui  frappe  tes  sens  appartient -au  fait;  les 
conséquences  <|u'on  eu.  p9pt  Mrer  jsontdu  ressort  du.philosorpbe  qui 
le  suppose  œrli^in.  Les  yeui^jonl,  .pour  les  témoins  oculaires,  des 
juges  irr^pr^chahlcys  dootonne manque  januûs  de  suivre  la  déci- 
sion; maisjûles&ûtsse  passant  à  mille  Jieues^denouSyXMisicesom 
des  événements  aivivésil  y  ^a  plusieurs  jsiècle^déjgueljnogreonous 


âexTÎvoQ^iious  peur  y  atlseiadre  ?  IVuii  oôlë,  pM«e  ^uHk  Be  tien- 
nent à  auciuie  vérité  nécessaire,  ils  se  dérOhheiit  à  tiotre  esprit;  et 
^e  Tautra,  soit  qu'ils  a  exiateot  pltif  o«  ,qy{ii&  uriveat  dans  des 
contrées  fort  âoignées4e  noU%  iU  échappentà  nos  &en8. 

Quatre  choses  se  présentent  à  nous  :  la  déposition  des  témoins 
oculaires  o^^contempo3^ain«,  la  tradition  orale,  Thittoire  et  les  mor 
numents.  Les  témoins  oculaires  ou  contemporains  parlent  dans 
rhistoîre;  la  tradition  orale  doit  nou$  faire  remonter  jusqu'à  eux,  et 
les  monuments  aachaînen^  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  leur  té- 
moignage. CcÂOBt  les  fondements  inébranlables  delà  certitude  mo- 
rale :  par  là  nous  pouvons  rapprocher  les  objets  les  plus  éloignés, 
peindre  et  donner  une  espèce  de  corps  à  ce  qui  n'est  plus  visible, 
réaliser  enfin  ce  qui  n'existe  plus. 

On  doit  distinguer  soigneusement  dans  la  recherche  de  la  vérité 
surles  faits,  la  probabilité  d'avec  le  souverain  degré  de  la  certitude,  et 
ne  pas  s'imaginer  en  ignorant  que  celui  qui  renferme  la  proba- 
bilité dans  sa  sphère  conduise  au  pyrrhonisme  ou  même  donne  la 
plus  légère  atteinte  à  la  certitude.  J'ai  toujours  cru,  après  une  mare 
réflexion,  que  ces  deux  choses  étaient  tellement  séparées,  que  l'une 
ne  menait  point  à  lautre.  Si  certains  auteurs  n'avaient  travaillé  sur 
cette  matière  qu'après  y  avoir  bien  réfléchi,  ils  n'auraient  pas  dé- 
gradé par  leurs  calculs  la  certitude  morale.  Le  témoignage  des 
hommes  est  la  seule  source  d'où  naissent  les  preuves  pom^les  faits 
éloignés;  les  différents  rapports  d'après  lesquels  vous  le  considérez 
vous  donne  ou  la  probabilité- ou  la  certitude.  Si  voiis  examinez  le 
témoin  en  particulier  pour  voua  assurer  de  sa  probité,  le  fisût  ne  vous 
deviendra  que  probable  ;  et  si  vous  le  combinez  avec  plusieurs  au- 
tres avec  lesquels  vous  le  trouviez  d'accord,  vous  parviendrez  bien» 
tôt  à  la  certitude.  Voua  me  proposez  à  croire  un  fitit  éclatant  et  in- 
téressant^ vous  avez  plusieurs  témoins  qui  déposent  en  sa  faveur  ; 
vous  me  parlez  de  leur  probité  et  de  leur  siacérité;  vous  cherchez 
à  descendre  dans  leurs  cosurs  pour  jToir  k  découvert  les  mouve- 
ments qui  les  agitent  :  j'approuve  cet  examen  ;  maïs  si  j'assumis 
a¥ttc  vous  qud<pie  clnise  sur  ce  aeul  fimd^neiit,  je  eraindnûs  que 
ce  ne  fikt  plutôt  une  conjecture  de  mon  espni  qu'use  découverte 
réelle.  Je  n^  <;ro»s  point  quoa  émpt  appuyer  unt  démonstration 
sui*  la  ieule  eonnaissande  du  amxc  de  td  où  tel  homme  en  particu» 
lier.;  j'ose  dire  quil  est  impossible  de  prouirer  cl'une  démonstration 
morak^qui  puisse  équivaloir  à  la  certitude  méiaphysiqOe  que  Catcin 
eut  <ki  preibftté  que  son  siècle  et  la  poslcnté  lui  aoçoràmt  :  sa  repu- 
ts^km.etf  m  Ââl  qi» on  peut  démoati^.}  liiMs^sur  «a-pmbit^  il 
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faut  malgré  nous*  nous  livrer  à  nos  conjectures,  parce  que  n  étant 
que  dans  Tintérieur  de  son  cœur,  elle  fuit  nos  sens,  et  nos  regards 
ne  sauraient  y  atteindre.  Tant  qu'un  homme  sera  enveloppé  dans  la 
sphère  de  T humanité,  quelque  véridique  quil  ait  été  dans  tout  le 
cours  de  sa  vie,  il  ne  sera  que  probable  qu^il  ne  m'en  impose  point 
sur  le  fait  qu'il  rapporte.  Le  tableau  de  Gaton  ne  vous  présente 
donc  rien  qui  puisse  vous  fixer  avec  une  entière  certitude.  Mais 
jetez  les  yeux,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  sur  celui  qui  repre'- 
sente  l'humanité  en  grand;  voyez-y  les  différentes  passions  dont 
les  hommes  sont  agités;  examinez  ce  contraste  frappant;  chaque 
passion  a  son  but  et  présente  des  vues  qui  lui  sont  propres.  Vous 
ignorez  quelle  est  la  passion  qui  domine  celui  qui  vous  parle;  et 
c'est  ce  qui  rend  votre  foi  chancelante  :  mais  sur  un  grand  ncjiibre 
d'hommes  vous  ne  sauriez  douter  de  la  diversité  des  passions  qui 
les  animent;  leurs  faibles  mêmes  et  leurs  vices  servent  à  rendre  iné- 
branlable le  fondement  où  vous  devez  asseoir  votre  jugement. 
Je  sais  que  les  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont  principale- 
ment insisté  sur  les  caractères  de  sincérité  et  de  probité  des  apôtres, 
et  je  suis  bien  éloigné  de  faire  ici  le  procès  à  ceux  qui.  se  conten- 
tent de  cette  preuve  ;  mais  comme  les  sceptiques  de  nos  jours  sont 
très-difficiles  sur  ce  qui  constitue  la  certitude  des  faits,  j'ai  cru  que 
je  ne  risquais  rien  d'être  encore  plus  difficile  qu!eux  sur  ce  point, 
persuadé  que  les  faits  évangéliques  sont  portés  à  un  degré  de  cer- 
titude qui  brave  les  efforts  du  pyrrhonisme  le  plus  outré. 

Si  je  pouvais  m'assurer  qu'un  témoin  a  bien  vu,  et  qu'il  a  voulu 
me  dire  vrai,  son  témoignage  pour  moi  deviendrait  infaillible  :  ce 
n'est  qu'à  proportion  des  degrés  de  cette  double  assurance  que 
croît  ma  persuasion  ;  elle  ne  s'élèvera  jamais  jusqu'à  une  pleine 
démonstration,  tant  que  le  témoignage  sera  unique,  et  que  je  consi- 
dérerai le  témoin  en  particulier  ;i3arceque,  quelque  connaissance  que 
j'aie  du  cœur  humain,  je  ne  le  connaîtrai  jamais  assez  parfaitement 
pour  en' deviner  les  divers  caprices  et  tous  les  ressorts  mystérieux 
qui  le  font  mouvoir.  Mais  ce  que  je  chercherais  en  vain  dans  un 
témoignage,  je  le  trouve  dans  le  concours  de  plusieurs  témoigna- 
ges, parce  que  Thumanité  s'y  peint;  je  puis,  en  conséquence  des 
lois  que  suivent  les  écrits,  assui«r  que  la  seule  vérité  a  pu  réunir 
tant  de  personnes,  dont  les  intérêts  sont  si  divers,  et  les  passions  si 
opposées;  l'erreur  a  différentes  formes,  selon  le  tour  d'esprit  des 
hommes,  selon  les  préjugés  de  religion  et  d'éducation  dans  les- 
quels ils  sont  nourris  :  si  dôiic  je  les  vois,  malgré  cette  prodigieuse 
variété  de  pi^^jug^  qui  différencient  si  fort  les  nations,  se  réunir 
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dans  la  déposition  d'un  même  fait,  je  ne  dois  nullement  douter  de 
sa  réalité  :  plus  vous  me  prouverez  que  les  passions  qui  gouvernent 
les  hommes  sont  bizarres,  capricieuses  et  déraisonnables,  plus  vous 
serez  éloquent  à  m'exagérer  la  multiplicité  d'erreurs  que  font  naî- 
tre tant  de  préjugés  différents;  et  plus  vous  me  confirmerez,  à  vo- 
tre grand  étonnement,  dans  la  persuasion  où  je  suis  qu'il  n'y  a  que 
la  vérité  qui  puisse  faire  parler  de  la  même  manière  tant  d'hom- 
mes d'un  caractère  opposé. 

Nous  ne  saurions  donner  l'être  à  la  vérité,  elle  existe  indépen- 
damment de  l'homme  :  elle  n'est  donc  sujette  ni  de  nos  passions 
ni  de  nos  préjugés  :  l'erreur,  au  contraire,  qui  n'a  d'autre  réalité 
que  celle  que  nous  lui  donnons,  se  trouve,  par  sa  dépendance, 
obligée  de  prendre  la  forme  que  nous  voulons  lui  donner  :  elle  doit 
donc  être  toujours  par  sa  nature  marquée  au  coin  de  celui  qui 
l'a  inventée;  aussi  est-il  facile  de  connaître  la  trempe  de  l'esprit 
d  un  homme  aux  erreurs  qu'il  débite.  Si  les  livres  de  morale,  au 
lieu  de  contenir  les  idées  de  leurs  auteurs,  n'étaient,  comme  ils 
doivent  être,  qu'un  recueil  d'expériences  surTesprit  de  Thomme,  je 
vous  y  renverrais  pour  vous  convaincre  du  principe  que  j'avance. 

Choisissez  un  fait  éclatant  et  qui  intéresse,  et  vous  verrez  s'il 
est  possible  que  le  concours  des  témoins  qui  l'attestent  puisse  vous 
tromper.  Rappelez- vous  la  glorieuse  journée  de  Fontenoy,  pîites- 
vous  douter  de  la  victoire  signalée  remportée  par  les  Français, 
après  la  déposition  d'un  certain  nombre  de  témoins  ?  vous  ne  vous, 
occupâtes  dans  cet  instant,  ni  de  la  probité  ni  de  la  sincérité  des 
témoins  ;  le  concours  vous  entraîna  et  votre  foi  ne  put  s'y  refuser. 
Un  fait  éclatant  et  intéressant  entraîne  des  suites  après  lui,  ces  sui* 
tes  servent  merveilleusement  à  confirmer  les  dépositions  des  té- 
moins ;  elles  sont  aux  contemporains  ce  que  les  monuments  sont 
à  la  postérité  :  comme  des  tableaux  répandus  dans  tout  le  pays  que 
vous  habitez,  elles  représentent  sans  cesse  à  vos  yeux  le  fait  qui 
vous  intéresse: faites-les  entrer  dans  la  combinaison  que  vous  ferez 
des  témoins  ensemble  et  du  fait  avec  les  témoins  ;  il  en  résulte  ra 
une  preuve  d'autant  plus  forte,  que  toute  entrée  sera  fermée  à  l'er- 
reur, car  ces  faits  ne  sauraient  se  prêter  aux  passions  et  aux  inté- 
rêts des  témoins. 

Vous  demandez,  me  dira-t-on,  pour  être  assurés  d'un  fait  inva- 
riablement, que  les  témoins  qui  vous  le  rapportent  aient  des  passions 
opposées  et  des  intérêts  divers;  mais  si  ces  caractères  de  vérité, 
que  je  ne  désavoue  point,  étaient  uniques,  on  pourrait  douter  de 
certains  faits  qui  tiennent  non-seulement  à  la  religion,  mais  qui 
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même  en  sont  la  ham.  Les  apôtres  n  avaient  ni  des  passions  oppo- 
sées ni  des  intérêts  dirers  :  Totre  combinaison,  oontimiera-t^o»,  de* 
Tenant  par  là  impossible,  nous  ne  pourrons  point  nous  assurer  des 
faits  qu'ib  attestent. 

Cette  difficulté  serait  sans  doute  mieux  placée  ailleurs  ou  je  dis- 
cuterai les  faits  de  rEvangile,  mais  il  faut  arrêter  des  soupçons 
injustes  ou  ignorants.  De  tous  les  faits  que  nous  croyons,  je  n  en 
connais  aucun  qui  soit  plus  susceptible  de  la  combinaison  dont  je 
parle  que  des  faits  de  TEvangile.  Cette  combinaison  est  raêniie  ici 
plus  frappante,  et  je  crois  quelle  acquiert  un  degré  de  force,  parce 
qu'on  peut  combiner  les  témoins  entre  eux  et  encore  avec  les 
faits.  Que  veut-on  dire,  lorsqu'on  avance  que  les  apôtres  n'avaient 
ni  des  passions  opposées  ni  des  intérêts  divers,  et  que  toute  eora- 
binaison  par  rapport  à  eux  est  impossible  ?  A  Dieu  ne  plaise  qae 
je  veuille  prêter  ici  des  passions  à  ces  premiers  fondateurs  d  une 
religion  certainement  divine;  je  sais  qu'ils  n'avaient  d'antre  intérêt 
que  celui  de  la  vérité;  mais  je  ne  le  sais  que  parce  que  je  suis  con- 
vaincu de  la  vérité  et  de  la  religion  chrétienne,  et  un  hommequi 
fait  les  premiers  pas  vers  cette  religion  peut,  sans  que  le  chrétien 
•  qui  travaille  à  sa  conv^i^ion  doive  le  trouver  mauvais,  raisonner 
sur  les  apôtres  comme  sur  le  reste  des  hommes.  Pourquoi  les  apô- 
tres n'étaient-ils  conduits  ni  par  la  passion  ni  par  lintérêt? C'est 
parce  qu'ils  défendaient  une  vérité  qui  écartait  loin  d'elle  et  la  pas- 
sion et  l'intérêt.  Un  chrétien  instruit  dira  donc  à  celui  qu'il  veut 
convaincre  de  la  religion  qu'il  professe  :  Si  les  faits  que  les  apôtres 
rapportent  n'étaient  point  vrais,  quelque  intérêt  particulier  ou  quel- 
que passion  favorite  les  auraient  portés  à  défendre  si  opiniâtrement 
l'imposture,  parce  que  le  mensonge  ne  peut  devoir  son  origine  qu'à 
la  passion  et  à  l'intérêt;  mais,  continuera  ce  chrétien,  personne 
n'ignore  que  sur  un  certain  nombre  d'hommes  il  doit  s*y  trourer 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers  ;  ife  ne  s'aecordenrient 
donc  point  s'ils  avaient  été  guidés  par  la  passion  et  par  l'intérêt;  on 
est  donc  forcé  d'avouer  que  la  seule  vérité  ferme  cet  accord.  Son 
raisonnement  recevra  une  nouvelle  force,  lorsq»  après  avoir  com- 
paré les  personnes  entre  elles,  il  les  rapprochera  des  faits.  D  s'** 
percevra  d'abord  qu'ils  sont  d'une  nature  à  ne  favoriser  auciioe 
passion,  et  qu'il  ne  saurait  j  avoir  d'autre  intérêt  que  celui  de  la 
vérité  qui  eût  pu  les  engager  à  les  attester. 

Je  ne  dois  pas  étendre  davantage  ce  raisonnement,  il  snfific  qir  on 
voie  que  les  feîts  de  la  religion  chrétienne  sonU  susceptiHes-des  ca* 
MÇtères  de  vérité  que  nous  assignons. 


Quelqu'un  me  dira  peut-être  enoore  :  Pourquoi  vous  obstinez* 
vous  à  séparer  la  probabilité  de  la  certitude  ?  Pourquoi  ne  convenez* 
vous  point  avec  tous  ceux  qui  ontécritsur  levidence.  morale,  qu  elle 
n  est  qu'un  amas  de  probabilités? 

Ceux  qui  me  font  cette  difficulté  nont  jamais  examiné  de  bien 
près  cette  matière. La  certitude  est  par  elle*méme  indivisible;  on  ne 
saurait  la  diviser  sans  la  détruire*  On  Taperooit  dans  un  certain  point 
fixe  de  combinaison,  et  c'est  celui  où  vous  avez  assez  de  témoins 
pour  pouvoir  assurer  quil-y  a  des  passions  opposées  ou  des  intérêts 
divers,  ou  si  Ton  veut  encore,  lorsque  les  faits  ne  peuvent  s'ac- 
corder ni  avec  les  passions  ni  avec  les  intérêts  de  ceux  qui  les 
rapportent;  en  un  mot,  lorsqi:^  du  côté  des  témoins  ou  du  côté 
du  faîl  OD'  voit  évidemment  qu'il  ne  saurait  y  avoir  unité  de  mo» 
tif.  Si  vous  ôtez  quelque  circonstance  nécessaire  à  cette  combinai- 
son, la  oeartitude  du  fait  disparaîtra  pour  vous.  Vous  serez  obligés 
de  vous^  rejeter  sur  Texamea  des  témoins  qui  restent,  parce  que 
n'en  ayant  pas  assez  pour  qu'ils  puissent  représenter  le  caractère 
de-  rhumanité,  vous  êtes  obligés  d'examiner  chacun  en  particu* 
heVé  Or,  voilà  la  différence  essentielle  entre  la  probabilité  et  la 
ceriâtude;  celle-ci  prend  sa  source  dans  les  lois  générales  que 
tous  les  hommes  suivent,  et  l'autre  dans  l'étude  du  cœur  de  celui 
qui  TOUS  parle:  l'une  est  susceptible  d'accroissement  et  l'autre  ne 
l'est  point.  Vous  ne  série»  pas  plus  certain  de  l'existaice  de  Rome 
qa»nd  même  vous-  l'auriez  sous>  vos  yeux;  votre  certitude  ôhan-» 
gérait  de  nature,  puisqu'elle  serait  physique,  mais  votre  croyance 
n'en  devieodrait  pas  plus  inébranlable. 

Vous  me  présentez  plusieinps  témoins  et  vous  me  faites  part 
de  l'eKamen  réâéehi  que  vous  avez  fait  de  ehacun  en  particulier; 
la  probabilité  sera  plus  ou  moins  grande,  selon  le  degré  d'habileté 
que  je  voiis  conniais  à  pénétrer  les  hommes.  Il  est  évident  que  ces 
examens  particuliers  tiennent  toiqours  de  la  cen^ture  :  c'est  uiifi 
t«che  dont  on  ne  peut  les  laver.  Multipliez  tant  que  vous  voudresi 
ces  exsunens;  si  votre  tête  rétrécie  ne  saisit  pas  la  loi  que  suivent 
les  esprits,  vous  augnientarez,  il  est  vrai,  le  nombre  de  vos  proba* 
habilités,  mais  vons  n'aieipierrez;jamaîs  la  certitude.  Je  sens  biénoe 
qui  Élit  dire  que  la  eestîiiiide  n'est  ifdxÂn,  ansis  de  ppobabffîtés^.  c'est 
parce  iqu'on  peut,  possor des  probabililiés  à  la  certitude^  non  qu'elle 
en  soit  peov  .amsî  dire  f  «mp^sée,  mois,  parce  cfu  un  grand  nbmlMse 
deprobabiiitési,  demandant pteAud^témok»,.  vows  met  à  la  portée^ 
ea  kiasantles  idées  perdenlières,  de  farter  vos  nwes  sur  rhoiusM 
tout  emîer*,  Bien  loin  cpr  laLeevtitucb  molle:  de  ces  probabilité^, 
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TOUS  êtes  obligé)  comme  tous  Toyez,  de  châtier  d'objet  pour  y 
atteindre.  £n  un  mot,  les  probabilités  ne  serTent  à  la  certitude  que 
parce  que,  par.  les  idées  particulières,  tous  passez  aux  idées  géné- 
rales. Après  ces  réflexions,  il  ne  sera  pas  difficile  de  sentir  la  yanité 
des  calculs  d'un  géomètre  anglais,  qui  a  prétendu  supputer  les 
différents  degrés  de  certitude  que  peuvent  procurer  plusieurs  té- 
moins :  il  suffira  de  mettre  cette  difficulté  sous  les  yeux  pour  la 
faire  évanouir. 

Selon  cet  auteur,  les  divers  degrés  de  probabilités  nécessaires 
pour  rendre  un  fait  certain,  sont  conune  un  chemin  dont  la  certi- 
tude serait  le  terme.  Le  premier  témoin,  dont  Tautorité  est  assez 
grande  pour  m'assurer  le  fait  à  demi,  eu  sorte  qu'il  y  ait  égal  pan 
à  faire  pour  et  contre  la  Tenté  de  ce  qu'il  m'annonce,  me  fait 
parcourir  la  moitié  du  chemin.  Un  témoin  aussi  croyable  que  le  pre- 
mier, qui  m'a  fait  parcourir  la  moitié  de  tout  le  chemin,  par  cela 
même  que  son  témoignage  est  du  même  poids,  ne  me  fera  par- 
courir que  la  moitié  de  cette  moitié,  en  sorte  que  ces  deux  témoins 
me  feront  parcourir  les  trois  quarts  du  chemin.  Un  troisième  qui 
surviendra  ne  me  fera  avancer  que  de  la  moitié  sur  l'espace  res- 
tant, que  les  deux  autres  m'ont  laissé  à  parcourir;  son  témoignage 
n'excédant  point  celui  des  deux  premiers,  pris  séparément,  il  ne 
doit,  comme  eux,  me  faire  parcourir  que  la  moitié  du  chemin, 
quelle  qu'en  soit  l'étendue.  En  voici  la  raison,  sans  doute;  c'est  que 
chaque  témoin  peut  seulement  détruire  dans  mon  esprit  la  moitié 
des  raisons  qui  s'opposent  à  l'entière  certitude  du  fait. 

Le  géomètre  anglais,  comme  on  voit,  examine  chaque  témoin 
en  particulier,  puisqu'il  évalue  le  témoignage  de  chacun  pris  sépa- 
rément; il  ne  suit  donc  pas  le  chemin  que  j'ai  tracé  pour  arriver  à 
la  certitude. 

Le  premier  témoin  me  fera  parcourir  tout  le  chemin,  si  je  puis 
m'assurer  qu'il  ne  s'est  point  trompé,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  m'en 
imposer  sur  le  fait  qu'il  me  rapporte.  Je  ne  saurais,  je  l'avoue,  avoir 
cette  assurance;  mais  examinez-en  la  raison,  et  vous  vous  convain- 
crez que  ce  n'est  que  parce  que  vous  ne  pouvez  pas  connaître  les 
passions  qui  l'agitent  ou  l'intérêt  qui  le  £adt  agir.  Toutes  vos  vues 
doivent  donc  se  tourner  du  côté  de  cet  inconvénient.  Vous  passez 
à  l'examen  dii  second  témoin;  ne  deviez-vous  pas  vous  apercevoir 
que,  devant  raisonner  sur  ce  second  témoin  comme  vous  avez  fait 
sur  le  premier,  la  même  difficulté  reste  toiijoiurs?  Aurez- vous  re- 
cours à  l'examen  d'un  troisième,  ce  ne  seront  jamais  que  des  idées 
particulières.  Ce  qui  s'oppose  à  votre  certitude,  c'est  le  cœur  des 
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témolbs  que  vous  ne  connaissez  pas.  Cherchez  donc  un  moyen  de 
le  £nre  paraître,  pour  ainsi  dire,  à  vos  yeux.  Or,  c'est  ce  que  pro- 
cure un  grand  nombre  de  témoins.  Vous  n  en  connaissez  aucun  en 
particulier;  vous  pouvez  pourtant  assurer  qu'aucun  complot  ne  les 
a  réunis  pour  vous  tromper.  L'inégalité  des  conditions,  la  distance 
des  lieux,  la  nature  du  fait,  le  nombre  des  témoins  vous  font  con- 
naître, sans  que  vous  puissiez  en  douter,  qu'il  y  a  parmi  eux .  des 
passions  opposées  et  des  intérêts  divers.  Ce  n'est  que  lorsque  vous 
êtes  parvenu  à  ce  point  que  la  certitude  se  présente  à  vous,  ce  qui 
est,  comme  on  voit^  totalement  soustrait  au  calcul. 

Prétendez-vous,  m'a-t-on  dit,  vous  servir  de  ces  marques  de  vé- 
rité pour  les  miracles  comme  pour  les  faits  naturels?  Cette  ques- 
tion m'a  toujours  surpris.  Je  réponds  à  mon  tour  :  Est-ce  qu'un 
miracle  n'est  pas  un  fait?  Si  c'est  un  fait,. pourquoi  ne  puis-je  pas 
me  servir  des  mêmes  marques  de  vérité  pour  les  uns  comme  pour 
les  autres  ?  Serait-ce  parce  que  le  miracle  n'est  pas  compris  dans 
l'enchaînement  du  cours  ordinaire  des  choses  ?  Il  faudrait  que  ce 
en  quoi  les  miracles  diffèrent  des  faits  naturels  ne  leur  permît  pas 
d'être  susceptibles  des  mêmes  marques  de  vérité,  ou  que  du  moins 
elles  ne  pussent  pas  faire  la  même  impression.  En  quoi  diffèrent- 
ils  donc?  Les  uns  sont  produits  par  des  agents  naturels,  tant  libres 
que  nécessaires;  les  autres  par  une  force  qui  n'est  point  renfermée 
dans  l'ordre  de  la  nature.  Je  vois  donc  Dieu  qui  produit  l'un,  et  la 
créature  qui  produit  l'autre  (je  ne  traite  point  ici  la  question  des 
miracles);  qui  ne  voit  que  cette  différence  dans  les  causes  ne  suffit 
pas  pour  que  les  mêmes  caractères  de  vérité  ne  puissent  leur  con- 
venir également?  La  règle  invariable  que  j'ai  assignée  pour  s'assurer 
d'un  fait  ne  regarde  ni  leur  nature,  c'est-à-dire  s'ils  sont  naturels  ou 
surnaturels,  ni  les  causes  qui  les  produisent.  Quelque  différence 
que  vous  trouviez  donc  de  ce  côté-là,  elle  ne  saurait  s'étendre  jus- 
qu'à la  règle  qui  n'y  touche  point.  Une  simple  supposition  fera 
sentir  combien  ce  que  je  dis  est  vrai  :  qu'on  se  représente  un  monde 
où  tous  les  événements  miraculeux  qu'on  voit  dans  celui-ci  ne 
soient  que  des  suites  de  l'ordre  établi  dans  celvii-là.  Fixons  nos  re- 
gards sur  le  cours  du  soleil  pour  nous  servir  d'exemple  :  suppo- 
sons que  dans  ce  monde  imaginaire,  le  soleil  suspendant  sa  course  au 
commencement  des  quatre  différentes  saisons  de  l'année,  le  premier 
jour  en  soit  quatre  fois  plus  long  qu'à  l'ordinaire.  Continuez  à  faire 
jouer  votre  imagination,  et  transportez-y  les  hommes  tels  qu'ils 
sont,. ils  seront  témoins  de  ce  spectacle  bien  nouveau  pour  eux. 
Peut-on  nier  que  sans  changer  leurs  organes  ils  fussent  en  état  de 
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s*a89iirer  de  la  longueur  de  ce  jour?  Il  ne  s'agit  encore,  conune  ob 
Toit,  que  de  témoins  oculaires,  c  est^à-dire  si  un  homme  peut  voir 
atissi  facilement  un  miracle  qu  un  fuit  naturel;  il  tombe  éga^meat 
sous  le  sens  :  la  difficulté  est  donc  leTée  quant  aux  témoins  ocu- 
.laires.  Or,  ces  témoins^  qui  nous  rapportent  un  fait  nâraculeux, 
onMis  plus  de  faculté  pour  nous  en  imposer  que  sur  tout  autre 
fait  ?  et  les  marques  de  vérité  que  nous  avons  assignées  ne  re- 
Tiennent*elles  point  avec  toute  leur  force?  Je  pourrai  condiiner 
également  les  témoins  ensemble  ;  je  pourrai  connaître  si  quelque 
passion  ou  quelque  intérêt  commun  les  fait  agir;  il  ne  txaànj 
en  un  mot,  qu'examiner  Thomme,  et  consulter  les  lois  générales 
qu  il  suit  ;  tout  est  égal  de  pari  et  d'autre. 

Vous  allez  trop  loin,  me  dira-t*on,  tout  n'est  point  égal  ;  je  sais 
que  les  caractères  de  vérité  que  vous  avez  assignés  ne  sont  poiiit 
inutiles  pour  les  faits  miraculeux  :  mais  ils  ne  sauraient  faire  la 
même  impression  sur  notre  esprit.  On  vient  m'apprendre  quW 
homme  célèbre  vient  d'opérer  un  prodige  ;  ce  récit  se  trouve  re- 
vêtu de  toutes  les  marques  de  vérité  les  plus  frappantes,  tdles,  en 
un  mot,  que  je  n'hésiterais  pas  un  instant  à  y  ajouter  foi  si  c'était 
un;  fait  naturel  ;  elles  ne  peuvent  pourtant  servir  qu'à  me  faire  dou- 
ter de  la  réalité  du  prodige.  Prétendre,  continuera*t-<m^  que  par  là 
je  dépouille  ces  marques  de  vérité  de  toute  la  force  qu  ell^  doireirt 
avoir  sur  notre  esprit,  ce  serait  dire  que  de  deux  poids  égaux  mis 
dans  deux  balances  différentes,  l'un  ne  pèserait  pas  autant  que 
l'autre,  parce  qu'il  n'emporterait  pas  également  le  côtté  qui  lui  est 
opposé,  sai»  examinrer  si  tous  les-  deux  n'ont  pas  les  méoies  (^sta- 
des à  vaincre<  Ce  qui  vous  paraît  être  un  paradoxe  va  se  développer 
clairement  à  vos  yeux.  Les  marques  de  vérité  ont  la  même  force 
panr  les  deux  faits.  Mais  dans  l'un  il  y^  a  ue  obstacle  à  sunaoBter, 
et  dans  l'autre  il  nj  en  a  point  ;  dans  le  lait  surnatiwel,  je  voÎJ  i'ifl^ 
possibilité  physique  qui  s'oppctse  à  l'impression  que  feraient  sur 
mm  ees  marques  de  vérité  f  elle  agit  si  fortement  snr  mon  espit 
<pi'elle  le  laisse  en  snspens^  il  se  tromte  comme  entre  deux  forces 
qui  se  combattent;  il  ne  peut  le  nier,  les  marques  de  vérité  dont  il 
est  revêtu  ne  le  lui  permettent  pas  ;  il  ne  peut  y  ajouter  foi,  l'iiB- 
possibiitlé  physique  qu'il  vok,,  l'arEêtcAinsî.^  en  accordant  aux 
caraetères  de  vérité  que,  vous  avez  assignés^  toute  la  £orce  qoi 
v«ms  leur  donnez^  ils  ne  suflsent  pas  po«r  ne  détenniaer  àenûif 
miBiiraele. 

Ce  raisonnement  frappexa  sans  doule  tout  lionmie  qui  le  fat 
iâptdemeni  jacns  l'approlondir  :  mais  le  plua  Léger  examen  safl^ 


DE    P«ILOi809BXX   CHSISISBIIE.  443 

pour  en  fiùre  ap^'eevoir  tout  le  faux;  semblable  à  ces  fantômes 
qui  paraissent  durant  la'  unit  et  se  dissipent  à  notre  approche. 
Descendez,  jusque  dans  les  abîmes  du  néant,  vfvus  y  verrez  les 
faits  ndturela  et  surnaturels  confondus  ensonble,  ne  tenir  pas  plus 
à  1  être  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré  de  possibilité,  pour  sorûr 
de  ce  gouffre  et  paraître  au  jour,  est  précisément  le  même  ;  car  il 
est  plus  fecile  à  Dieu  de  fendre  la  vie  à  un  luort,  que  de  la  con« 
server  à  un  vivant.  Profitons  maintenant  <le  tout  ce  qu  on  noua 
accorde.  Les  niarques  de  vérité  que  nous  avons  assignées  sont, 
dit-oB,  bonnes,  et  ne  permettent  pas  de  douter  d*un  fait  naturel 
qui  s'en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  de  vérité  peuvent  même 
convenir  aux  faits  surnaturels;  de. sorte  que  s'il  ny  avait  aucun 
obstacle  à  surmonter,  point  de  raisons  à  combattre,  nous  serions 
aussi  assurés  d'un  fait  miraeuleux  que  d'un  fait  naturel.  Il  ne  s'agit 
donc  plus  que  dé  savoir  s'il  y  a  des  raisons  dans  un  fait  surnaturel 
qui  s'opposent  à  Tim^Nression  que  ces  marques  devraient  faire^  Or, 
j'ose  avaiieer  qu'il  en  est  précisément  de  même  d'un  fait  surnaturel 
que  d'un  fait  naturel;  c'est  à  tort  qu'on  s'imagine  toujours  voir 
l'impossibilité  physique  d'un  fait  miraculeux  combattre  toutes  les 
raisons  qui  concourent  à  nous  en  démontrer  la  réalité.  Car  qu'est- 
ce  que  l'impossibilité  physique?  c'est  l'impuissance  des  causes  na- 
turelles à  produire  un  tel  effet  ;  cette  impossibilité  ne  vient  point. 
du  côté  du  fait  même  qui  n'est  pas  plus  impossible  que  le  fait  na- 
turel le  pkfô  ample.  Lorsqu'on  vient  vous  apprendre  un  fait  mira- 
culeux, ou  ne  prétend  pas  vou^  dire  qu'il  a  été  produit  par  les 
seules  forces  des  causes  naturelles;  j'avoue  qu'alors  les  raisons  qui 
jH'Ouveraient  ce  fait  seraient,  non-seulement  combattues,  mais 
même  détruites,  non  par  l'impossibilité  physique,  mais  par  une 
impossîhilîté  absolue  :  ear  îX  est  absolument  impossible  quime 
cause  naturelle  avec  ses  seules  forces  produise  un  fait  surnaturel. 
Vous  devez  donc,  lorsqu'on  vous  apj»%nd  un  fait  miraculeux,  join- 
dre la  cftiise  qui  peut  le  produire  avec  le  fait  même,  |et  alors  lim*- 
possibiliié  physiqtaene  pourra  nullement  s'opposer  aux  raisons  que 
vaos  aiftrei  de  croire  ce  iàîiu  Si  plusieurs  personnes  vous  disent 
^'elles  viennent  de  roix  une  pendde  remarquable  par  Texactitude 
aiv«e  laKjuette  elle  marque  jusqu'aux  tierces^  douterlez-vous  dq 
fitil  parce  cpie  tous  lies  serruriers  que  vous  coixnaîssezzie  sauraûent 
l'avenir  fait^  et  qu'ils  sont  dans  une  espèce  dlrapQsnbilité  physique 
d'eaaéculcs'  un  td  ouvrage?  Cette  qta9estio&  vous  surprend,  sans 
dou^,  et  avec  raison;  pouirqum  donc,  qpsand  on  vous,  apprend  ira 
Êiît  mîracideux,  voiiilez*vas&.en  doivter  parce  qu'une  eiiuse  naturelle 
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n'a  pu  le  produire?  L'impossibilité  physique  où  se  trouve  la  créa- 
ture pour  un  fait  surnaturel,  doit-elle  faire  plus  d'impression  que 
Timpossibilité  physique  où  se  trouve  ce  serrurier  d'exécuter  cette 
admirable  pendule  ?  Je  ne  vois  d*autres  raisons  que  celles  qui  nais- 
sent d'une  impossibilité  métaphysique  qui  puisse  s'opposer  à  la 
preuve  d'un  fait  ;  ce  Taisonnement  sera  toujours  invincible.  Le  fait 
que  je  vous  propose  à  croire  ne  présente  rien  à  l'esprit  d'absurde 
et  de  contradictoire  :  cessez  donc  de  parler  avec  moi  de  sa  possi- 
bilité ou  de  son  impossibilité,  et  venons  à  la  preuve  du  fait. 

L'expérience,  dira  quelqu'un,  dément  votre  réponse;  il  n'est  per- 
sonne qui  ne  croie  plus  sûrement  un  fait  naturel  qu'un  miracle.  Il 
y  a  donc  quelque  chose  de  plus  dans  le  miracle  que  dans  le  fait 
naturel  ;  cette  difficulté  à  croire  un  fait  miraculeux  prouve  très- 
bien  que  la  règle  des  faits  ne  saurait  faire  la  même  impression  pour 
le  miracle  que  pour  un  fait  naturel.  Si  l'on  voulait  ne  pas  con- 
fondre la  probabilité  avec  la  certitude,  cette  difficulté  n'aurait  pas 
lieu.  J'avoue  que  ceux  qui,  peu  scrupuleux  sur  ce  qu'on  leur  dit, 
n'approfondissent  rien,  éprouvent  une  certaine  résistance  de  leur 
esprit  à  croire  un  fait  miraculeux  ;  ils  se  contentent  de  la  phis  lé- 
gère probabilité  pour  un  fait  naturel  ;  et  comme  un  miracle  est 
toujours  un  fait  intéressant,  leur  esprit  en  demande  davantage.  Le 
miracle  est  d'ailleurs  un  fait  beaucoup  plus  rare  que  les  faits  natu- 
rels :  le  plus  grand  nombre  de  probabilités  doit  donc  y  suppléer; 
en  un  mot,  on  n'est  plus  diflicile  à  croire  un  fait  miraculeux 
qu'un  fait  naturel  que  lorsqu'on  se  tient  précisément  dans  la  sphère 
des  probabilités';  il  a  moins  de  vraisemblance,  je  l'avoue,  il  fsxA 
donc  plus  de  probabilités,  c'est-à-dire  que  si  quelqu'un  ordinaire- 
ment peut  ajouter  foi  à  un  fait  naturel,  qui  demande  six  degrés  de 
probabilités,  il  lui  en  faudra  peut-être  dix  pour  croire  un  fiiit  mi- 
raculeux; je  ne  prétends  point  déterminer  ici  exactement  la  pro- 
portion; mais  si,  quittant  les  probabilités,  vous  passez  dans  le  cercle 
qui  mène  à  la  certitude,  tout  sera  égali  Je  ne  vois  qu'une  différence 
entre  les  faits  naturels  et  les  miracles  :  pour  ceux-ci  on  pousse  les 
choses  à  la  rigueur,  et  on  demande  qu'ils  puissent  subir  Texamcn 
le  plus  sévère;  pour  ceux-là,  au  contraire,  on  ne  va  pas  à  beaucoup 
près  si  loin.  Cela  est  fondé  en  raison,  parce  que,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué,  un  miracle  est  toujours  un  fait  très-intéressant,  mais  cela 
n'empêche  nullement  que  la  règle  des  faits  ne  puisse  servir  pour  les 
miracles  aussi  bien  que  pour  les  faits  naturels,  et  si  on  veut  exa- 
miner la  difficulté  présente  de  bien  près,  on  verra  quelle  nest 
fondée  que  sur  ce  qu'on  se  sert  de  la  règle  des  faits  pour  examiner 
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un  miracle,  et  qu'on  ne  s* en  sert  pas  ordinairement  pour  un  &it 
naturel.  S'il  était  arrivé  un  miracle  dans  les  champs  de  Fontenoy, 
le  jour  que  se  donna  la  I>ataille  de  ce  nom,  si  les  deux  armées 
avaient  pu  l'apercevoir  aisément,  si  en  conséquence  les  mêmes 
bouches  qui  publièrent  la  nouvelle  de  la  bataille  l'avaient  publiée  ; 
s'il  avait  été  accompagné  des  mêmes  circonstances  que  cette  ba- 
taille et  qu'il  eût  eu  des  suites,  quel  serait  celui  qui  ajouterait  foi 
à  la  nouvelle  de  la  bataille,  et  qui  douterait  du  miracle  ?  Ici  les  deux 
faits  marchent  de  niveau,  parce  qu'ils  sont  arrivés  tous  deux  à  la 
certitude. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  suffit  sans  doute  pour  repousser  aisément 
tous  les  traits  que  lance  l'auteur  des  Pensées  philosophiques  contre 
la  certitude  des  faits  surnaturels;  mais  le  tour  qu'il  donne  à  ses 
pensées  les  présente  de  manière  que  je  crois  nécessaire  de  nous  y 
arrêter.  Ecoutons-le  donc  parler  lui-même,  et  voyons  comme  il 
prouve  qu'on  ne  doit  point  ajouter  la  même  foi  à  un  fait  surnaturel 
qu'à  un  fiiit  naturel  :  «  Je  croirais  sans  peine,  dit-il,  un  seul  honnête 
»  homme  qui  m'annoncerait  que  Sa  Majesté  vient  de  remporter  une 
^  victoire  complète  sur  les  Alliés  ;  mais  tout  Paris  ni'assurerait  qu'un 
»  mort  vient  de  ressusciter  à  Passy,  que  je  n'en  croirais  rien.  Qu'un 
*  historien  nous  en  impose  ou  que  tout  un  peuple  se'  trompe,  ce  ne 
»  sont  pas  là  des  prodiges.  »  Détaillons  ce  fait;  donnons-lui  toutes 
les  circonstances  dont  un  fait  de  cette  nature  peut  être  susceptible, 
parce  que,  quelques  circonstances  que  nous  supposions,  le  fait  de- 
meurera toujours  dans  l'ordre  des  faits  surnaturels,  et,  par  consé- 
quent, le  raisonnement  doit  toujours  valoir  ou  ne  pas  être  bon  en 
lui-même. 

C'était  une  personne  publique,  dont  la  vie  intéressait  une  infinité 
de  particuliers,  et  à  laquelle  était  en  quelque  façon  attaché  le  sort 
du  royaume.  Sa  maladie  avait  jeté  la  consternation  dans  tous  les 
esprits,  et  sa  mort  avait  achevé  de  les  abattre.  Sa  pompe  funèbre 
fut  accompagnée  de  cris  lamentables  de  tout  un  peuple,  qui  retrou- 
vait en  lui  un  père;  il  fut  mis  en  terre,  à  la  face  du  peuple,  en  pré- 
sence de  tous  ceux  qui  le  pleuraient;  il  avait  le  visage  découvert,  et 
déjà  défiguré  par  les  horreurs  de  la  mort.  Le  roi  nomme  à  toua 
ses  emplois  et  les  donne  à  un  homme  qui,  de  tout  temps,  a  été 
lennemi  implacable  de  la  famille  de  l'illustre  niort;  quelques  jours 
s'écoulent,  et  toutes  les  affaires  prennent  le  train  que  cette  mort 
devait  naturellement  occasionner  :  voilà  la  première  époque  du 
fait.  Tout  Paris  va  l'apprendre  à  l'auteur  des  Pensées  philosophiques, 
et  il  n'en  doute  point;  c'est  un  fait  naturel.  Quelques  jours  après, 
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ttû  boniina,iqtn  «e  dit  èbroyé  de  Dieu^  te^éseiite,  anaùBoe  quei- 
qaeê  véritëft ;  et, poilr piî>ttv«ria dt^innédlé^sâlégalîmi, UaîscDible 
un  peuple  nombr^ix^attiombeau  de  oet  k6in»e|^doiift  ils  pkneat 
la  mort  «î  amèMiiMiit.  A  m  toîx»  k  fonbeaK/^fl 'navre,  k  jitiameur 
horrible  qui  «exhale  dâx- (OkJ^ve  iafeote  lea  aêrs*  Le  oiikirre  hi- 
deux, ce  Bïétne  cadavre  dont  fai  vue  k»  lâitC^pàlîriiMts,  sûMne  ses 
cendres  fjnoides  â  la  Toe  de  itout  Pazia^ipiî^âârpariadu.^iSKJI^,  re- 
eoauaît  Tenroyé  de  Dieo. 

Une  foule  de  témoitta  octdatres^  tpii- ont  manié  Ifi  Duart.wssaS" 
cité,  qui  lui  ont  parlé  plusieurs  fois,  attestent  ce  fait  à  notre  seep» 
tique^  et  lui  disent  que  rhomme  doBt  on  lui  uTait  appris. la  mort  peu 
de  jours  avaat,  est  plein  de  vie.  Que  répond  à  cela  notre  sceptique, 
qui  est  déjà  assuré  de  sa. mort?  Je  ne  puis  ajouter  foi  à  cette  ré* 
surrection,  parce  qu'il  est  plus  possible  que  tout  Paris  se  soit 
trompé,  ou  qu'il  ait  voulu  me  tromper,- qu'il  n'est  possible  que  cet 
homme  soit  ressuscité. 

Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  la  réponse  de  notie  ■  scepti- 
que :  1°  la  possibilité  que  tout  Paris  se  soit  tnmipé;  2^  qu'il  ait 
YOùlu  tromper.  Quant  au  premier  membre  de  la  réponse,  il  est  évi- 
dent que  la  résurrection  dé  œ  mort  n'est  {las  plusimp<iâsible,<qtt'il 
l'est  que  tout  Paris  se  soit  trompé;  car  l'une  et  l'autre  in^iossifatlàé 
sont  renfermées  dans  Tordre  i^iysique.  En  effet,  il  .n'est  pas  mottis 
contre  les  lois  de  la  nature  que  tout  Parés  croîa  voir  un  homme 
qu'il  ne  voit  point  ;  qu'il  croie  l'entendre  parler  et  ne  Fentende 
point;  qu'il  croie  k  toucher  et  ne  letoiushe  point,.qu'il  Test  qu'on 
mort  ressuscite. 

Oserait-onnousdire  que  dans  la  nature  il  n'yapasdes  lois  pour  les 
s^is  P  Et  s'il  y  en  a,  conune  on  nen  petit  drâtear^  n'en  est-oe  point 
une  pour  la  vue,  devoir  im  objet  qui  est  à  portée  d'iêâre  vu  ?  Je  sâb 
que  la  vue^oomme  krremannque  ti*es-biea  l'auteur  çxe.  nous  oom* 
battons,  est  un  sens  superficiel;  aussi  ne  rjonployons^nons  que  penir 
la  superficie  des  corps,  qui  seule. suffit. pocn*  Jes  fiuve  distkiguer. 
Mais  si  à  la  vue  et  à  l'onle  noia\joîgiH>iisle'tûuêbar,«e8easphilD«>> 
phe  et  profond^  comme  k  TOanarqiieeoéore  k  mètoe  ««Mur,pe«A 
vosd^iM>us  craindre  de  nous  tromper  ?  Ne  &udrait4).pas  pour  oek 
renverser  ks  lois  de  la.  nature,  nelâtijveB  à  ces  .sens?  Tout  Pm»4  pu 
s!assurerdelamortdeeesi;hamme,  k  sceptique  l'avûmej  ihpemtdem 
de  même  s'assurer  de  sa  vk,  et  par  conséquent  des»  lÀuflvitctkHi. 

Je  puis  donc  conclure  contre  lanftsur  desPemtéee  pAii^sipAi'' 
quesy  que  k  résuxrectîoti  dé  ne  nuit  n'est  pas  plas  impossible  q«e 
l'arreûr  de  toiit.Pasis  sur  icettB:rBsiinoti»a;>E9Î4oe  un  moindre  mi» 


racle  d'animer  un  fantôme)  de  lui  donner  une  ressemblance  qui 
puisse  tromper  tout  un  peuple, que  de  rendre  la  vie  à  lui  mort? 
Le  sceptique  doit  donc  êlx*e  certain  que  tout'Paris  n  a  pu  se  trom- 
per. 5on  doute^^s'il  lui  en  reste  encore,  ne  peut  donc  étrefondé  que 
sur  ce  que  tout  Pari5  aura  pu  vouloir  le  tromper  j  or,  il  n'en  sera 
pas.  plus  heureux  dans  cette  seconde  supposition.  En -effet,  qu'il  me 
soit  permis  de  lui  dire  :  «  JN'avez-vous  point  ajouté  foi  à  la  mort  de 
cet  homme  sur  le  témoignage  de  tout  Paris,  qui  vous  l'a  apprise? 
Il  était  pourtant  possible  que  tout  Paris  voulût  vous  tromper  (du 
moins  dans  votre  sentiment)  ;  cette  possibilité  n'a  pas  été  capable 
de  vous  ébranler.  »  Je  le  vois,  c'est  moins  le  canal  de  la  tradition, 
par  où  un  fait  passe  jusqu'à  nous,  qui  rend  les  déistes  si  défiants  et 
si  soupçonneux,  que  le  merveilleux  .qui  y  est  emprdint.  Mais  du  mo- 
ment que  ce  merveilleux  est  possible,  leur  doute  ne  doit  point  s'y 
arrêter,  mais  seulement  aux  apparences  et  aux  phénomènes  qui, 
s'incorporant  avec  lui,  en  attestent  la  réalité;  car  voici  comme  je 
raisonne  contre  eue,  en  la  personne  de  notre  sceptique  :  «  Il  est 
aussi  impossible  que  tout  Paris  ait  voulu  le  tromper  sur  un  fait  mi- 
raculeux, que  sur  un  fait  naturel.  »  Donc  une  possibilité  ne  doit 
pas  faire  plu^,d'tmpresision  sur  lui  que  Vautre.  Il  est  donc  aussi  mal 
fondé  à  vo))loir  douter  de  la  résurrection  que  tout  Paris  lui  con- 
firme, sous  prétexte  que  tout  Paris  aurait  pu  vouloir  le  tromper, 
qu'il  le  serait  à  vouloir  douter  de  la  mort  d'un  homme,  sur  le  témoi- 
ffoaige  unanime  de  cette  grande  ville.  Il  nous  dira  peut-être  :  Le  der- 
nier fai^n'est  point  impossible  physiquement;  qu'un  homme  soit 
mort,  il  Vy  a  rien  là  qui  m'étonne;  mais  qu'un  homme  ait  été  res- 
suscité, itoilà  ce  qui  révolte  et  effarouche  ma  raison;  en  un  mot, 
voilà  pourquoi  la  possibilité  que  tout  Paris  ait  voulu  me  tromper 
sur  la  résurrection  de  cet  homme  me  fait  une  impression  dont  je 
ne  sauraiil  me  défendre  :  au  lieu  que  la  possibilité  que  tout  Paris 
ait  voulu  ^l'an  impeser  jsur  sa  mort  ne  me  frappe  nullement.  Je  ne 
lui  répéterai  pointée  que  je  lui  ai  déjà  dit,  que  ces  deux  faits  étaient 
égakment  imypossibles  ;  il  ne  doit  s'arrêter  qu'aux  marques  exté- 
rieures qui  l'accompagnent  et  qui  nous  guident  dans  la  connais- 
sance des  événements;  en  sorte  que  si  un  £ût  surnaturel  a  plus  de 
ces  marques  extérieures  qu'un  fait  naturel,  il  me  deviendra  dès  lors 
plus  probable.  Mais  exaxninons  le  merveilleux  qui  effarouche  sa 
raison,  et  faisons-le  di$panutre  à  ses  yeux* 

Ce  n'est,  en  effjet,'  qu'un  fait  naturel  que  tout  Paris  lui  propose  à 
croire  :  jsavoiir,  que  cet  homme  est  pkin  de  vie.  Il  est  vrai  qu'étant 
déjà  assuré  de  sa  mort,  sa  vie  présente  suppose  une  résurrection. 
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Mais  s'il  ne  peut  douter  de  la  vie  de  cet  homme  sur  le  témoi- 
gnage de  tout  Paris,  puisque  c'est  un  fait  naturel,  il  ne  saurait  donc 
douter  de  sa  résurrection,  l'un  est  lié  nécessairement  avec  l'autre. 
Le  miracle  se  trouve  renfermé  entre  deux  faits  naturels;  savoir  :  la 
mort  de  cet  homme  et  sa  vie  présente.  Les  témoins  ne  sont  assurés 
du  miracle  de  la  résurrection  que  parce  qu'ils  sont  assurés  du 
fait  naturel;  ainsi  je  puis  dire  que  le  miracle  n'est  qu'une  con- 
clusion des  deux  faits  naturels.  On  peut  s'assurer  des  faits  naturels, 
le  sceptique  l'avoue;  le  miracle  est  une  simple  conséquence  des 
deux  faits  dont  on  est  sûr  :  ainsi  le  miracle  que  le  sceptique  me  con- 
teste se  trouve,  pour  ainsi  dire,  composé  de  trois  choses  qu'il  ne 
prétend  point  me  disputer;  savoir  :  la  certitude  de  deux  faits  na- 
turels, la  mort  de  cet  homme  et  sa  vie  présente,  et  d'une  conclusion 
métaphysique  que  le  sceptique  ne  me  conteste  point.  Elle  consiste 
à  dire  :  cet  homme  qui  vit  maintenant  était  mort  il  y  a  trois  jours; 
il  a  donc  été  rendu  de  la  mort  à  la  vie.  Pourquoi  le  sceptique  veut- 
il  plutôt  s'en  rapporter  à  son  jugement  qu'à'  tous  ses  sens  ?  Ne 
voyons-nous  pas  tous  les  jours  que  sur  dix  hommes  il  n'y  en  a  pas 
un  qui  envisage  une  opinion  de  la  même  façon  ?  Cela  vient,  me 
dira-t-on,  de  la  bizarrerie  de  ces  hommes  et  du  différent  tour  de 
leur  esprit  :  je  l'avoue  ;  mais  qu'on  me  fasse  voir  une  telle  bizarrerie 
dans  les  sens.  Si  ces  dix  hommes  sont  à  portée  de  voir  un  même 
objet,  ils  le  verront  tous  de  la  même  façon,  et  on  peut  assurer 
qu'aucune  dispute  ne  s'élèvera  entre  eux  sur  la  réalité  de  cet  objet. 
Qu'on  me  montre  quelqu'un  qui  puisse  disputer  sur  la  possibilité 
d'une  chose  quand  il  la  voit.  Je  le  veux,  qu'il  s'en  rapporte  plutôt  à 
son  jugement  qu'à  ses  sens;  que  lui  dit  son  jugement  sur  la  résur- 
rection de  ce  mort  ?  Que  cela  est  possible  :  son  jugement  iie  va  pas 
plus  loin  ;  il  ne  contredit  nullement  le  rapport  de  ses  sens,  pour- 
quoi veut-il  donc  les  opposer  ensemble  ? 

Un  autre  raisonnement  propre  à  faire  sentir  le  faible  de  celui 
de  l'auteur  des  Pensées  philosophiques^  c'est  qu'il  compare  la  possi- 
bilité que  tout  Paris  ait  voulu  le  tromper,  à  i'impossibilité  de  la 
résurrection.  Entre  le  fait  et  lui  il  y  a  x\n  vide  à  remplir,  parce  qu'il 
n'est  pas  témoin  oculaire  :  ce  vide,  ce  milieu,  est  rempli  par  les 
témoins  oculaires.  Il  doit  donc  comparer  d'abord  la  possibilité  que 
tout  Paris  se  soit  trompé  avec  la  possibilité  de  la  résurrection,  il 
verra  que  ces  deux  possibilités  sont  du  même  ordre,  comme  je  l'ai 
déjà  dit. 

Il  n'y  a  point  ensuite  à  raisonner  sur  la  résurrection,  mais  seu- 
lement à  examiner  le  milieu  par  où  elle  parvient  jusqu'à  lui.  Or, 


rejcamen  ne  peut  être  antre  que  lappUcalioB  des  règks  que  j*ai 
do«nées,  mo jennast  lesquelles  on  peut  s'assurer  que  ceux  qui  tous 
rapportent  un  feit  ne  vous  en  imposent  point;  ear  il  ne  s'agit  ici 
que  de  vérifier  le  témoignage  de  tout  Paris.  On  pourra  donc  se  (firé 
conune  pour  lès  faits  naturels  :  les  témoins  n'ont  ni  les  mêmes  pas- 
sions, ni  les  mêmes  intérêts;  ils  ne  se  connaissent  pas;  il  y  en  a 
même  beaucoup  qui  ne  se  sont  jamais  vus:  donc  il  ne  saurait  y  avoir 
entre  eux  aucune  collusion.  D'ailleurs,  concevra-t-on  aisément  com- 
ment Paris  se  déterminerait,  supposé  le  complot  possible,  à  en  im- 
poser à  un  honniip  sur  un  tel  fait;  et  serait-il  possible  qu'il  ne  tran- 
spirât rie»d'un  tel  complot?  Tous  les  raisonnements  que  nous  avons 
'&its  sur  les  faits  naturels  reviennent  comme  d*enx>mêmes  se  pré- 
senter ici,  poiir  mnis  faire  sentir  qu'une  telle  imposture  est  impos- 
sible. J'avoue  au  sceptique  que  nous  combattons,  que  là  possibilité 
que  tout  Paris  veuille  le  tromper  est  d'un  ordre  différent  de  la  pos- 
sibilité de  la  résurrection.  Mais  je  hii  soutiens  que  le  complot  d'une 
aussi  graade  ville  que  Paris,  Ibnné  sans  raisons,  sans  intérêts,  saii? 
motifs,  entre  des  gens  qui  ne  se  eonnaissent  pas,  fiûts  même  par 
leur  naîssanee  pour  ne  pus  se  connaître,  ne  soit  plus  difficile  à 
croire  que  la  résurrection  d'un  mort,  Li  résurrection  est  contre  les 
lois  du  monde  physique  ;  ce  eomplot  est  contre  les  lois  du  monde 
moral.  U  faut  un  prodige  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  avec  cette 
difCérence  que  l'un  serait  beaucoup  plus  grand  que  l'autre.  Que  dis- 
je,  l'us,  parce  qu'il  n'est  étaibli-  que  sur  des  lois  arbitraires,  et 
dès  là  soumÂses  à  pouvoir  souverain,  ne  répugne  pas  à  la  sagesse 
de  Dieu;  l'autre,  parce  qu'il  est  foncbésur  des  lois  moins  arbitraires, 
je  veux  dire  celles  par  lesquelles  il  gouverne  le  monde  moral,  ne 
saurait  s'allier  avec  les  vues  de  cette  sagesse  suprême;  et  par  consé- 
quent il  est  impossible  que  Dieu  ressnscite  un  mort  pour  manifester 
sa/  bonté,  ou  pour  sceller  quelques  gr»id!es  vérités  ;  là  je  reconnais 
une  puissance  infinie^  dirigée  par  une  sagesse  comme  elle  infinie  : 
noais  (pi«  Dieu  bouleverse  Tordve  de  la  société;  qu'il  suspende  Tac- 
tioades  eauses  «orales  ;  qu il  force  les  bomnfes,  par  une  impression 
mii^a^uleiise,  àm^ler  touMsles  r^es  délemr  conduite  ordinaire, 
et  G^la  puour  en  jsnposer  à  un-  simple*  particulier;  j'y  reconnais,  à  la 
^ésiijé^  s»  puissance  infinie,  mais:  je  n^'y  rds  point  la  sagesse  qui  le 
guide  dalMikses  opénukiottsi  :  donc  tl  esc  phis  facile  qu'un  mort  ressus- 
cite, qu'il  ii'«st.p9aiibte  que  toot  Paris  n'en  impose  sur  ce  prodige. 
Nous  nniMMiiiinwm  à  présent  l»  vègle  delà  vérité  qui  peut  servir 
aux  floâtainyQf  ■îmsrponrrfttsaiireg  dfes  feît!»  qu'ils  se  communiquent 
entre  eux,*  de  <y lahy w  ifMiÊce  qrfils  siwwt,  em  naturels,  ou  surnatu- 
c.  c.  ^  ag 
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rels.  Cela  nesuffitpas,il  faut  encore  que,  tout  abîmés  qu*ilssont  dans 
la  profondeur  des  âges,  ils  soient  présents  aux  yeux  de  la  postérité 
même  la  plus  reculée.  C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  exa- 
miner. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  tend  à  prouver  qu'un  fait  a  toute 
la  certitude  dont  il  est  susceptible,  lorsqu'il  se  trouve  attesté  par 
un  grand  nombre  de  témoins,  et  en  même  temps  lié  avec  un  cer- 
tain concours  d'apparences  et  de  phénomènes  qui  le  supposent 
comme  la  seule  cause  qui  les  explique.  Mais  si  ce  fait  est  ancien,  et 
qu'il  se  perde  pour  ainsi  dire  dans  l'éloignement  des  siècles,  qui 
nous  assurera  qu'il  soit  revêtu  des  deux  caractères  ci-dessus  énon- 
cés, lesquels  par  leur  union  portent  un  fait  au  plus  haut  degré  de 
certitude?  Comment  saurons-nous  qu'il  fut  autrefois  attesté  par 
une  foule  de  témoins  oculaires,  et  que  ces  monuments  qui  subsis- 
tent encore  aujourd'hui,  ainsi  que  ces  autres  traces  répandues  dans 
la  suite  des  siècles,  s'incorporent  avec  lui  plutôt  qu'avec  tout  autre? 
L'histoire  et  la  tradition  nous  tiennent  lieu  de  ces  témoins  ocu- 
laires qu'on  paraît  regretter.  Ce  sont  ces  deux  canaux  qui  nous 
transmettent  une  connaissance  certaine  des  faits  les  plus  reculés; 
c'est  par  eux  que  les  témoins  oculaires  sont  comme  reproduits  à 
nos  yeux,  et  nous  rendent  en  quelque  sorte  contemporains  de  ces 
faits.  Ces  marbres,  ces  médailles,  ces  colonnes,  ces  pyramides,  ces 
arcs  de  triomphe,  sont  comme  animés  par  l'histoire  et  la  tradition, 
et  nous  confirment,  comme  à  l'envi,  ce  que  celles-là  nous  ont  déjà 
appris.  Comment,  nous  dit  4e  sceptique,  l'histoire  et  la  tradition  peu- 
vent-elles nous  transmettre  un  fait  dans  toute  sa  pureté.^  Ne  sont- 
elles  point  comme  ces  fleuves  qui  grossissent  et  perdent  jusqu  a 
leur  nom  à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  leur  source.^  Nous  allons 
satisfaire  à  ce  qu'on  nous  demande  ici  :  nous  commencerons  d Sa- 
bord par  la  tradition  orale;  de  là  nous  passerons  à  la  tradition 
écrite  ou  à  l'histoire,  et  nous  finirons  par  la  tradition  des  monu- 
ments. Il  n'est  pas  possible  qu'un  fait  qui  se  trouve  comme  lié  et 
enchaîné  par  ces  trois  sortes  de  traditions  puisse  jamais  se  perdre, 
et  même  souffrir  quelque  altération  dans  l'immensité  des  siècles. 
La  tradition  orale  consiste  dans  une  chaîne  de  témoignages,  ren- 
dus par  des  personnes  qui  se  sont  succédé  les  unes  aux  autres 
dans  toute  la  durée  des  siècles,  à  commencer  au  temps  où  un  fait 
s'est  passé.  Cette  tradition  n'est  sûre  et  fid^e  que  lorsqu'on  peut 
remonter  facilement  à  sa  source,  et  qu'à  travers  une  suite  non  in- 
terrompue de  témoins  irréprochables,  on  arrive  aux  premiers  té- 
moins qui  sont  contemporains  des  faits  •  Car,  si  l'on  ne  peut  s'assu- 
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rer  que  cette  tradition,  dont  nous  tenons  un  bout,  remonte  effecti- 
vement jusqu'à  répoque  assignée  à  de  certains  faits,  et  qu'il  n'y  a 
point  eu,  fort  en  deçà  de  cette  époque,  quelque  imposteur  qui  se 
soit  plu  à  les  inventer  pour  abuser  de  la  postérité;  la  chaîne  des 
témoignages,  quelque  bien  liée  qu'elle  soit,  ne  tenant  à  rien,  ne 
nous  conduira  qu'au  mensonge. 

Or,  comment  parvenir  à  cette  assurance?  voilà  ce  que  les  Pyr« 
rhoniens  ne  peuvent  concevoir  et  sur  quoi  ils  ne  croient  pas 
qu'il  soit  possible  d'établir  des  règles,  à  l'aide  desquelles  on  puisse 
discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses.  Je  ne  veux  que 
leur  opposer  la  suivante.  On  m'avouera  d'abord  que  la  déposition 
d'un  grand  nombre  de  témoins  oculaires  ne  peut  avoir  que  la  vé- 
rité pour  centre  :  nous  en  avons  déjà  exposé  les  raisons.  Or;  je  dis 
que  la  tradition,  dont  je  touche  actuellement  un  des  bouts,  peut  me 
conduire  infailliblement  à  ce  cercle  de  témoignages  rendus  par  uue 
foule  de  témoins  oculaires.  Voici  comment  :  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  vécu  du  temps  que  ce  fait  est  arrivé,  et  qui,  l'ayant  appris  de  la  bou- 
che des  témoins  oculaires, ne  peuvent  en  douter, passent  dans  l'âge 
suivant,  et  portent  avec  eux  cette  certitude.  Ils  racontent  ce  fait 
à  ceux  de  ce  second  âge,  qui  peuvent  faire  le  même  raisonnement 
que  firent  ces  contemporains,  lorsqu'ils  examinèrent  s'ils  devaient 
ajouter  foi  aux  témoins  oculaires  qui  le  leur  rapportaient.  Tous  ces 
témoins,  peuvent-ils  se  dire,  étant  contemporains  d'un  tel  fait,  n'ont 
pu  être  trompés  sur  ce  fait.  Mais  peut-être,  ont- ils  voidu  nous  trom- 
per :  c'est  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner,  dira  quelqu'un  des 
hommes  du  second  âge,  ainsi  nommé  relativement  au  fait  en  ques- 
tion. J'observe  d'abord,  doit  dire  notre  contemplatif,  que  le  com- 
plot de  ces  contemporains  pour  nous  en  imposer  aurait  trouvé 
mille  obstacles  dans  la  diversité  des  passions,  de  préjugés  et  d'in- 
térêts qui  partagent  l'esprit  des  peuples  et  les  particuliers  d'une 
même  nation.  Les  hommes  du  second  âge  s'assureront,  en  un  mot, 
que  les  contemporains  ne  leur  en  imposent  point,  comme  ceux-ci 
s'étaient  assurés  de  la  fidélité.des  témoins  oculaires  :  car  partout 
où  l'on  suppose  une  grande  quantité  d'hommes,  on  trouvera  une 
diversité  prodigieuse  de  génies  et  de  caractères,  de  passions  et 
d'intérêts,  et  par  conséquent  on  pourra  s'assurer  aisément  que 
tout  complot  parmi  eux  est  impossible }  et  si  les  hommes  sont  sé- 
parés les  uns  des  autres  par  Tinterposition  des  mers  et  des  monta- 
gnes, pourront-ils  se  rencontrer  à  imaginer  un  même  fait  et  à  le 
faire  servir  de  fondement  à  la  fable  dont  ils  veulent  amuser  la  pos-  ' 
térité?  Les  hommes  d'autrefois  étaient  ce  que  nous  sommes  aujour- 
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d'huî.  En  jiig«a«td  eux  par notis-iBéaiMyiiouB  knitoos  b  natune  fdl 
agit  d*une  maBÎère  mûform*,  àam%  ki  pvodttelion  deskoount»  it 
tous  les  temps.  Je  sais  qu*ûii  distingtie  iia  aièele  de  Tinttre  kwH 
certaine  tourmire  d'eaprit,  «t  a  des  nMiarsmiéme  dîfffiéfeR«es;ai 
aorte  cpie  si  .oapmifvaitfiùre  xeparaitEe  un  liomine  de  dMMpe  siè- 
cle, ceux  qui  seraient  au  fait  de  rhiaioiiie,  en  les  noyant,  les  ratwgv^ 
raient  dans  une  ligne,  chncim  tenam  la  place  de  san  siècle,  sans  se 
tromper.  Mais  une  d^ose  en  ipioi  tons  lea  sièdes  sont  unifernles, 
c'est  la  diversité  <yai  règne  entre  les  hcnnmes  du  même  temps  :  et 
qui  suffit  pour  ce  que  nous  demandons,  et  pour  assurer  ceux  du 
second  âge,  que  les  contemporains  n'ont  pu  conrenir  entre  eux 
pour  leiu*  en  imposer.  Or  ceux  dn  troisième  âge  pourront  feire,  par 
rapport  à  ceux  du  second  âge  qui  leur  rapporteront  ce  (ait,  le  même 
raisonnement  que  ceux-ci  ont  fait  par  rappc»:*!  aux  contemporains 
qui  le  leur  ont  appris  :  ainsi  on  traversera  facilement  tous  les 

siècles. 

Pour  faire  senûrde  plus  en  plus  combien  est  pur  le  canal  d'une 
tradition  qui  nous  transmet  un  fiait  public  et  éclatant  (car  je  dé- 
clare que  c'est  de  celui4à  seul  que  j'entends  parler,  convenant  <faii^ 
leurs  que  sur  un  fait  secret  et  s«lle«nent  intéressant,  une  tradition 
ancienne  et  étendue  peut  être  fansae),  jenai  que  ce  seul  raisonne- 
ment à  faire  :  c'est  qiie  je  défie  qu'on  m  assigne,  dans  cette  longue 
MÛte  d'âges,  im  temps  ou  ee  £ati  aurait  pu  être  supposé,  et  avoir 
par  conséquent  une  fwusse  or^îne;  car,  où.  la  tnouver  cette  souree 
erronée  d'une  tradition  revètwe  de  pareils  cavactèrei?  Sera-ce  parmi 
les  contemporains?  il  nj  a  nulle  appairenee.  Bn  effet,  quand  au- 
raient-ils pu  tramer  le  «on^ot  d'en  imposa-  aux  âges  suivants  sw 
ce  fait  ?  Qu'on  ;  prenne  gairde  :  on  passe  d'jine  manière  insensitJe 
d'un  siècle  à  l'autre,  h^  âge»  se  succèdent  sans  qu'on  piùsse  s'en 
apercevoir.  Les  coQtemporains  dont  il  est  ici  question  se  trouvent 
dans  l'âge  qui  suit  qehu  ou  ils  ont  appris^ee  fint,  qa'ils  pensent  tou- 
jours être  au  n^ilieu  des  témoins  ocnlaires  qui  ie  leor  avaient  ra- 
conté. On  ne  pas$e  pa^  d'un  àge^  l'autre,  comme  cm  ferait  d'une 
place  puhliqiie  dans  un  palais;  on  peut;  par  esenipk,  «ramer  daiK 
un  palais  le  oomplot  d'en  in^poser  siii!  un^préleBiiv  fiiit,  a  tont  un 
peuple  rassemblé  dans  une  fitme  rpubUque;  parce  que  entre  le  p- 
lais  et  la  pl^ce  pi4>lique.  il  y  ^  ^i}mmr  vm:  aan  èe  eéporatÎMi,  qui 
rompt  toute  conuaiiuiiiif^li^.arVie^  IfÀ  iiaiset  Icaautvesiçrinais  on  ne 
trouve  rien  dans  M  pa^i^e  4'ii>î^;4g^À  Vouire  q»i  eoupefoiis  les 
canaux  par  où  iW  .p<^uiT«i^  iif^if$mmvfÊm  ensemble;  St  <bm: 
dans  le  premier  âg^  il  se  faitquelqjii^fmudë^ii  finii:! 
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que  le  second  âge  en  soit  instruit.  La  raison  de  cela,  c'est  qu'un 
grand  noml»*e  de  ceux  qui  composent  le  premier  âge  entre  dans  la 
oon^yosition  du  second  âge,  et  de  plusieurs  autres  suivants,  et  que 
presque  tous  ceux  du  second  âge  ont  vu  ceux  du  premier  ;  par  con- 
séquent, tons  ceux  qui  seraient  complices  de  la  fraude  forment  le 
second  âge.  Or,  il  n*est  pas  vraisemblable  que  ces  hommes  qu'on 
suppose  être  en  grand  nombre,  et  en  même  temps  être  gouvernés  par 
des  passions  différentes,  s'accordent  tous  à  débiter  le  même  men- 
songe et  à  taire  la  fraude  à  tous  ceux  qui  sont  seulement  du  second 
âge.  Si  quelques-uns  du  premier  âge,  mais  contemporains  de  ceux 
du  second,  se  plaisent  à  entretenir  chez  eux  l'illusion,  croit- on  que 
tous  les  autres  qui  auront  vécu  dans  le  premier  âge,  et  qui  vivent 
actuellement  dans  le  second,  ne  réclameront  pas  contre  la  fraude? 
U  faudrait  pour  cela  supposer  qu  un  même  intérêt  les  réunit  tous 
pour  le  même  mensonge.  Or,  il  est  certain  qu'un  grand  nombre 
dliommes  ne  sauraient  avoir  le  même  intérêt  à  déguiser  la  vérité  : 
doncil  n'est  pas  possible  quela  fraude  du  premier  âge  passe  d'une  voix 
unanime  dans  le  second,  sans  éprouver  aucune  contradiction.  Or, 
si  le  second  âge  est  instruit  de  la  fraude,  il  en  instruira  le  troisième, 
et  ainsi  de  suite,  dans  toute  l'étendue  des  siècles.  Dès  là  qu'aucune 
barrière  ne  sépare  les  âges  les  uns  des  autres,  il  faut  nécessairement 
qu'ils  se  la  transmettent  tour  à  tour.  Nul  âge  ne  sera  donc  la  dupe 
des  autres,  et  par  conséquent  nulle  fausse  tradition  ne  pourra  s'éta* 
bJir  sur  un  fait  public  et  éclatant. 

Il  n'y  a  pas  de  point  fixe  dans  le  temps  qui  ne  renferme  pour  le 
moins  soixante  ou  quatre-vingts  générations  à  la  fois,  à  conimencer 
depuis  la  jH^emière  enfance  jusqu'à  la  vieillesse  la  plus  avancée.  Or, 
oe  mélange  perpétuel  de  tant  de  générations  enchaînées  les  unes 
dans  les  autres  rend  la  fraude  impossible  sur  un  fait  public  et  inté- 
ressant. Voulez-vous,  pour  vous  en  convaincre,  supposer  que  tous 
les  hommes  âgés  de  quarante  ans,  et  qui  répondent  à  un  point  dé- 
ternûné  du  temps,  conspirent  contre  la  postérité  pour  la  séduire 
sur  un  fait?  Je  veux  bien  vous  accorder  ce  complot  possible,  quoi- 
que tout  m'autorise  à  le  rejeter;  pensez-vous  qu'en  ce  cas  tous  les 
hommes  qui  composent  les  géfiérations,depuis  quarante  ans  jusqu'à 
quatre-vingts,  et  qui  répondent  au  même  point  du  temps,  ne  récla- 
meront pas,  qu'ils  ne  feront  pas  connaître  l'imposture  P  Choisissez  si 
VOUA  voulez  la  dernière  génération,  et  supposez  que  tous  les  hom- 
mes âgés  de  quatre-vingts  ans  forment  le  cotnplot  d'en  imposer  sur 
un  fitit  à  la  postérité.  Dans  cette  stipposiiion  méme^  qui  est  certai- 
nement ia  plus  airantageuse  qu'on  puisse  faire,  îitnposture  ne  ssu* 
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Tait  si  bien  se  cacher  qu'elle  ne  9oit  déyoilëe;  car  les  hommes  c[ui 
composent  les  générations  qui  les  suivent  immédiatement  pour- 
raient  leur  dire  :  nous  avons  vécu  longtemps  avec  vos  contempo- 
rains; et  voilà  pourtant  la  première  fois  que  nous  entendons  parler 
de  ce  fait  :  il  est  trop  intéressant,  et  il  doit  avoir  fait  trop  de  bruit 
pour  que  nous  nen  ayons  pas  été  instruits  plus  tôt.  Et  s'ils ajou* 
taient  à  cela  qu'on  n'aperçoit  aucune  des  suites  qu'aurait  dû  entraî- 
ner ce  fait,  et  plusieurs  autres  choses  que  nous  développerons  dans 
la  suite, serait-il  possible  que  le  mensonge  ne  fût  point  découvert? 
et  ces  vieillards  pourraient-ils  espérer  de  persuader  les  autres  hom- 
mes de  ce  mensonge  qu'ils  auraient  inventé?  Or,  tous  les  âges  se 
ressemblent  du  côté  du  nombre  des  générations;  on  ne  peut  donc 
en  supposer  aucun  où  la  fraude  puisse  prendre.  Mais  si  la  fraude 
ne  peut  s'établir  dans  aucun  des  âges  qui  composent  la  tradition, 
il  s'ensuit  que  tout  fait  que  nous  amènera  la  tradition,  pourvu 
qu'il  soit  public  et  intéressant,  nous  sera  transmis  dans  toute  sa 
pureté. 

Me  voilà  donc  certain  que  les  contemporains  d'un  fait  n'ont  pas 
pu  davantage  en  imposer  sur  sa  réalité  aux  âges  suivants,  qu'ils  ont 
pu  être  dupés  eux-mêmes  sur  cela  par  les  témoins  oculaires.  Enefïet 
(qu'on  me  permette  d'insister  là-dessus),  je  regarde  la  tradition 
comme  une  chaîne,  dont  tous  les  anneaux  sont  d'égale  force,  et  au 
moyen  de  laquelle,  lorsque  j'en  saisis  le  dernier  chaînon,  je  tiens  à 
un  point  fixe  qui  est  la  vérité,  de  toute  la  force  dont  le  premier 
chaînon  tient  lui-même  à  ce  point  fixe.  Voici  sur  cela  quelle  est  ma 
preuve  :  la  déposition  des  témoins  oculaires  est  le  premier  chaî- 
non ;  celui  des  contemporains  est  le  second  ;  ceux  qui  viennent  immé- 
diatement après  forment  le-troisième  par  leur  témoignage,  et  ainsi 
de  suite,  en  descendantjusqu  au  dernier,  quejesais.  Si  le  témoignage 
des  contemporains  est  d'une  force  égale  à  celui  des  témoins  oculaires, 
il  en  sera  de  même  de  tous  ceux  qui  se  suivront,  et  qui,  par  leur  étroit 
entrelacement,  formeront  cette  chaîne  continue  de  tradition.  S'il  y 
ayait  quelque  décroissement  danscette  gradation  de  témoignages  qui 
naissent  les  uns  des  autres,  cette  raison  aurait  aussi  lieu  par  rapport 
stU  témoignage  des  contemporains,  considéré  respectivement  à  oeltiî 
des  témoins  oculaires,  puisque  l'un  des  deux  est  fondé  sur  l'autre. 
Or,  que  le  témoignage  des  contemporains  ait  par  rapport  à  moi  au- 
tant de  force  que  celui  des  témoins  oculaires,  c'est  une  chose  dont 
je  ne  puis  douter.  Je  serais  aussi  certain  que  Henri  IV  a  fait  la  con- 
quête de  la  France,  quand  même  je  ne  le  saurais  que  des  contem- 
porains de  ceux  qui  ont  pu  voir  ce  grand  et  bon  roi,  que  je  le  sois 
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que  son  trône  a  été  occupé  par  Louis  le  Grand,  quoique  ce  fait  ne 
me  soit  attesté  que  par  des  témoins  oculaires. 

En  voulez-vous  savoir  la  raison  ?  c'est  qu'il  n'est  pas  moins  in^- 
possible,  que  des  hommes  se  réunissent  tous  malgré  la  distance 
des  lieux,  la  différence  des  esprits,  la  variété  des  passions,  le  choc 
des  intérêts,  la  diversité  des  religions,  à  soutenir  une  même  faus- 
seté, qu'il  l'est  que  plusieurs  personnes  s'imaginent  voir  un  fait, 
que  pourtant  elles  ne  voient  pas.  Les  hommes  peuvent  bien  men- 
tir, comme  je  l'ai  déjà  dit,  mais  je  les  défie  de  le  faire  tous  de  la 
même  manière.  Ce  serait  exiger  que  plusieurs  personnes,  qui  écri- 
raient sur  les  mêmes  sujets,  pensassent  et  s'exprimassent  de  la  même 
façon;  que  mille  auteurs  traitent  la  même  matière,  ils  le  feront 
tous  différemment,  chacun  selon  le  tour  desprit  qui  lui  est  pro- 
pre. On  les  distinguera  toujours  à  l'air,  au  tour,  au  coloris  de  leurs 
pensées.  Comme  tous  les  hommes  ont  un  même  fonds  d'idées,  ils 
pourront  rencontrer  sur  leur  route  les  mêmes  vérités  :  mais  cha- 
cun d'eux  les  voyant  d'une  manière  qui  lui  est  propre,  vous  les 
représentera  sous  un  jour  différent.  Si  la  variété  des  esprits  suffit 
pour  mettre  tant  de  différence  dans  les]  écrits  qui  roulent  sur  les 
mêmes  matières,  croyons  que  la  diversité  des  passions  n'en  mettra 
pas  moins  dans  les  erreurs  sur  les  faits.  Il  paraît  par  ce  que  j'ai  dit 
jusqu'ici  qu'on  doit  raisonner  sur  la  tradition  comme  sur  les  té- 
moins oculaires.  Un  fait  transmis  par  une  seule  ligne  traditionnelle 
ne  mérite  pas  plus  notre  foi,  que  la  déposition  d'un  seul  témoin 
oculaire  ;  car  une  ligne  traditionnelle  ne  représente  qu'un  té- 
moin oculaire;  elle  ne  peut  donc  équivaloir  qu'à  un  seul  témoin. 
Par  où,  en  effet,  pourriez-vous  vous  assurer  de  la  vérité  d'un 
fait  qui  ne  vous  serait  transmis  que  par  une  seule  ligne  tradition- 
nelle? Ce  ne  serait  qu'en  examinant  la  probité  et  la  sincérité  des 
hommes  qui  composeraient  cette  ligne  ;  discussion,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  très-difficile,  qui  expose  à  mille  erreurs,  et  qui  ne  pro* 
duira  jamais  qu'une  simple  probabilité.  Mais  si  un  fait,  comme  une 
source  abondante,  forme  différents  canaux,  je  puis  facilement  m'as«- 
surer  de  sa  réalité.  Ici,  je  me  sers  de  la  règle  que  suivent  les  esprits, 
comme  je  m'en  suis  servi  pour  les  témoins  oculaires.  Je  combine  les 
différents  témoignages  de  chaque  personne  qui  représente  sa  ligne; 
leurs  mœurs  différentes,  leurs  passions  opposées,  leurs  intérêts  di* 
vers  me  démontrent  qu'il  n'y  a  point  eu  de  collusion  entre  elles 
pour  m'en  imposer.  Cet  examen  me  suffit,  parce  que  par  là  je  suis 
assuré  qu'elles  tiennent  le  fait  qu  elles  me  rapportent  de  celui  qui 
les  précède  immédiatement-  dans  leur  ligne.  Si  je  remonte  donc 
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jusqu'au  fait  sur  le  aiéme  noinbre  de  lignes  traditionBeliea,  je 
saurais  douter  de  la  réalité  du  fait  auquel  toutes  ces  lignes  n  < 
condi|it;  parce  que  je  Ferais  toujours  le  même  raisoDneme nt  sur 
tous  les  hommes  qui  représentent  leur  ligne  dans  quelques  point» 
du  temps  que  je  la  prenne. 

Il  y  a  dans  le  monde,  me  dira  quelqu'un,  un  si  grand  nombre 
de  fausses  traditions,  que  je  ne  saurais  me  rendre  à  vos  preuves. 
Je  suis  comme  investi  par  une  infinité  d  erreurs  qui  empécbent 
qu'elles  ne  puissent  venir  jusqu'à  moi;  et  ne  croyez  pas,  conti«> 
nuera  toujours  ce  Pyrrhonien,  que  je  prétende  parler  de  ces  fidJes^ 
dont  la  plupart  des  nobles  flattent  leur  orgueil;  je  sais  qu'étant 
renfermées  dans  une  seule  famille,  vous  les  rejetez  avec  moi.  Maïs 
je  veux  vous  parler  de  ces  faits  qui  nous  sont  transmis  par  un 
grand  nombre  de  lignes  traditionnelles,  et  dont  vous  reconnaissez 
pourtant  la  fausseté.  Telles  sont,  par  exemple,  les  fabuleuses  dj» 
nasties  des  Egyptiens,  les  histoires  des  dieux  et  demi-dieux  des 
Grecs;  le  conte  de  la  louve  qui  nounit  Rémus  et  Romulus;  tel  est 
Je  fameux  fait  de  la  papesse  Jeanne  qu'on  a  cru  presque  univer- 
sellement pendant  très-longtemps,  quoiqu'il  fût  très*récent.  Si  on 
avait  pu  hd  donner  deux  mille  ans  d'antiquité,  qui  est-ce  qui  au- 
rait seulement  osé  l'examiner.^  Telle  est  encore  l'hiâtoire  de  Im 
sainte  ampoule  qu'un  pigeon  apporta  du  ciel  pour  servir  au  sacre 
de  nos  rois  ;  ce  fait  n'est«il  pas  universellement  répandu  en  Franoe, 
ainsi  que  tant  d'autres  que  je  pourrais  citer?  Tous  ces  faits  suffi- 
sent pour  faire  voir  que  Terreur  peut  nous  venir  par  plusieurs  lignes 
.traditionnelles.  On  ne  saurait  donc  en  faire  un  caractère  de  vériié 
pour  les  faits  qui  nous  sont  ainsi  transmis. 

Je  ne  v(»s  pas  que  cette  difficulté  rende  inutile  ce  que  j'ai  die  : 
elle  n'attaque  nullement  mes  preuves  parce  qu'elle  ne  les  prend 
qu'en  partie  ;  car  j'avoue  qu'un  fait,  quoique  £aiux,  peut  m'étre  atr 
testé  par  un  grand  nombre  de  personnes  qui  représenteront  diffé* 
rentes  lignes  traditionnelle«s;  mais  voici  la  différence  que  je  mets 
«ntrel'erreur  et  la  vérité  :  celle-ci,  dans  quelque  point  du  temps  que 
vous  la  preniez,  se  soutient,  elle  est  toujaurs  dé&ndue  par  un  gnoMl 
nombre  de  ligues  traditionnelles  qui  la  mettent  à  l'abri  du  fjnhm^ 
nisme,  et  qui  vous  conduisent  dans  des  sentiers  claiis  jusqu^ao 
ùàt  même.  Les  lignes,  au  eootraire,  qui  nous  transmettent  une 
enreur,  sont  toujours  couvertes  d'un  certain  voile  qm  les  fiùt  râé» 
mffiit  recoimaitre.  Plus  vous  les  suivez  en  remontant,  plus  kiir 
nombre  diminue  ;  et,  ce  qui  est  le  caractère  de  Terreur,  vous  en 
«Ctoignez  le  bout  sans  que  vous  soyez  arrivé  au  iûtqii'ettea  vous 
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irausuieli^it.  Quel  fUit  que  les  dynaslics  des  Egyptiens!  elles  re- 
DiODbiieiit  à  plusieurs  milliers  dannées;  mais  il  s*en  faut  bien  que 
les  liants  traditionDelles  les  conduisent  jusque-là.  Si  on  y  pretiait 
garde,  oo  verraU  que  ce  nest  point  un  fait  qu on  nous  objecte  ici, 
mais  une  opinion,  à  laquelle  l'orgueil  des  Egyptiens  avait  donné 
naissance.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  que  nous  appelons  fait,  et 
dont  nous  parlons  ici,  avec  ce  que  les  différentes  nations  croient 
sur  l^u*  origine.  Il  ne  faut  qu  un  savant,  quelquefois  un  visionnaire, 
qui  prétende,  après  bien  des  recherches,  avoir  découvert  les  vrais 
fondateurs  d'une  nionarchie  ou  d'une  république,  pour  que  tout  un 
pays  y  ajoute  foi;  surtout  si  cette  origine  flatte  quelqu'une  des  pas- 
sions des  peuples  que  cela  intéresse  :  mais  alors  c'est  la  découverte 
d'un  savant  ou  la  rêverie  d'un  visionnaire,  et  non  un  fait.  Gela  sera 
toujours  problématique^  à  moins  que  ce  savant  ne  trouve  le  moyen 
de  rejoindre  tous  les  différents  fils  de  la  tradition,  par  la  décou 
verte  de  certaines  histoires  ou  de  quelques  inscriptions  qui  feront 
parler  une  infinité  de  monuments  qui  avant  cela  ne  nous  disaient 
rien.  Aucun  des  faits  qu'on  cite  n'a  les  deux  conditions  que  je  de- 
mande, savoir  :  un  grand  nombre  de  lignes  traditionnelles  qui  nous 
les  transmettent,  en  sorte  qu'en  remontant  au  moins  par  la  plus 
grande  partie  de  ces  lignes  nous  puissions  arriver  au  fait.  Quels  sont 
les  témoins  oculaires  qui  ont  déposé  pour  le  &it  de  Romulus  et  de 
Rémus?  Y  en  a-t-il  un  grand  nombre,  et  ce  fait  nousa*t-il  été  trans- 
mis sur  des  lignes  fermes,  qu'on  me  permette  ce  terme?  On  voit 
que  tous  ceux  qui  en  ont  parlé  l'ont  fait  d'une  manière  douteuse. 
Qu'on  voie  si  les  Romains  ne  croyaient  pas  différemment  les  ac- 
^ns  mémorables  des  Scipions.  C'était  donc  plutôt  une  opinion 
chez  eux  qu'un  fait.  On  a  tant  écrit  sur  la  papesse  Jeanne,  qu'il  se; 
rait  plus  que  superflu  de  m'y  arrêter.  Il  suffit  d'observer  que  cette 
fable  doit  plutôt  son  origine  à  l'esprit  de  parti  qu'à  des  lignes  tra- 
ditionnelles. Et  qui  est-ce  qui  a  cru  l'histoire  de  la  sainte  ampoule  ? 
Je  puis  dire  au  moins  que  si  ce  fait  a  été  transmis  comme  vrai,  il  a 
été  transmis  comme  faux  on  même  temps;  de  sorte  qu'il  n'y  a 
qu'une  ignorance  grossière  qui  puisse  faire  donner  dans  une  pa- 
reille superstition. 

Mais  je  voudrais  bien  savoir  sur  quelle  pretnre  le  sceptique  qoe 
je  combats  regarde  les  dynasties  des  Egyptiens  comme  fabuleuses, 
et  Kxus  les  autres  faits  qu'il  a  cités  ;  car  il  faut  qu'il  puisse  se  trans- 
porter dans  les  temps  où  ces  différentes  erreurs  occupaient  l'es- 
prit des  peuples; il  faut  qu'il  se  rende  pour  ainsi  dire  leur  contem* 
ponîn*  afin  que,  partant  de  ce  point  avec  eax,  il  puisse  voir  qu'ils 
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suivent  un  chemin  qui  les  conduit  infailliblement  à  FeiTeur,  et  que 
toutes  leurs  traditions  sont  fausses.  Or,  je  le  défie  d*y  parvenir  sans 
le  secours  de  la  tradition;  je  le  défie  encore  bien  plus  de  faire  cet 
examen,  et  de  porter  ce  jugement,  s'il  n*a  aucune  règle  qui  puisse 
lui  faire  discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses.  Qu'il  nous 
dise  donc  la  raison  qui  lui  fait  prendre  tous  ces  faits  pour  apoery- 
phes,  et  il  se  trouvera  que,  contre  son  intention,  il  établira  ce  qu'il 
prétend  attaquer.  Me  direz-vous  que  tout  ce  que  j'ai  dit  peut  être 
bon  lorsqu'il  s'agira  de  faits  naturels,  mais  que  cela  ne  saurait 
démontrer  la  vérité  des  faits  miraculeux  ?  qu'un  grand  nombre  de 
ces  faits,  quoique  faux,  passent  à  la  postérité  sur  je  ne  sais  combien 
de  lignes  traditionnelles  ?  Fortifiez  si  vous  voulez  votre  difficulté 
par  toutes  les  folies  qu'on  lit  dans  FAlcoran,  et  que  le  crédule  ma- 
hométan  respecte;  décorez-la  de  l'enlèvement  de  Romulus  qu'on 
a  tant  fait  valoir;  distillez  votre  fiel  sur  toutes  ces  fables  pieuses, 
qu'on  croit  moins  qu'on  ne  les  tolère  par  pur  ménagement  :  que 
conclurez-vous  de  là?  qu'on  ne  saurait  avoir  des  règles  qui  puissent 
faire  discerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fausses  sur  les  miracles. 
Je  vous  réponds  que  les  règles  sont  les  mêmes  pour  les  faits  na- 
turels et  miraculeux.  Vous  me  posez  des  faits,  et  aucun  de  ceux  que 
vous  me  citez  n'a  les  conditions  que  j'exige.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  les  miracles  de  Mahomet,  ni  d'en  faire  le  parallèle  avec 
ceux  qui  démontrent  la  religion  chrétienne.  Tout  le  monde  sait  que 
cet  imposteur  a  toujours  opéré  ses  miracles  en  secret.  S'il  a  eu  des  vi- 
sions, personne  n'en  a  été  témoin;  si  les  arbres,  par  respect  deve- 
nus sensibles,  s'inclinent  en  sa  présence,  s'il  fait  descendre  la  lune 
en  terre,  et  la  renvoie  dans  son  orbite,  seul  présent  à  ces  prodiges, 
il  n'a  point  éprouvé  de  contradicteurs.  Tous  les  témoignages  de  ce 
fait  se  réduisent  donc  à  celui  de  l'auteur  même  de  la  fourberie  ; 
c'est  là  que  vont  aboutir  toutes  ces  lignes  traditionnelles  dont  on 
nous  parle  :  je  ne  vois  pas  là  de  foi  raisonnée,  mais  la  plus  super- 
stitieuse crédulité.  Peut-on  nous  opposer  des  faits  si  mal  prouvés, 
et  dont  l'imposture  se  découvre  par  les  règles  que  nous  avons  nous- 
mêmes  établies?  Je  ne  pense  pas  qu'on  nous  oppose  sérieusement 
l'enlèvement  de  Romulus  au  ciel,  et  son  apparition  à  Proculus.  Cette 
apparition  n'est  appuyéeque  sur  la  déposition  d'un  seul  témoin, dépo* 
sition  dontlepeuple  seulfutladupe  :lessénateursBi*entàcetégardce 
que  leur  politique  demandait.  En  un  mot,  je  défie  qu  oiyme  cite  un 
fait  qui  dans  son  origine  se  trouve  revêtu  des  caractères  que  j'ai  assi- 
gnés, qui  soit  transmis  à  la  postérité  sur  plusieurs  lignes  collatérales 
qui  commenceront  au  fait  même,  et  qu'il  se  trouve  pourtant  faux. 


Vous  avez  raison,  dit  M.  Craig;  il  est  impossible  qu  on  ne  con* 
naisse  la  vérité  de  certains  faits,  dès  qu'on  est  voisin  des  temps  on 
ils  sont  arrivés:  les  caractères  dont  ils  sont  empreints  sont  si  frap- 
pants et  si  clairs,  qu'on  ne  saurait  s'y  méprendre  ;  mais  la  durée  des 
temps  obscurcit  et  efface  pour  ainsi  dire  ces  caractères  :  les  faits 
les  mieux  constatés  dans  certains  temps  se  trouvent  dans  la  suite 
réduits  au  niveau  de  l'imposture  et  du  mensonge  ;  et  cela  parce  que 
la  force  des  témoignages  va  toujours  en  décroissant;  en  sorte  que 
le  plus  haut  degré  de  certitude  est  produit  par  la  vue  même  des 
faits;  le  second,  par  le  rapport  de  ceux  qui  les  ont  vus;  le  troisième, 
par  la  simple  déposition  de  ceux  qui  les  ont  seulement  ouï  ra* 
conter  aux  témoins  des  témoins;  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Les 
faits  de  César  et  d'Alexandre  suffisent  pour  démontrer  la  vanité 
des  calculs  du  géomètre  anglais;  car  nous  sommes  aussi  convaincus 
actuellement  de  l'existence  de^es  deux  grands  capitaines,  qu'on 
l'était  il  y  a  quatre  cents  ans;  et  la  raison  en  est  bien  simple,  c'est 
que  nous  avons  les  mêmes  preuves  de  ces  faits  qu'on  avait  en  ce 
temps-là, 

La  succession  qui  se  fait  dans  les  différentes  générations  de  tous 
les  siècles  ressemble  à  celle  du  corps  humain,  qui  possède  toujours 
la  même  essence,  la  même  forme,  quoique  la  matière  qui  le  com- 
pose à  chaque  instant  se  dissipe  en  partie,  et  à  chaque  instant 
soit  renouvelée  par  celle  qui  prend  sa  place.  Un  homme  est 
toujours  un  tel  homme,  quelque  renouvellement  impercepti- 
ble qui  se  soit  fait  dans'  la  substance  de  son  corps,  parce  qu'il 
n'éprouve  point  tout  à  la  fois  de  changement  total  :  de  même 
les  différentes  générations  qui  se  succèdent  doivent  être  regardées 
comme  étant  les  mêmes,  parce  que  le  passage  des  unes  aux  autres 
est  imperceptible.  C'est  toujours  la  même  société  d'hommes  qui 
conserve  la  mémoire  de  certains  faits;  comme  un  homme  est  aussi 
certain  dans  sa  vieillesse  de  ce  qu'il  a  vu  d'éclatant  dans  sa  jeu- 
nesse, qu'il  rétait  deux  ou  trois  ans  après  cette  action.  Ainsi,  il  n'y 
a  pas  plus  de  différence  entre  les  hommes  qui  forment  la  société 
de  tel  et  tel  temps,  qu'il  y  en  a  entre  une  personne  âgée  de  vingt 
ans  et  cette  même  personne  âgée  de  soixante;  par  conséquent  le 
témoignage  des  différentes  générations  est  aussi  digne  de  foi,  et  ne 
perd  pas  plus  de  sa  force,  que  celui  d'un  homme  qui  à  vingt  ans 
raconterait  un  fait  qu'il  vient  de  voir,  et  à  soixante  le  même  fait 
qu'il  aurait  vu  quarante  ans  auparavant.  Si  l'auteur  anglais  avait 
voulu  dire  seulement  que  l'impression  que  fait  un  événement  sur 
les  esprits  est  d'autant  plus  vive  et  plus  profonde  que  le  fait  est 
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pliis  rëoent,  il  n  amniit  rien  dit  que  de  très-vru.  Qui  ne  sait  quônest 
faten  moins  touché  de  ce  qui  se  passe  en  récit,  que  de  ce  qui  efit  exposé 
sur  la  scène  aux  yenx  des  spectateurs  ?  L'homme  que  son  imagina* 
tion  servira  le  mieux  à  aider  les  acteurs  à  le  tromper  sur  la  réalité  de 
Taction  qu'on  lui  représente,  sera  le  plus  touché  et  le  plus  viremc^nt 
ému.  La  sanglante  journée  de  la  Saint-Barthélémy,  ainsi  que  l'assas- 
sinat d*un  de  nos  meilleurs  rois,  ne  fait  pas  à  beaucoup  près  sur 
nous  la  même  impression  que  ces  deux  événements  en  firent  autre- 
fois sur  nos  ancêtres.  Tout  ce  qui  n  est  que  de  sentiment  passe  avec 
lobjet  qui  l'excite,  et  s*il  lui  survit,  c'est  toujours  en  s'affaiblissant 
jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  s'épuiser  tout  entier  :  mais  pour  la  con- 
vicdon  qui  nait  de  la  force  des  preuves,  elle  subsiste  universel^ 
lemenr.  Un  fait  bien  prouvé  passe  à  travers  l'espace  immense  des 
siècles,  sans  que  la  conviction  perde  l'empire  qu'elle  a  sur  notre 
osptit,  quelque  décroissement  qu'il  éprouve  dans  l'impression  qu'il 
&it  sur  le  cœur.  Nous  sommes  en  effet  aussi  certains  du  meurtre  de 
Henri  le  Grand  que  l'étaient  ceux  qui  vivaient  dans  ce  temps-là; 
mais  nous  n'en  sommes  pas  si  touchés. 

Ce  que  nous  venons  dç  dire  en  faveur  de  la  tradition  ne  doit 
point  nous  empêcher  d'avouer  que  nous  saurions  fort  peu  de  faits, 
si  nous  n'étions  instruits  que  par  elle,  parce  que  cette  espèce  de 
tradition  ne  peut  être  fidèle  dépositaire  que  lorsqu'un  événement 
est  assez  important  pour  faire  dans  l'esprit  de  profondes  impres- 
Mons,  et  qu'il  est  assez  simple  pour  s'y  conserver  aisément  :  ce  n'est 
pas  que  sur  un  fait  chargé  de  circonstances,  et  d'ailleurs  peu  in- 
téressant, elle  puisse  nous  induire  en  erreur;  car  alors  le  peu  d'ac- 
cord qu'on  trouverait  dans  les  témoignages  nous  en  mettrait  à  cou- 
vert :  seule  elle  peut  nous  apprendre  des  faits  simples  et  éclatants; 
et  si  elle  nous  transmet  un  fait  avec  la  tradition  écrite,  elle  s«rt  à 
là  confirmer  :  celle-ci  fixe  la  mémoire  des  hommes,  et  conserve  jus» 
qu'aux  plus  petits  détails,  qui  sans  elle  nous  échapperaient*  C'est  le 
second  moyen  propre  à  transmettre  les  feits,  et  que  nous  allons- 
mai  ntenant  développer. 

On  dirait  que  la  nature,  en  apprenant  aux  hommes  Tart  de  con- 
server leurs  pensées  par  le  moyen  Je  diverses  figures,  a  pris  plaisô^ 
à  Élire  passer  dans  tous  les  siècles  des  témoins  oculaires  des  fidts 
qui  sont  les  plus  cachés  dans  la  profondeur  des  âges,  afin  qu'on 
n^n  poisse  douter.  Que  diraient  les  sceptiques  si,  par  une  espèce 
dWatchaD4;eiBent,  des  témoins  oculaires  étaient  comme  détachés  de 
har  aièck  pour  parcourir  ceux  où  ils  ne  vécurent  pas,  afin  de  scd* 
Inr  àé  vive  voix  la  vérité  de  ceitains faits?  Quel  vespeet  n'aunâent^ 
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ib^pomt  povrle  JMioignage  de  ces  vénérables  vietUards  !  PoaiTaient* 
ûs  douter  de  ce  qu'ils  leur  diraient?  Telle  est  Tinnocente  magie  que 
l'histoire  se  propose  parmi  nous  :  par  elle  les  témoins  «int-mémes 
sembleiit  fraoclnr  Fespace  immense  qui  les  sépare  de  nous;  ils 
traversent  ka  sièdes,  et  attestent  dans  tous  les  temps  la  Térité  de 
ce  qxLiU  ont  écrit  II  y  a  pluâ,  j  aime  mieux  lire  un  fait  dans  pin-  * 
fiîeiirs  liisstorieDs  qui  s'accordent,  que  de  l'apprendre  de  la  bouche 
neiénie  de  ces  vénérables  vieillards  dont  j'ai  parlé  :  je  pourrais 
Élire  mille  conjectures  sur  leurs  passions,  sur  leur  pente  natin*elle 
à  dire  des  choses  extraordinaires.  Ce  petit  nombre  de  vieillards^ 
qui  seraient  doués  du  privilège  des  premiers  patriarches  pour  vivre 
si  longtemps,  se  trouvant  nécessairement  unis  de-  la  plus  étroit» 
amitié^  et  ne  craignant  point  d'un  autre  côté  d'être  démentis  par  des 
témoinâ  oculaires  ou  contemporains,  pourraient  s'entendre  facile- 
ment pour  se  jouer  du  genre  humain  ;  ils  pourraient  se  plaire  à  racon* 
ter  grand  nombre  de  prodiges  faux  dont  ils  se  diraient  les  témoins^ 
s'ûnaginant  partager  avec  les  fausses  merveilles  qu'ils  débiteraient) 
fadnnration  qu'elles  font  naître  dans  l'âme  du  vulgaire  crédule;  ils 
ne  poinrraient  trouver  de  contradiction  que  dans  la  tradition  qui 
aurait  passé  de  bouche  en  bouche.  Mais  quels  sont  les  hommes  qui, 
n  »yai»t  appris  ces  faits  que  par  le  canal  de  la  tradition,  oseraient 
disputer  contre  une  troupe  dé  témoins  œulakres,  dont  les^  rides, 
d'ailleurs  vénérables,  feraient  tme  si  grande  impression  siir  les  eS' 
pritsPOn  sQUt  bien  que  peu  à  peu  ces  vieillards  pomrraient  faire 
ehmiger  les  traditions  :  mais  ont-ils  »ne  fois  parlé  dans  des  écrits, 
ils  ne  sont  pkis  libres  de  parler  atitrement.  Les  faits  qu'ils  ont, 
pœr  ainsi  dire,  enchaînés  dans  les  différentes  figures  qu'ils  ont 
tracées  passent  à  la  postérité  la  plus  reculée.  E^  ce  qui  les  justifie, 
ces  faits,  et  met  en  méngie  t^nps  rhist(»re  au-dessusde  témoignage 
qu'ib  rendraient  aujourd'hui  de  bouche,  c'est  que  dans  les  temps 
qn'ili  les  écrivirent,  ils  étsàfent  entourés  de  témoins  ecalaires  et 
contemporains,  qui  auraient  piutes  démentir  facilemeot  s'ils  avaient 
altm  la  vérité.  No«is  joinsso»^  eu  égurd  aux  historieiis,  des  mê- 
mes privilèges  ck)nt  joiiissaiieiit  les  témoins  oeulaires  des  fiiits 
<|a*Us racontent;  or,  il  est  certain  qu'un  historien  ne  saorak  en  im- 
poser s^ox  témoins  oculaires  et  contemporains.  Si' quelqu'un  faisait 
paraître  au|fourd^hm  vme  histoire  remplie  de  feits  éclatants  et  in^ 
téveasants  «rrivés  de  nos  jovifiB  et  dont  personne  n*eàt  entencUi/ 
parier  avant  cette  histoire;  peiiscs-vous quelle  passât  à  kt  poseérité 
snns  eolitraxKctioi»?  le  ro^ri»  ^ku^  lequel  eUe  tomberait  suffirait 
s^ul  pour  poéservev  la^posievilié  die^  it&postures  qn'eile  eoniieiidratt. 
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L'histoire  a  de  grands  avantages,  même  sur  les  témoins  oculaires  : 
qu'un  seul  témoin  vous  apprenne  un  fait;  quelque  connaissance 
que  TOUS  ayez  de  ce  témoin,  comme  elle  ne  sera  jamais  parfaite,  ce 
fait  ne  deviendra  pour  vous  que  plus  ou  moins  probable  ;  vous 
n'en  serez  assuré  que  lorsque  plusieurs  témoins  déposeront  en  sa 
faveur,  et  que  vous  pourrez,  comme  je  l'ai  dit,  combiner  leurs  pas* 
sions  et  leurs  intérêts  ensemble.  L'histoire  vous  fait  marcher  d'un 
pas  plus  assuré  :  lorsqu'elle  vous  rapporte  un  fait  éclatant  et  inté* 
ressaut,  ce  n  est  pas  l'historien  seul  qui  vous  l'atteste,  mais  une  infi- 
nité de  témoins  qui  se  joignent  à  lui.  En  effet,  l'histoire  parle  à 
tout  son  siècle,  ce  n'est  pas  pour  apprendre  les  faits  intéressants 
que  les  contemporains  la  lisent,  puisque  plusieurs  d'entre  eux  sont 
les  auteurs  de  ces  faits;  c'est  pour  admirer  la  liaison  des  faits,  la 
profondeur  des  réflexions,  le  coloris  des  portraits,  et  surtout  son 
exactitude.  Les  histoires  de  Mainbourg  sontmoins  tombées  dans  le 
mépris  par  la  longueur  de  leurs  périodes,  que  par  leur  peu  de  fidé- 
lité. Un  historien  ne  saurait  donc  en  imposer  à  la  postérité,  que  son 
siècle  ne  s'entende  pour  ainsi  dire  avec  lui.  Or  quelle  apparence? 
ce  complot  n  est-il  pas  aussi  chimérique  que  celui  de  plusieurs  té» 
moins  oculaires?  C'est  précisément  la  même  chose.  Je  trouve  donc 
les  mêmes  combinaisons  à  faire  avec  un  seul  historien  qui  me  rap* 
porte  un  fait  intéressant,  que  si  plusieurs  témoins  oculaires  me  l'at- 
testaient. Si  plusieurs  personnes  pendant  la  dernière  guerre  étaient 
arrivées  dans  une  ville  neutre,  à  Liège,  par  exemple,  et  qu'elles' 
eussent  vu  une  foule  d'officiers  français,  anglais,  allemands,  hol* 
landais,  tous  pêle-mêle  confondus  ensemble;  si  à  leur  approche 
elles  avaient  demandé  chacune  à  leurs  voisins  de  quoi  on  parlait, 
et  qu'un  officier  français  leur  eût  répondu  :  On  parle  de  la  victoire 
que  nous  remportâmes  hier  sur  les  ennemis^  ou  les  Anglais  surtout 
furent  entièrement  défaits;  ce  fait  sera  sans  doute  probable  pour 
ces  étrangers  qui  arrivent  ;  mais  ils  n'en  seront  absolument  assurés 
que  lorsque  plusieurs  officiers  se  seront  joints  ensemble  pour  le 
leur  confirmer.  Si,  au  contraire,  à  leur  arrivée  un  officier  françaisy 
élevant  la  voix  de  façon  à  se  faire  entendre  de  fort  loin,  leur  ap* 
prend  cette  nouvelle  avec  de  grandes  démonstrations  de  joie,  ce 
fait  deviendra  pour  eux  certain  ;  ils  ne  sauraient  en  douter,  parce 
que  les  Anglais,  les  Allemands  et  les  Hollandais  qui  sont  présents 
déposent  en  faveur  de  ce  fait,  dès  qu'ils  ne  réclament  pas.  GesK^e 
que  fait  un  historien  quand  il  écrit;  il  élève  la  voix  et  se  fait  en* 
tendre  de  tout  son  siècle  qui  dépose  en  faveur  de  ce  qu'il  raconte 
d'intéressant,  S'i^  ne  réclame  pas^  ce  n'est  pas  un  seul  homme  qui 
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parle  à  l'oreille  d'un  autre,  et  qui  peut  le  tromper,  c'est  un  homme 
qui  parle  au  monde  entier,  et  qui  ne  saurait  par  conséquent  trom- 
per. Le  silence  de  tous  les  hommes  dans  cette  circonstance  les  fait 
parler  comme  cet  historien;  il  n'est  pas  nécessaire  que  ceux  qui 
sont  intéressés  à  ne  pas  croire  un  fait,  et  même  à  ce  qu'on  ne  le 
croie  pas,  avouent  qu'on  doit  y  ajouter  foi  et  déposent  formelle- 
ment en  sa  faveur;  il  suffit  qu'ils  ne  disent  rien  et  ne  fassent  rien 
qui  puisse  prouver  la  fausseté  de  ce  fait.  Car,  si  je  n'ai  que  des  rai- 
sonnements contre  un  fait,  quand  on  aurait  pu  dire  ou  laisser  des 
preuves  invincibles  de  l'imposture,  je  dois  invariablement  m'en  te- 
nir à  l'historien  qui  me  l'atteste.  Et  croit-on,  pour  en  revenir  à 
l'exemple  que  j'ai  déjà  cité,  que  ces  étrangers  se  fussent  contentés 
des  discours  vagues  des  Anglais  sur  la  supériorité  de  leur  nation 
au-dessus  des  Français,  pour  ne  pas  ajouter  foi  à  la  nouvelle  que 
leur  disait  d'une  voix  élevée  et  ferme  l'officier  français,  qui  pa- 
raissait bien  ne  pas  craindre  des  Contradicteurs? Non,  sans  doute; 
ils  auraient  trouvé  les  discours  déplacés,  et  leur  auraient  demandé 
si  ce  que  le  Français  disait  était  vrai  ou  faux,  qu'il  ne  fallait  que  cela 
à  présent.  Puisque  un  seul  historien  est  d'un  si  grand  poids  sur  des 
faits  intéressants,  que  .doit-on  penser  lorsque  plusieurs  historiens 
nous  rapportent  les  mêmes  faits  ?  Pourra-t-on  croire  que  plusieurs 
personnes  se  soient  donné  le  mot  pour  attester  un  même  men- 
songe et  se  faire  mépriser  de  leurs  contemporains?  Ici  on  pourra 
conibiner  et  les  historiens  ensemble,  et  ces  mêmes  historiens  avec 
les  contemporains  qui  n'ont  pas  réclamé.  Un  livre,  dites- vous,  ne 
saurait  avoir  aucune  autorité,  à  moins  que  l'on  ne  soit  sûr  qu'il 
est  authentique.  Or,  qui  nous  assurera  que  ces  histoires  qu'on  nous 
met  en  main  ne  sont  point  supposées,  et  qu'elles  appartiennent  vé- 
ritablement aux  auteurs  à  qui  on  les  attribue  ?  Ne  sait-on  pas  que 
rimposture  s'est  occupée  dans  tous  les  temps  à  forger  des  monuments, 
à  fabriquer  des  écrits  sous  d'anciens  noms,  pour  colorer  par  cet 
artifice,  d'une  apparence  d'antiquité,  aux  yeux  d'un  peuple  idiot  et 
imbécile,  les  traditions  les  plus  fausses  et  les  plus  modernes  ? 

Tous  ces  reproches  que  l'on  fait  contre  la  supposition  des  livres 
sont  vrais,  on  en  a  sans  doute  supposé  beaucoup.  La  critique  sé- 
vère et  éclairée  des  derniers  temps  a  découvert  Timposture  ;  et  à 
travers  ces  rides  antiques  dont  on  affectait  de  les  défigurer,  elle  a 
aperçu  cet  air  de  jeunesse  qui  les  a  trahis.  Mais  malgré  la  sévérité 
qu'elle  a  exercée,  a-t-elle  touché  aux  Commentaires  de  César,  aux 
poésies  de  Virgile  et  d'Horace  ?  Comment  a-t-on  reçu  le  sentiment 
du  P.  Hardouin,  lorsqu'il  a  voulu  enlever  à  ces  deux  grands 


hommes  ces  chefe-d  œwre  (^ui  immorlalkeiit  le  sîèele  d'Auguite  ? 
qui  u  a  point  senli  que  le  silence  du  cloître  n  étaii;  pas  propre  à 
ces  tours  fins  et  délicats  qui  décèlent  Tbomme  du  grand  monde  ? 
La  critique,  eniaisant  disparaître  plnsieuis  ouirrages  apoerypkes  et 
en  les  précipitant  dans  Voubli,  a  confirmé  dans  leur  antique  posses> 
sion  ceux  qui  sont  légitimes,  et  a  répandu  sur  eux  un  nouveau 
jour.  Si  d*ttne  main  elle  a  renversé,  on  peut  dire  que  de  Tauti^e  elle 
a  bâti.  A  la  lueur  de  son  flambeau^  nous  pouvons  pénétrer  jusque 
dans  les  sombres  profondeurs  de  l'antiquité,  et  dtscemec  par  ses 
propres  règles  les  ouvrages  supposés  d  avec  les  oavrages  auUienti' 
ques.  Quelles  règles  nous  donne-t-elle-  pour  cel^  ? 

I®  Si  un  ouvrage  n  a  pas  été  cité  par  les  contemporains  decdui 
dont  il  porte  le  nom,  qu'on  n*y  aperçoive  pas  même  son  canic^ 
tère,  et  qu  on  ait  eu  quelque  intérêt,  soit  réel,  soit  appajrent,  à  sa 
supposition,  il  doit  alors  nous  paraître  su^ect?  Ainsi  un  Artapan, 
un  Mercure  Trismégiste,et  quelquesautcesauteiurs  de  cette  trempe, 
cités  par  Josèphe,  par  Eusèbe,  et  par  Georges  SynceU<&,  ne  portent 
point  le  caractère  de  païens,  et  dès  là  ils  portent  sur  le«rs  Ironts 
leur  propre  condamnation.  On  a  eu  le  même  intérêt  à  les  supposer, 
qu  à  supposer  Aristée  et  les  Sibylles,  lesquelles,  pour  me  servir  des 
termes  dun  homme  d'esprit,  ont  parlé  si  clairement  de  nos  BÊja- 
tères,  que  les  prophètes  des  Hébreux,  en  comparaison  d'elles^  uV 
entendaient  rien. 

2?  Un  ouvrage  porte  avec  lui  des  marqnes  de  sa  suj^position, 
lorsqu'on  n'y  voit  pas  empreint  le  caractère  du  siècle  où  il  passe 
pour  avoir  été  écrit.  Quelque  difïerence  qu'il  y  ait  dans  tous  les 
esprits  qui  composent  un  méoia  siècle,  on  p«9ut  pouFtnnt.  dise  qu'ils 
ont  quelque  chose  de  plus  propre  que  les  esprilis  des  autres  siècles, 
dans  l'air,  dans  le  tour,  dans  le  coloria  de  la  pensée,  dans  certai* 
nés  comparaisons  dont  on  se  sert  plus  Créquemmenc,  et  àsoB^milie 
autres  petites  choses  qu'on  remarque  aisément  lorsi^'on  eumàne. 
de  près  les  ouvrages •^ 

3°  Une  autre  marque  de  supposition,  c'est  quand  ua  livre  Iak 
allu^n  à  des  usages  qui  n'étaient  pas  encore  oonaus  au  temps  où 
Ton  dit  qu'il  a  été  écrit  ;  ou  <^'on.  y  i^emarque  quekpms  iraîis  des 
systèmes  postérieurement  inventés,,  .quoique  caelN3&  et  p<HV  aiasi 
dire  déguisés  «ous  un  style  plus  ancien.  Ainsi,  les  ouvsagea  d^Mer^ 
cure  TrismégisteQe  ne  parle  pas  de  ceux  qui  furent  auppeséa  par 
les  chrétiens:  j'en  ai  fuix  mention  plus  l^ujc^^mais  de^  ceus  911  k 
furent  par  les  païens  eux-même9»^pour  se  dé&udre  eo9lr#  les  atta- 
ques de  ce&  premiers),  pac  cela  iaême:qailsvSoiit  teints  de  la  doc- 
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trine  sublile  et  raffinée  des  Grecs,  ne  sont  point  authentiques. 
S'il  est  des  marques  auxquelles  une  critique  judicieuse  reconnaît 
la  supposition  de  certains  ouvrages,  il  en  est  d'autres  aussi  qui  lui 
servent,  pour  ainsi  dire,  de  boussole,  et  qui  la  guident  dans  le  dis- 
cernement de  ceux  qui  sont  authentiques.  En  effet,  comment  pou- 
voir soupçonner  qu'un  livre  a  été  supposé  lorsque  nous  le  voyons 
cité  par  d'anciens  écrivains,  et  fondé  sur  une  chaîne  non  interrom- 
pue de  témoins,  conformes  les  uns  aux  autres,  surtout  si  cette 
chaîne  commence  au  temps  où  Ton  dit  que  ce  livre  a  été  écrit  et 
ne  finît  qu'à  nous  ?  D'ailleurs,  n'y  eût-il  pas  d'ouvrages  qui  en  ci- 
tassent un  autre  comme  appartenant  à  tel  auteur,  pour  en  recon- 
naître l'authenticité,  il  me  suffirait  qu'il  m'eût  été  apporté  comme 
étant  d'un  tel  auteur,  par  une  tradition  orale,  soutenue,  sans  inter- 
ruption depuis  son  époque  jusqu'à  moi,  sur  plusieurs  lignes  collaté- 
rales. Il  y  a  outre  cela  des  ouvrages  qui  tiennent  à  tant  de  choses, 
qu'il  serait  fou  de  douter  de  leur  authenticité.  Mais,  selon  moi,  la 
plus  graride  marque  de  l'authenticité  d'un  livre^  c'est  lorsque  depuiis 
longtemps  on  travaille  à  saper  son  antiquité  pour  l'enlever  à  l'au- 
teur à  qui  on  l'attribue,  et  qu'on  n'a  pu  trouver,  pour  cela,  que  des 
raisons  si  frivoles  que  ceux  mêmes  qui  sont  ses  ennemis  déclarés 
à  peine  daignent  s'y  arrêter.  Il  y  a  des  ouvrages  qui  intéressent 
plusieurs  royaumes,  des  nations  entières,  le  monde  même,  qui  par 
cela  même  ne  sauraient  être  supposés.  Les  uns  contiennent  les  an- 
nales de  la  nation  et  ses  titres  ;  les  autres,  ses  lois  et  ses  coutumes  ; 
enfin  il  y  en  a  qui  contiennent  leur  religion  :  plus  on  accuse  les 
hommes  en  général  d'être  superstitieux  et  peureux,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  à  la  mode,  plus  on  doit  avouer  qu'ils  ont 
toujours  les  yeux  ouverts  sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Al- 
coran  n'aurait  jamais  été  transporté  au  temps  de  Mahomet,  s'il 
avait  été  écrit  longtemps  après  sa  mort.  C'est  que  tout  un  peuple 
ne  saurait  ignorer  l'époque  d'un  livre  qui  règle  sa  croyance,  et  fixe 
toutes  ses  espérances.  Allons  plus  loin  :  en  quel  temps  voudrait- on 
qu'on  pût  supposer  une  histoire  qui  contiendrait  des  faits  très-in- 
téressants, mais  apocryphes?  Ce  n'est  point,  sans  doute,  du  vivant. 
de  l'auteur  à  qui  on  l'attribue  et  qui  démasquerait  le  fourbe;  et  si 
l'on  veut  qu'une  telle  imposture  puisse  ne  lui  être  pas  connue,  ce  qui, 
comme  on  voit,  est  presque  impossible,  tout  le  mond^  ne  s'inscri- 
rait-il pas  en  faux  contre  les  faits  que  cette  histoire. Contiendrait? 
Nous  avons  démontré  plus  haut  qu'un  historien  ne  saùraiten  im- 
poser à  son  siècle.  Ainsi,  un  imposteur,  sous  quelque  nom  qu'il 
mette  son  histoire,  ne  saurait  induire  en  erreur  les  témoins  ocu- 
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laires  ou  contcroporainis  ;  sa  fourberie  passerait  à  la  postérité,  fl 
faut  donc  qu  on  dise  que  longtemps  après  la  mort  de  l'auteur  pré- 
tendu, on  lui  a  supposé  cette  histoire.  Il  sera  nécessaire  pour  cela 
qu  on*dise  aussi  que  cette  histoire  a  été  longtemps  inconnue,  au- 
quel cas  elle  devient  suspecte  si  elle  contient  des  faits  intéressante 
et  qu'elle  soit  l'unique  qui  les  rapporte  :  car  si  les  mêmes  fait3 
qu'elle  rapporte  sont  contenus  dans  d'autres  histoires,  la  supposi- 
tion est  dès  lors  inutile.  Je  n'imagine  pas  qu'on  prétende  qu'il  soit 
possible  de  persuader  à  tous  les  hommes  qu'ils  ont  vu  ce  livre-là 
de  tout  temps,  et  quHl  ne  paraît  pas  nouvellement.  Ne  sait-on 
point  avec  quelle  exactitude  on  examine  un  manuscrit  nouvelle^ 
ment  découvert,  quoique  ce  manuscrit  ne  soit  souvent  qu'une  co- 
piç  de  plusieurs  autres  qu'on  a  déjà?  Que  ferait-on  s'il  était  uniqw 
dans  son  genre?  Il  nest  donc  pas  possible  de  fixer  un  temps  ou 
certains  livres  trop  intéressants  par  leur  nature  aient  pu  être  sup- 
posés. .,  AP  »  • 

Ce  nest  pas  tout^  me  direz- vous;  û  ne  sufht  pas  quon  pui«« 
s'assurer  de  V authenticité  d  un  livre,  il  faut  encore  qu'on  soit  certain 
qu  il  est  parvenu  à  nous  sans  altération.  Or,  qui  me  garantira  qu« 
Thistoire  dont  vous  vous  servez  pour  prouver  t^  fiait  soit  venue 
jusqu'à  moi  dans  toute  sa  pureté?  La  diversité  des  manuscriis  ne 
seo>ble-t-eUe  pas  nous  indiquer  le?  changements  qui  lui  sont  arri- 
vés? Après  cela  quels  fond^  voulez-vous  que  je  fasse  sur  les  Éaitç 
qy e  cette  histoire  me  rapporte  ? 

U  n'y  a  que  la  longueur  des  temps  et  lamultipUcité  des  copies  tpi 
puissent  occasionner  de  l'altération  dans  les  manuscrits.  Je  ne  cro» 
pas  qu'on  me  conteste  cela.  Or,  ce  qui  procure  le  mal,  nous  ipui^e 
en  même  temps  le  remède  ;  car  s'il  y  a  une  infinité  deniasuscrits,  i 
est  évident  que  tout  ce  qui  s'accorde,  c'est  le  texte  original.  Vow 
ne  pourrez  donc  refuser  d'ajouter  foi  à  ce  que  tous  ces  maou«m€^ 
rapporteront  d'un  concert  unanime»  Sur  les  variantes  vous  êt^ 
libre,  et  personne  ne  vous  dira  Jamais  que  vous  êtes  obligé  àe  Yorn 
conformer  à  tel  manuscrit  plutôt  qu'à  tel  autre,  dès  qu'ils  ont  mm 
les  deux  la  même  autorité.  Prétende*-vou3  qu  un  fourbe  puisse  aïr 
térer  tous  les  manuscrits?  H  faudrait  pour  cela  pouvoir  marfim 
l'époque  de  cette  altératien.  Mais  peut-être  (jpie  personne  ne  se 
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aperçu  delà  fraude?  Quelle  apparence  surtout  si  ce  livre  estexlrè 
meiuént  répandu^  s'il  intéresse  des  natioos,  entières,»  ce  livre  s$ 
trouve  k  règle  de  leur  conduitse,  ou  si  par  le  goût  exquis  qui  y  lèfoe 
il  bil  tes  délices  des  honnêtes  gens  :  serak-U  possible  àun  honoM» 
^l^  puissance  qu'au  lui  auiçose^  de  défigurer  le&v«^d»lQ»» 
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gile  ou  de  chûnger  ies  faits  iiitërejsants  de  Thistoire  romaine  que 
nou3  lîsoiis  dans  Tite-Live  et  dans  les  autres  historiens?  Fût^on 
asse^  adroit. pour  altérer  en  secret  toutes  les  éditions  et  tous  les 
manuscrits,  ce  qui  est  impossil)le,  on  découvrirait  toujours  rim* 
posture,  parce  quil  faudrait  déplus  altérer  tous  les  mémoires  :  ici 
la  tradition  orale  défendrait  la  yéritable  histoire,  on  ne  saurait 
tout  d'un  coup  faire  chariger  les  hommes  de  croyances  sur  oer** 
tains  f^its.'  Il  faudrait  encore  de  plus  renverser  tous  les  monu- 
méats,  comme  on  verra  bientôt;  les  monuments  assurent  la  vérité 
de  riiistoire,  ainsi  que  la  tradition  orale.  Arrêtez  ;voâ  yeux  sur  TAl- 
coran  et  x^erchcz  un  temps  où  ce  livre  .aurait  pu  être  altéré  depuis 
IVIahomet  jusqu'à  nous.  Ne  croyez-vous  pas  que  nous  l'avons  tel, 
au  iooins  quant  à  la  substance,  qu  il  a  été  donné  par  cet  impos- 
teur? Si  ce  livre  avait  été  totalement  bouleversé,  et  que  Taltéra- 
tioa  en  eût  fait  un  tout  différent  de  celui  que  Mahomet  a  écrit^ 
nous  devrions  voir -aussi  une  autre  religion  chez  les  Turcs,  d'au- 
tres usages  et  même  d'autres  mœurs;  csu*  tout  le  monde  sait  com- 
bien la  rel^ion  influe  sur  les  mœurs.  On  est  surpris,  quand  on 
développe  ces  choses-là,  comment  quelqu'un  peut  les  avancer. 
Mais  comment  ose-^t-an  naos  l'aire  tant  valoir  ces  prétendues  aU 
térations?  Je  iléfie  qu'on  nous  faj»se  voir  un  livre  connu  et  intérêt 
santtqui  soit  altéic  de  façon  que  les  différentes  copies  se  contre* 
diseBtdauis  les&its  qu'eQes  raf^tortent,  surtout  s'Us  sont  essentiels. 
Tous  les  BflsmuBGrits  et  toutes  les  éditions  de  Virgile,  d'Horaee  ou 
de  Cicéron  se  ^^ssemblent^  à  quelque  légère  différenct  près.  Oa 
peut  dke  de  xfiéuie  de  tous  ks  livres.  On  verra  dans  le  premier 
livre  de  cet  ouvrage  en  quoi  consiste  l'altération  qu'on  reproche 
au  Baiitateuqpe,  et  4emt  on  a  prétendu  pouvoir  par  là  renverser 
r,a«Uori£(é.  Tout  se  réduit  à  d)es  dbangements  de  certains  mots  qui 
ne  4etruisem  f>oiot  le  ûôt,  e  ta  des  eKplications  différentes  des  mè» 
Bftes  aM>ts:taiH  il  est  vrai  que  l'ahération  essentielle  est  idifEcîle 
ttanS'dii  fivve  intér^fisaiit  ;  car  de  l^^cveu  ^e  tout  le  monde,  le  Pei^ 
taS^i<{tte  est  ua  vdes  £in*es  las  fins  anciens  que  nous  connaissioiiA» 
Ijes«è|)eS'que  la  oriti^pteoous  fournit  pour  connaître  la  sujq^ 
ÀsigBfA  ^l'aharaAfOQ  des  livres  ne  suffisent  point,  dira  quelqu'un,, 
«Ufi  -skôt  eoCMe  diDUS  en  feunûr  pocr  nous  ppémmûr  contre  le  nieo> 
SMi|^  ;si-iârittDa«re  aux  histoijeiis^  L'htsioire,,  «i  ef fet^  que  nous  re- 
gmtioi^^  'Comme  le  ge^guMe  éeM  événements  des  sièdes  pas^és^ 
it'499l^lé.f>lnS'So«i»«»t,jien.nioms  qi»  cela.  Au  lieu  de  fait»  vérfe» 
>ril>rt\  rllo  iwysfî  rlir  fiMri  norrr  fnllr  curiosité.  Celle  Jespremiei;s. 
siA^to»  oiMOviwvto  de.mm§<is-j«Qeaoiit  j^ur  nous  des  terre&incoiif . 
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nues  où  nous  ne  pouvons  marcher  qu'en  tremblant.  On  se  trompe^- 
rait  si  Ton  croyait  que  les  histoires  qui  se  rapprochent  de  nous 
sont  pour  cela  plus  certaines.  Les  préjugés,  Fesprit  de  parti^  la  va- 
nité nationale,  la  différence  des  religions,  Famour  du  merveilleux, 
voilà  autant  de  sources  ouvertes,  d'où  la  fable  se  répand  dans  les^ 
annales  de  tous  les  peuples.  Les  historiens,  à  force  de  vouloir  em- 
^  bellir  leurs  histoires,  et  y  jeter  de  l'agrément,  changent  très- souvent 
les  faits,  en  y  ajoutant  certaines  circonstances  ;  ils  les  défigurent  de 
fiiçon  à  ne  pouvoir  pas  les  reconnaître.  Je  ne  m'étonne  plus  que 
plusieurs,  sur  la  foi  de  Cicéron  et  de  Quintilien,  nous  disent  que 
l'histoire  est  une  poésie  libre  de  la  versification.  La  différence  de 
religion  et  les  divers  sentiments  qui,. dans  les  derniers  siècles, 
ont  divisé  l'Europe,  ont  jeté  dans  l'histoire  moderne  autant  de 
confusion  que  Fantiquité  en  a  apporté  dans  Fancienne.  Les  mêmes 
faits,  les  mêmes  événements  deviennent   tous  différents,  suivant 
les  plumes  qui  les  ont  écrits;  le  même  homme  ne  se  ressemble 
point  dans  les  différentes  vies  qu'on  a  écrites  de  lui.  Il  suffit  qu'un 
fait  soit  avancé  par  un  catholique  pour  qu'il  soit  aussitôt  démenti 
par  un  luthérien  ou  par  im  calviniste.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
que  Bayle  dit  de  lui  qu'il  né  lisait  jamais  les  historiens  dans  la  vue 
de  s'instruire  des  choses  qui  se  sont  passées,  mais  seulement  pour 
Savoir  ce  que  Fon  disait  dans  chaque  nation  et  dans  chaque  parti.  Je 
ne  crois  pas,  après  cela,  qu'on  puisse  exiger  la  foi  de  personne 
sur  de  tels  garants.  On  aurait  dû  encore  grossir  la  difficulté  de 
toutes  les  fausses  anecdotes  et  de  toutes  ces  historiettes  du  temps 
qui  court,  et  conclure  de  là,  que  tous  les  faits  qu'on  lit  dans  l'histoire 
romaine  sont  pour  le  moins  douteux. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  s'imaginer  renverser  la 
foi  historique  avec  de  pareils  raisonnements;  les  passions  qu'on 
Abus  oppose  sont  précisément  le  plus  puissant  motif  que  nous  ayons 
pour  ajouter  foi  à  certains  faits.  Les  protestants  sont  extrêmement 
envenimés  contre  Louis  XIV.  Y  en  a*t-îl  un  qui,  malgré  cela,  ait 
osé  désavouer  le  célèbre  passage  du  Rhin?  Ne  sont-ils  pas  d'ac- 
Cord  avec  les  catholiques  sur  les  victoires  de  ceV^rand  roi?  Ni 
les  préjugés,  ni  Fesprit  de  parti,  ni  la  vanité  nationale,  n'opèfent 
rien  sur  des  faits  éclatants  et  intéressants.  Les  Anglais  pourront 
bien  dire  qu'ils  n'ont  pas  été  secourus  à  la  journée  de  Fontenoy. 
La  vanité  nationale  pourra  leur  faite 'diminuer  le  prix  de  la  vic- 
toire, et  hi  compenser,  pour  ainsi  dire,  par  le  nombre  ;  mais  ils  ne 
désavoueront  jamais  que  les  Français  soient  restés  victorieux.  Il  faut 
donc  bien  distinguer  les  faits  que  l'histoire  rapporte  d'avec  les  ré- 
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flexions  de  Thistorienj  celles-ci  yarient  selon  ses  passions  et  ses 
intérêts;  ceux-là  demeurent  invariablement  les  mêmes.  Jamais  per-r 
sonne  n a  été  peint  si  différemment  que  lamiral  Coligny  et  le  duc 
de  Guise.  Les  protestants  ont  chargé  le  portrait  de  celui-ci  de  mille 
traits  qui  ne  lui  convenaient  pas,  et  les  catholiques,  de  leur  côté^ 
ont  refusé  à  celui-là  des  coups  de  pinceau  qu'il  méritait.  Les  deux 
partis  se  sont  pourtant  servis  des  mêmes  faits  pour  les  peindre;  car, 
quoique  les  Calvinistes  disent  que  l'amiral  Coligny  était  plus  grand 
homme  de  guerre  que  le  duc  de  Guise^  ib  avouent  pourtant  que 
Saint-Quentin,  que  Famiral  défendait,  fut  pris  d*assaut,  et  qu'il  y 
fut  lui-même  fait  prisonnier  ;  et,  qu'au  contraire,  le  duc  de  Guise 
sauva  Metz  contre  les  efforts  d'une  armée  nombreuse  qui  l'assié- 
geait, animée  de  plus  par  la  présence  de  Charles-Quint  ;  mais,  selon 
eux,  l'amiral  fit  plus  de  coups  de  maître,  plus  d'actions  de  cœur, 
d'esprit  et  de  vigilance,  pour  défendre  Saint-Quentin,  que  le  duc  de 
Guise  pour  défendre  Metz.  On  voit  donc  que  les  deux  partis  ne  se 
séparent  que  lorsqu'il  s'agit  de  raisonner  sur  les  faits,  et  non  sur 
les  faits  mêmes;  ceux  qui  nous  font  cette  difficulté  n'ont  qu'à  jeter 
les  yeux  sur  une  réflexion  de  l'illustre  M.  de  Fontenelle,  qui,  en 
parlant  des  motifs  que  les  historiens  prêtent  à  leur  héros,  nous  dit  : 
«  Nous  savons  fort  bien  que  les  historiens  les  ont  devinés,  comme 
ils  ont  pu,  et  qu'il  est  presque  impossible  qu'ils  aient  deviné  tout  à 
fait  juste.  Cependant  nous  ne  trouvons  point  mauvais  que  les  his- 
toriens aient  recherché  cet  embellissement,  qui  ne  sort  point  de  la 
vraisemblance;  et  c'est  à  cause  de  cette  vraisemblance,  que  ce  mé- 
lange de  faux  que  nous  reconnaissons,  qui  peut  être  dans  nos  his- 
toireSy  ne  nous  les  fait  pas  regarder  comme  des  fables.  »  Tacite  prête 
des  vues  politiques  et  profondes  à  ses  personnages,  où  Tite-Live 
ne  verrait  rien  que  de  simple  et  de  naturel.  Croyez  les  faits  qu'il 
rapporte,  et  examinez  sa  politique  ;  il  est  toujours  aisé  de  distinguer 
ce  qui  est  de  l'historien  d'avec  ce  qui  lui  est  étranger;  si  quelque 
passion  le  fait  agir,  elle  se  montre,  et  aussitôt  que  vous  la  voyez 
elle  n'est  plus  à  craindre.  Vous  pouvez  donc  ajouter  foi  au  fait  que 
vous  lisez  dans  une  histoire,  surtout  si  ce  même  fait  est  rapporté 
par  d'autres  historiens,  quoique  sur  d'autres  choses  ils  ne  s'accordent 
point.  Cette  pente  qu'ils  ont  à  se  contredire  les  uns  les  autres  vous 
assure  de  la  vérité  des  faits  sur  lesquels  ils  s'accordent. 

Les  historiens.  Aie  direz-vous,  mêlent  quelquefois  si  adroitement 
les  faits  avec  leurs  propres  réflexions,  auxquelles  ils  donnent  l'air  de 
faits,  qu'il  est  très-difficile  de  les  distinguer.  Une  saurait  jamais  être 
difficile  de  distinguer  un  fait  éclatant  et  intéressant  des  propres  ré- 
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flexions  de  rhistorieD  ;  et  d'abord,  ce  qiii  est  prédiément  rapporté  de 
même  par  plusieurs  historiens  est  évidemment  un  ixiit,  parce  que 
plusieurs  historiensne  sauraient  faire  précisément  la  même  réflexion. 
Il  faut  donc  que  ce  en  quoi  ils  se  rencontrent  ne  dépende  pas  d'eux, 
et  leur  soit  totalement  étranger.  Il  est  donc  facile  de  dlstingoer  les 
faits  d'avec  les  réflexions  de  l'historien,  dès  que  plusieurs  historiens 
rapportent  le  même  fait.  Si  vous  lisez  ce  fait  dans  une  seule  his- 
toire, consultez  la  tradition  orale  ;  ce  qui  vous  viendra  par  elle  ne  sau^ 
rait  être  à  l'historien,  car  il  n'aurait  pas  pu  confier  à  la  tradition  cpi 
le  précède  ce  qu'il  n'a  pensé  que  longtemps  après.  Voulez  vous  vous 
assurer  encore  davantage,  consultez  les  monuments,  troisième  es- 
pèce  de  tradition  propre  à  faire  passer  les  faits  à  la  postérité. 

Un  fait  éclatant  et  qui  intéresse  entraîne  toujours  des  suites  après 
hii  ;  souvent  il  fait  changer  la  face  de  toutes  les  affaii-es  d'un  très- 
grand  pays  ;  les  peuples,  jaloux  de  transmettre  ces  faits  àl^  posté- 
rité, emploient  le  marbre  et  Tairnin  pour  en  perpétuer  la  mémoire. 
On  peut  dire  d'Athènes  et  de  Rome,  qu'on  y  marche  encore  au- 
jourd'hui sur  des  monuments  qui  confirment  leur  histoire  :  cette 
espèce  de  tradition,  après  la  tradition  orale,  est  la  plus  ancienne  ; 
les  peuples  de  tous  les  temps  ont  été  très-attentifs  à  conserver  la 
mémoire  de  certains  faits.  Dans  ces  premiers  temps  voisins  du 
chaos,  un  monceau  de  pierres  brutes  avertissait  qu'en  cet  endroit 
il  s'était  passé  quelque  chose  de  très-intéressant.  Après  la  décou- 
verte des  arts,  on  vit  élever  des  colonnes  et  des  pyramides  pour  im- 
mortaliser certaines  actions  ;  dans  la  suite,  les  hiéroglyphes  les  dcM- 
gnèrent  plus  particulièrement:  l'invention  des  lettres  soulagea  la 
mémoire  et  l'aida  à  porter  le  poids  de  tant  de  faits  qui  l'auraient  enfin 
accablée.  On  ne  cessa  pourtant  point  d'ériger  des  monuments;  car 
les  temps  où  l'on 'a  le  plus  écrit,  sont  ceux  où  l'on  a  fait  les  plus 
l>eaux  monuments  de  toute  espèce*  Un  événement  intéressant  qui 
fait  prendre  la  plume  à  riristorien,  met  le  ciseau  à  la  main  du  sculp- 
teur, le  pinceau  à  la  main  du  peintre;  en  un  mot,  échauffe  le  genit 
de  presque  tous  les  artistes.  Si  l'on  doit  interroger  l'histoire  pour 
savoir  ce  que  les  monuments  représentent,  on  doit  aussi  consulter 
les  monuments  pour  savoir  s'ils  confirment  l'histoire.  Si  quelqutm 
Voyait  les  tableaux  du  célèbre  Rubens,qui  font  l'ornement  de 
la  galerie  du  palais  du  Luxembourg,  il  n'y  apprendrait,  je  l'avoue, 
aucun  fait  distinct  :  ces  tableaux  l'avertiraient  seulement  d'admiwr 
les  chefs-d'œuvre  d'un  des  plus  grands  peintres;  mais  si,  apre« 
avoir  lu  l'histoire  de  Marie  de  Médicis ,  il  se  transportait  dans 
cette  galerie,  ce  ne  seraient  plus  de  simples  tableaux  pour  nu; 


ici,  il  verrait  la  céréhiofite  du  mariage  de  Henri  le  Crand 
avee  cette  princesse  ;  là,  cette  reine  pleurer  avec  la  France  la  mort 
die  ce  grand  roi.  Les  monuments  muets  attendent  que  Vhiâtoire  ait 
parlé  pour  nous  apprendre  quelque  chose  ;  l*histoire  détermine  le 
héros  des  exploits  qu'on  raconte,  et  les  monuments  les  confirment. 
Qitclquefois  tout  ce  qu'on  voit  sous  ses  yeux  sert  à  attester  une 
histoire  qu'on  a  entre  les  mains  :  passez  en  Orient,  et  prenez  la  vie 
de  Mahomet}  ce  que  vous  verrez  et  ce  que  vous  lirez,  vous  iustrui- 
rofit  également  de  la  révolution  étonnante  qu'a  soufferte  cette  par- 
tie du  monde;  les  églises  changées  en  mosquées  vous  apprendront 
la  nouveauté  de  la  religion  mahométane.  Vous  y  distinguerez. les 
restes  de  l'ancien  peuple  de  ceux  qui  les  ont  asservis;  aux  beaux 
morceaux  que  vous  y  trouverez,  vous  reconnaîtrez  aisément  que  ce 
pays  n'a  pas  toujours  été  dans  la  barbarie  où  il  est  plongé  :  chaque 
turban,  pour  ainsi  dire,  servira  à  vous  confirmer  l'histoire  de  cet 
imposteur.  Nous  direz-vous  que  les  erreurs  les  plus  grossières  ont 
leurs  monuments  ainsi  que  les  faits  les  plus  avérés,  et  que  le  monde 
entier  était  autrefois  rempli  de  temples,  de  statues  érigées  en  mé- 
moire de  quelcpie  action  éclatante  des  dieux  que  la  superstition 
adorait?  Nous  opposerez-vous  encore  certain  s. faits  de  Thistoire  ro- 
nàaine,  comme  ceux  d'Attius  Navius  et  de  Curtius  ?  Voici  comme 
Tite-Iive  raconte  ces  deux  faits  :  Attius  Navius  étant  augure,  Tar- 
quinius  Priscus  voulut  faire  une  augmentation  à  la  cavalerie  ro- 
maine; il  n'avait  point  consulté  le  vol  des  oiseaux,  persuadé  que  la 
feîbl.esse  de  sa  cavalerie,  qui  venait  de  paraître  au  dernier  combat 
contre  les  Sabins,  l'instruisait  beaucoup  mieux  sur  la  nécessité  de 
son  augmentation  que  tous  les  augures  du  monde;  Attîus  Navius, 
augure  zélé,  l'arrêta  et  lui  dit  qu'il  n'était  point  permis  de  faire,  au- 
cune innovation  dans  l'Etat,  qvi'elle  n'eût  été  désignée  par  les 
oiseaux.Tarquin,  outré  de  dépit, parce  que,  comme  on  dit,  il  n'ajou- 
tait pas  beaucoup  de  foi  à  ces  sortes  de  choses  :  «  Eh  bien,  dit-il  à 
l'augure,  vous  qui  connaissez  l'avenir,  ce  que  je  pense  est-il  possi- 
ble? »  Celui-ci,  après  avoir  interrogé«on  art,  lui  répondit  que  ce  qu'il 
pensait  était  possible.  «  Or,  dit  Tarquin,  coupez  cette  pierre  avec 
votre  rasoir;  car  c'était  la  ce  que  je  pensais.  »  L'augure  exécuta 
sup-le-champ  ce  que  Tarquin  désirait  de  lui.  En  mémoire  de  cette 
action,  on  érigea  sur  le  lieu  même  où  elle  s'était  passée,  à  Attius 
Navius,  une  statue  dont  la  tête  était  couverte  d'un  voile,  et  qui 
avait  à  ses  pieds  le  rasoir  et  la  pierre,  afin  que  ce  monument  fît 
passer  le  fait  à  la  postérité.  Le  fait  de  Curtius  était  aussi  très^cé- 
ïèbre.  Un  tremblement  de  terre,  ou  je  ne  sais  quelle  aulre  cause, 
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fit  entr  ouvrir  le  milieu  de  la  place  publique,  et  y  forma  un  gouffre 
d*une  profondeur  immense.  On  consulta  les  dieux  sur  cetëvénement 
extraordinaire,  et  ils  répondirent  qu  inutilement  on  entreprendrait 
de  le  combler  ;  qu  il  fallait  y  jeter  ce  qu  on  avait  de  plus  précieux 
dans  Rome,  et  qu'à  ce  prix  le  gouffre  se  refermerait  de  lui-même. 
Curtius,  jeune  guerrier,  plein  d*audace  et  de  fermeté,  crut  devoir 
ce  sacrifice  à  sa  patrie,  et  s'y  précipita  ;  le  gouffre  se  referma  à  l'in- 
stant, et  cet  endroit  a  retenu  depuis  le  nom  de  lac  Curtius  :  monu- 
ment bien  propre  à  le  faire  passer  à  la  postérité.Yoilàles  faits  qu'on 
nous  oppose  pour  détruire  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  monuments. 
Un  monument,  je  l'avoue,  n'est  pas  un  bon  garant  pour  la  vé- 
rité d'un  fait,  à  moins  qu'il  n'ait  été  érigé  dans  le  temps  même  où 
le  fait  est  arrivé,  pour  en  perpétuer  le  souvenir  :  si  ce  n'est  que 
longtemps  après,  il  perd  toute  son  autorité,  par  rapport  à  la  vérité 
du  fait  :  tout  ce  qu'il  prouve,  c'est  que  du  temps  où  il  fut  érigé 
la  créance  de  ce  fait  était  publique  :  mais  comme  un  fait,  quelque 
notoriété  qu'il  ait,  peut  avoir  pour  origine  une  tradition  erronée, 
il  s'ensuit  que  le  monument  qu'on  élèvera  longtemps  après  ne 
peut  le  rendre  plus  croyable  qu'il  l'est  alors.  Or,  tels  sont  le^ 
monuments  qui  remplissaient  le  monde  entier,  lorsque  les  ténè- 
bres du  paganisme  couvraient  toute  la  face  de  la  terre.  Ni  l'his- 
toire, ni  la  tradition,  ni  ces  monuments  ne  remontaient  jusqu'à 
l'origine  des  faits  qu'ils  représentaient;  ils  n'étaient  donc  pas  pro- 
pres à  prouver  la  vérité  du  fait  en  lui-même;  car  le  monument  ne 
commence  à  servir  de  preuve  que  du  jour  où  il  est  érigé  :  l'est-il  dans 
le  temps  même  du  fait,  il  prouve  alors  sa  réalité,  parce  qu'en  quel- 
que temps  qu'il  soit  élevé,  on  ne  saurait  douter  qu'alors  le  fait  ne 
passât  pour  constant  :  or,  un  fait  qui  passe  pour  vrai  dans  les  temps 
mêmes  qu'on  dit  qu'il  est  arrivé,  porte  par  là  un  caractère  de  vé- 
rité auquel  on  ne  saurait  se  méprendre,  puisqu'il  ne  saurait  être 
faux,  que  les  contemporains  de  ce  fait  n'aient  été  trompés,  ce  qui 
est  impossible  sur  un  fait  public  et  intéressant.  Tous  les  monuments 
qu'on  cite  de  l'ancienne  Grèce  et  des  autres  pays  ne  peuvent  donc 
servir  qu'à  prouver  que  dans  le  temps  qu'on  les  érigea,  on  croyait 
ces  faits,  ce  qui  est  très-vrai;  et  c'est  ce  qui  démontre  ce  que  nous 
disons,  que  la  tradition  des  monuments  est  infaillible,  lorsque  vous 
ne  lui  demandez  que  ce  qu'eUe  doit  rapporter,  savoir  :  la  vérité  du 
fait,  lorsqu'ils  remontent  jusqu'au  fait  même,  jet  la  croyance  publi- 
que sur  un  fait,  lorsqu'ils  n'ont  été  érigés  que  longtemps  après  ce 
fait.  On  trouve,  il  est  vrai,  les  faits  d'Attius  Navius  et  de  Curtius 
dans  Tite-Live;  mais  il  ne  faut  que  lire  cet  historien,  pour  être  con- 


DE   PHILOSOPHIE   CHRETIENNE.  47^ 

vaincu  qu'ils  ne  nous  sont  point  contraires.  Tite-Live  n  a  jamais  vu 
la  statue  d'Âttius  Navius,  il  n  en  parle  que  sur  un  bruit  populaire , 
ce  n'est  donc  pas  un  monument  qu'on  puisse  nous  opposer,  il 
faudrait  qu'il  eût  subsisté  du  temps  de  Tite-Live  :  et  d'ailleurs, 
qu'on  compare  ce  fait  avec  celui  de  la  mort  de  Lucrèce,  et  les  au- 
tres faits  incontestables  de  Tbistoire  romaine  ;  on  verra  que  dans 
ceux-ci  la  plume  de  l'historien  est  ferme  et  assurée;  au  lieu  que 
dans  celui-1^  elle  cbancelle,  et  le  doute  est  comme  peint  dans  sa 
narration  :  Id  quia  inaugiirato  Romulus  feceraty  negai^it  Attius 
Naviusj  incljrtus  ea  tempesiate  augur,  neque  mutari,  neque  noçum 
constituiy  nisi  aves  addixissenty  posse.  Ex  eo  ira  régi  tnota  elu" 
dereque  artem  {ut  Jerunt)  agendum^  inquity  divine  tu,  inaugura, 
fieri  ne possit  quod  nunc  ego  mente  concipio  ?  Cum  ille  in  augurio 
rem  expertusprofectofuiuram  dixisset;  atqui  hœc  animo  agitai^i, 
te  noifacula  cotem  discissurum  :  cape  hœc,  et  perage  quod  aves 
tuœ  fieri posse portendunt.  Tum  illum  haud  cuncianter  discidisse 
cotem  Jerunt.  Statua  jittii  posita,  capite  velato,  quo  in  loco  res 
acta  est,  in  comitio,  in  gradibus  ipsis  adlœ\>am  curiœ  fuit  ;  cotem 
quoque  eodem  loco  sitam  fuisse  memorant,  ut  esset  ad posteros  mi- 
raculi  ejus  monumentum.  (Titus  Liv.,  lib.  i,  Tarq,  Prise,  reg.) 

Il  y  a  plus,  je  crois  que  cette  statue  n'a  jamais  existé;  car  enfin, 
y  a-t-il  apparence  que  les  prêtres  et  les  augures,  qui  étaient  si 
puissants  à  Rome,  eussent  souffert  la  ruine  d'un  monument  qui 
leur  était  si  favorable?  Et  si  dans  les  orages  qui  faillirent  eîngloutir 
Rome,  ce  monument  avait  été  détruit,  n'auraient-ils  pas  eu  grand 
soin  de  le  remettre  sur  pied  dans  un  temps  plus  calme  et  plus  se- 
rein ?  Lé  peuple  lui-même,  superstitieux  comme  il  l'était,  l'aurait 
demandé.  Cicéron,  qui  rapporte  le  même  fait,  ne  parle  point  de  la 
statue,  ni  du  rasoir,  ni  de  la  pierre  qu'on  voyait  à  ses  pieds;  il  dit 
au  contraire  que  la  pierre  et  le  rasoir  furent  enfouis  duns  la  place 
où  le  peuple  romain  s'assemblait.  Il  y  a  plus,  ce  fait  est  d'une  autre 
nature  dans  Cicéron  que  dans  Tite-Live  :  dans  celui-ci,  Attius  Navius 
déplaît  à  Tarquin,  qui  cherche  à  le  rendre  ridicule  aux  yeux  du  peu- 
ple par  une  question  captieuse  qu'il  lui  fait  :  mais  l'augure,  en  exé- 
cutant ce  que  Tarquin  demande  de  lui,  fait  servir  la  subtilité  même 
de  ce  roi  philosophe  à  lui  faire  respecter  le  vol  des  oiseaux  qu'il 
paraissait  mépriser.  Ex  quo  factum  est,  ut  eum  {Attium  Naviuirt) 
adserex  Priscus,  accerseret,  Cujus  cum  tentaret  scientiam  augu- 
ratus,  dixit  ei  se  cogitare  quiddam  :  id  posset  ne  fieri  consuluit, 
Ille,  inaugurio  acto,  posse  respondit  :  TarquiniiCs  autem  dixit  se 
cogitasse  cotem  nos>acula  posse  prœcidi,  Tum  Attium  Jussisse  ex^ 
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perifiy  ita  cotem  in  comiiî&m  allatam,  inspectante  et  rege  et  po- 
puloy  nùifacula  esse  rliseissam.  In  eo  epenit  ut  et  Tarquinius  augure 
Attio  Nauio  uteretitr,  et  populiis  de  suis  rébus  ad  eum  referret 
Cotem  autem  îllam  et  novaculam  defossam  in  comitiOy  supraque 
impositum  puteal  accepimus.  (Cicer.,  de  Dlviniî.^  lib.  i .) 

Dans  celui-là  Attius  Navius  est  une  créature  de  Tarquîn,  et  Fin- 
strument  dont  il  se  sert  pour  tirer  parti  de  la  superstition  des  Ro- 
mains. Bien  loin  de  lui  déplaire  eu  8  ingérant  dans  les  affaires  d*Etat, 
c'était  ce  roi  lui-même  qui  Tavait  appelé  auprès  de  sa  personne, 
sans  doute  pour  ly  faire  entrer. Dans  Cicéron,  la  question  que Tar- 
quih  fait  à  Taugure  n'est  point  captieuse,  elle  paraît  au  contraire 
préparée  pour  nourrir  et  fomenter  la  superstition  du  peuple.  Il  la 
propose  chez  lui  à  Attius  Navius,  et  non  sur  la  place  publique  en 
présfnce  du  peuple,  sans  que  f  augure  s'y  attendit.  Ce  n'est  point 
la  première  pierre  qui  tombe  sous  la  main  dont  on  se  sert  pour 
satisfaire  à  la  demande  du  roi  ;  l'augure  a  soin  de  l'apporter  avec 
lui  :  on  voit,  en  un  mot,  dans  Cicéron,  Attius  Navius  d'intelligence 
avec  Tarquin  pour  jouer  le  peuple  :  l'augure  et  le  roi  paraissent 
penser  de  même  sur  le  vol  des  oisenux.  Dans  Tite-Live,  au  con- 
traire, Attius  Navius  est  un  païen  dévot  qui  s'oppose  avec  zèle  à 
l'incrédulité  d'un  roi,  dont  la  philosophie  aurait  pu  porter  coup 
aux  superstitions  du  paganisme.  Quel  fond  peut-on  faire  sur  un 
fait  sur  lequel  on  varie  tant,  et  quel  monument  nous  oppose-t-on? 
ceux  dont  les  auteurs  qui  en  parlent  ne  conviennent  pas;  si  on 
écoute  l'un,  c'est  une  statue;  si  on  écoute  l'autre,  c'est  une  couTcr- 
ture.  Selon  Tite-Live,  le  rasoir  et  la  pierre  se  virent  longtemps,  et 
selon  Cicéron,  on  les  enfouit  dans  la  place  :  Cura  non  deesset,  si 
qua  adverum  "via  inquirentem  ferrety  nunc  fatna  rerum  standuni 
est  y  ubi  certam  derogat  vetustas  fidem  ;  et  lacus  nomen  ah  hac  re- 
centiore  insigjiîtius  fabula  est,  (Tit.  Liv.,  lib.  vu.  Q.  serv.  L.)  le 
fait  de  Cmtius  ne  favorise  pas  davantage  les  sceptiques. Tite-Live 
lui -même  qui  le  rapporte  nous  fournit  la  réponse.  Selon  cet  histo- 
rien, il  serait  difficile  de  s'assurer  de  la  vérité  de  ce  fait  si  on  vou- 
lait la  rechercher.  Il  sent  qu'il  n'a  point  assez  dit;  car  bientôt  après 
il  le  traite  de  fable.  C'est  donc  avec  la  plus  grande  injustice  quon 
nous  l'oppose,  puisque  du  temps  de  Tite-Live, par  qui  on  le  sait," 
n'y  en  avait  aucune  preuve  :  je  dis  plus,  puisque  du  temps  de  cet 
historien  il  passait  pour  fabuleux. 

Que  le  Pyrrhonien  ouvre  donc  enfin  les  yeux  à  la  lumière,  et 
qu'il  reconnaisse  avec  nous  une  règle  de  vérité  potrr  les  faits. Peut-il 
en  nier  l'existence,  lui  qui  est  forcé  de  reconnaître  pour  vrakcer- 
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udns  Sait»,  quoique  sa  vanité^  son  mlérét,  Coûtée  ^espassiODS}  enxta 
mot,  paraissent  conapirer^nsemble  pour  lui  en  déguiser  la  Terîté^ 
Je  ne  demande  pour  jiig«  entre  laves  moi  que  so»  semknent  kitimc. 
S*îl  esaaie  de  douter  de  la  vérité  de  certains  fuits,  n  épreuve*>t-il  pas 
de  la  pari  de  sa  raison  la  même  résistanceque  s'il  tentait  de^  douter 
des  propositions  les  plus  évidentes?  et  â*il  jette  les  yeux  sur  la  so* 
ciété,  il  achèrem  de  se  conTaincre,  puisque  sans  une  règle  de  vérité 
pour  les  faits,  elle  nç  saurait  subsister. 

£st-il  assuré  de  la  réalité  de  la  règle,  il  ne  sera  pas  longtemps  à 
s'apercevoir  en  quoi  elle  consiste.  Ses  yeux  toujours  ouverts  sur 
quelque  objet,  et  son  jugement  toujours  conforme  à  ce  que  ses  yeux 
hii  rapportent,  lui  feront  connaître  que  les  sens  sont  pour  les  té* 
moins  oculaires  la  règle  infaillible  qu'ils  doivent  suivre  sur  les  faits. 
Ce  jour  mémorable  se  présentera  d'abord  à  son  esprit,  où  le  mo~ 
narque  français,  dans  les  champs  de  Foatenoy,  étonna  par  son  i  utrépi- 
dite  et  ses  sujets  et  ses  ennemis.  Témoin  oculaire  de  cette  bonté  pater  - 
nellequi  fit  chérir  Louis  aux  soldats  anglais  même,  encore  tout  fumant» 
du  sang  qu'ils  avaient  versé  pour  sa  gloire,  ses  entrailles  s'émurent 
et  son  amour  redoubla  pour  un  roi  qui,  non  content  de  veiller  au 
salut  de  l'Etat,  veut  bien  descendre  jusqu'à  veiller  sur  celui  de  chaque 
particulier.  Ce  qu'il  sent  depuis  pour  son  roi  lui  rappelle  à  chaque 
instant  que  ces  sentiments  sont  entrés  dan^son  cœur  sur  le  rapport 
de  ses  sens. 

Toutes  les  bouches  s'ouvrent  pour  annoncer  aux  contemporains 
des  faits  si  éclatants.  Tous  ces  différents  peuples,  qui,  malgré  leurs 
intérêts  divers,  leurs  passions  opposées,  mêlèrent  leurs  voix  3u 
concert  de  louanges  que  les  vainqueurs  donnaient  à  la  valeur,  à  la 
sagesse  et  à  la  modération  de  notre  monarque,  ne  permirent  pus 
aux  contemporains  de  douter  des  faits  qu'on  leur  apprenait.  C  est 
rooins  le  nombre  des  témoins  qui  nous  assure  ces  faits,  quui  la 
combinaison  de  leurs  cara4;tères  et  de  leurs  intérêts,  tant  entre  eux 
qu'avec  les  faitsmêmes.  Le  témoignage  de  six  Anglais,  sur  les  vie* 
toires  de  Melle  et  de  I^uffekl  nve  fera  plus  d'impression  que  celui 
de  douze  Français.  Des  faits  ainsi  constatés  dans  leur  origine  ne 
peuvent  manquer ^d 'aller  à  la  postérité.  Ce  point  d'appui  est  trop 
ferme  pour  qu'on  doive  craindre  que  la  chaîne  de  la  tradition  en 
soit  jamais  détachée.  Les  âges  ont  beau  se  succéder,  la  société  reste 
toujonrs  la  même,  parce  qu'on  ne  saurait  fixer  un  temps  où  tous 
les  hommes  puissent  changer.  Dans  la  suite  des  siècles,  quelque 
distance  qu'on  suppose,  il  sera  toujours  aisé  de  remonter  à  cette 
époque,  où  le  nom  flatteur  de  Bien-Aimé  fut  donné  à  ce  roi  qui 
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porte  la  couronne,  non  pour  enorgueillir  sa  tête,  mais  pour  mettre 
à  l'abri  celle  de  ses  sujets.  La  tradition  orale  conserve  ces  grands 
traits  de  la  vie  d'un  homme,  trop  frappants  pour  être  jamais  ou- 
bliés; mais  elle  laisse  échapper,  à  travers  l'espace  immense  àe&  siè- 
cles, mille  petits  détails  et  mille  petites  circonstances  toujours  in- 
téressantes lorsqu'elles  tiennent  à  des  faits  éclatants.  Les  victoires 
de  Melle,  de  Raucoux  et  de  Lauffeld  passeront  de  bouche  en  bou- 
che à  la  postérité;  mais  si  l'histoire  ne  se  joignait  à  cette  tradition, 
combien  de  circonstances  glorieuses  au  grand  général  que  le  roi 
chargea  du  destin  de  la  France  se  précipiteraient  dans  l'oubli  !  On  se 
souviendra  toujours  que  Bruxelles  fut  emporté  au  plus  fort  dellÛTer ; 
que  Berg-op*Zoom,  ce  fatal  écueil  de  la  gloire  des  Requesen,  des 
Parme  et  des  Spinola,  ces  héros  de  leur  siècle,  fut  pris  d'assaut; 
que  le  siège  de  Maëstrich  termina  la  guerre  ;  mais  on  ignorerait, 
sans  le  secours  de  l'histoire,  quels  nouveaux  secrets  de  l'art  de  faire 
la  guerre  furent  déployés  devant  Bruxelles  et  Berg-op-Zooni,  et 
quelle  intelligence  sublime  dispersa  les  ennemis  rangés  autour  des 
murailles  de  Maëstrich,  pour  ouvrir,  à  travers  leur  armée,  un  pas- 
sage à  la  nôtre,  afin  d'en  faire  le  siège  en  sa  présence. 

La  postérité  aura  sans  doute  peine  à  croire  tous  ces  hauts  faits; 
et  les  monuments  quelle  verra  seront  bien  nécessaires  pour  la  ras- 
surer. Tous  les  traits  que  l'histoire  lui  présentera  se  trouveront 
comme  animés  dans  le  marbre,  dans  l'airain  et  dans  le  bronze  :  ïé- 
cole  militaire  lui  fera  connaître  comment,  dans  une  grande  âme, 
les  vues  les  plus  étendues  et  la  plus  profonde  politique  se  lient  na- 
turellement avec  un  amour  simple  et  vraiment  paternel.  Les  titres 
de  noblesse  accordés  aux  officiers  qui  n'en  avaient  encore  que  les 
sentiments,  seront  à  jamais  un  monument  authentique  de  son  es- 
time pour  la  valeur  militaire.  Ce  seront  comme  les  preuves  que  les 
historiens  traîneront  après  eux  pour  déposer  en  faveur  de  leur  sin- 
cérité dans  les  grands  traits  dont  ils  orneront  le  tableau  de  leur 
roi.  Les  témoins  oculaires  sont  assurés  par  leurs  sens  de  ces  faits 
qui  caractérisent  ce  grand  monarque,  les  contemporains  ne  peuvent 
en  douter  à  cause  de  la  déposition  unanime  de  plusieurs  témoins 
oculaires  entre  lesquels  toute  collusion  est  impossible,  tant  parleurs 
intérêts  divers  que  par  leurs  passions  opposées;  et  la  postérité,  qui 
verra  venir  à  elle  tous  ces  faits  par  la  tradition  orale,  par  l'histoire 
et  par  les  monuments,  connaîtra  aisément  que  la  seule  vérité  peut 
réunir  ces  trois  caractères. 
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CHAPITRE  III. 

SfJi  LA  TRA18EMBLANCB. 

Ily  a  certains  points  capitaux  qui  dominent  toute  la  vie  humaine  ; 
nous  venons  de  voir  que  la  sagesse  de  la  Providence  les  a  mis  hors 
de  toute  atteinte,en  leur  donnant  pour  appui  et  pour  sauvegarde  la 
tendance  invincible  de  notre  nature.  Poussé  au  delà  de  toutes  limi- 
tes, ledouteacessé  d'être  philosophie,  il  devient  stupidité.  Uhomme 
sage  ne  doute  que  pour  parvenir  à  la  certitude.  Cependant,  on 
se  tromperait  fort  si  Ton  s'imaginait  que,  dans  tous  les  cas,  on  soit 
obligé  de  Suspendre  son  jugement  jusqu'à  l'acquisition  de  l'assu- 
rance parfeite  qu'on  ne  se  trompe  pas.  Il  y  a,  dans  l'usage  ordi- 
naire, une  foule  d'objets  sur  lesquels  on  peut  prononcer  d'après 
des  probabilités  plus  ou  moins  grandes,  sans  qu'on  puisse  être  ac« 
ciisé  de  témérité  si  l'on  agit  en  conséquence  de  ces  jugements. 
Quand  l'essentiel  est  à  l'abri  de  l'erreur^  on  peut,  dans  les  détails, 
suivre  la  vraisembUince. 

Le  P.  Buffier  a  traité  cette  matière  avec  détail,  et  avec  cette  rai- 
son calme  et  mesurée  qui  le  caractérise.  Je  citerai  ici  le  passage  du 
Traité  des  premières  ^vérités  qui  renferme  ses  considérations  judi- 
cieuses. 

DE   LA   VRAISEMBLANCE,    SELON   LE   P.   BUFFI£R« 

1.  —  Des  règles  et  des  espèces  da  vraistmhlMe  qjii  supplée  aax  premières 

vérités  dans  la  condaite  de  la  vie. 

La  venté  est  quelque  chose  de  si  important  pour  l'homme,  qu'il 
doit  toujours  chercher  des  moyens  sûrs  pour  y  arriver  ;  et  quand  il 
ne  le  peut,  il  doit,  s'en  dédommager,  en  s'attachant  à  ce  qui  en  ap- 
proche le  plus,  qui  est  ce  qu'on  appelle  vraisemblable. 

Au  reste,  une  opinion  n'approche  du  vrai  que  par  certains  en- 
droits :  car  approcher  du  Tjraiy  c'est  ressembler  au  vrai  ;  c'est-à- 
dire  être  propre  à  former  ou  à  rappeler  dans  l'esprit  l'idée  du  vrai. 
Or, si  une  opinion,  par  tous  les  endroits  par  lesquels  on  la  peut  con- 
sidérer,, .forait  également  les  idées  du  vrai^  il  n'y  paraîtrait  rien 
que  de  vrai,  on  ne  pourrait  juger  la  chose  que  vraie;  et  par  là  ce 
serait  effectivement  le  vrai  ou  la  vérité  même. 

D'ailleurs,  comme  ce  qui  n'est  pas  vrai  est  faux,  et  que  ce  qui  ne 
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ressemble  pas  an  vrai  ressemble  au  faux,  il  se  trouve  en  tout  ce 
qui  s*appelle  T^raisemb/aMe,  (juelques  endroits  qui  ressemblent  au 
faux,  tandis  que  d'autres  endroits  ressemblent  au  vrai.  Il  faut  donc 
faire  la  balance  de  ces  endf  oiM  opposé»,-  p»ur  reconnaître  lesquels 
l'emportent  les  uns  sur  les  autres,  afin  d'attribuer  à  une  opinion 
la  ipalilé  de  Traîaeaiblabie  :  sans  quoi  au  même  temps  elle  serait 
vraîseMbkble  et  ne  le  serait  pas. 

En  efiSet,  qaàlle  raison  y  anmit-il  d'vpfwler  sembiab/e  au  tirai  ce 
qui  reasemble  autant  au  faux  qu'aa  vrai?  Si  l'on  nous  demandait  à 
quelle  couleur  ressemble  une  étoffe  ladietée  également  dé  Uaoc 
et  de  noir,  rc^ondrioas-nQus  qu'elle  xessemble  au  blane^  parce  qu'il 
s'y  trouve  du  bkmc  ?  On  nous  donanderait  en  même  temps,  pour* 
quoi  ne  pas  dire  aussi  qu'elle  ressemblé  au  noir,  puisqu'elle  tient 
autant  de  l'un  que  de  l'autre?  A  plus  forte  raison  ne  pourrait-on 
pas  dire  que  la  ooulcflsr  de  cette  étoffe  ressemble  au  blanc,  s'il  s'y 
trouvait  plus  de  noir  qoe  de  blanc.  Au  contraire  si  lé  blanc  y  cb- 
nnûnic  beaucoup  pk»  que  le  noir,  en  sorte  qu  elle  rappelât  tant 
d'idée  du  blanc^  que  le  noir  en  oom^paraison  ne  fît  qu'une  impres^ 
sion  peu  sensible,  on  dirait  que  cette  couleur  approche  du  Uauc 
et  xessemUe  à  du  blane. 

.  Aiisi  dans  le»  occasions  o4  f  on  ne  parle  pas  avec  tme  si  grande 
enacûtnde,  dès  qu'il  parait  uw  peu  plus  d  endroks  vrais  que  de 
faux,  on  appelle  la  chose  vraisemblable  :  mais  pour  être  absolu- 
ment vraisemblable,  il  faut  qu'il  se  trouve  manifestement  et  sensi- 
blement beaucoup  plus  d'endroits  vrais  que  de  faux;  sans  quoi  la 
ressemblance  demeure  indéterminée^  n'approchant  pas  plus  de  l'un 
que  de  l'aulve.  Ge  que  je  disde  la  vraisemblance  s'entôd  aussi  de 
la  probabilitéy  puisque  la  probabilité  ne  tombe  que  sur  ce  que  l'es- 
prit approuve,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  le  vrai  ;  se  portant 
du  coté  on  sont  les  plus  graindes  apparences  de  vérité,  plut^l^e 
du  côté  contraire,  supposé  qu*il  veuîttese  déterminer. 

le  dis,  supposé  qu'il  veuille  se  déverminer;  car  ï^sip^  rm  Sf 
portant  nécessairement  qu^au  vrai,  dès  qu'il  ne  faptf'eoit  pmtfldaM 
n»it  son  jour,  ii  peut  suspendre  sa  déeermination:  muis  supposé 
qa'it  ne  lasuspende  pas,  il  ne  sanraic  pencher  qnedu  eoté  de  la|(a9 
grande  apparence  cb  vrai-. 

ITesprit  nepourrait^l  pas  se  déterminer  ponr  iuie'opsiito»«aHNr 
fraîsemblal]9ey  en  ne  ta  regardant  que  p«r  4e»  -endroils-  qui  ^8fff^ 
eheraient  du-vrat,  qnorqu'ene  en  eÂt  tMMieoHy  dÉ^mutage  qui  ap« 
procheraient  du  fisimc,  auicqads  im  ne  ferait  point  oetMHenail 
a[titettifon?Tel  est  te  niobite  sur  teque)  rente  kfaw^ 


Vopinion  prohahley  dont  tout  le  monde  parle  et  {^m.  peu.  de  gem 
entaiident  bien. 

Je  réponds  (]ue  Tesprit  poui^rait  alo^ »  se  déterminer  pour  les  en* 
droits  qui  approchent  du  vrai  dans  cette  opinion,  mais  noii  pa« 
pour  cette  opinion  même  ;  car  une  opinion  moin^  vraisemblable 
est  celle  qui  présente  à  Tesprit  beaucoup  plus  daj^arence  de  faux 
que  d'apparence  de  yrai.  Si  donc,  quand  on  se  détermine,  on  n  a 
pas  présentes  à  1  esprit  les  apparences  de  £eiux  qui  sont  dans  cette 
opinion,  ce  n  est  pas  pour  celte  opinion  ixiéniie  ^*on  se  détermine, 
ntsâs  seulement  pour  les  apparences  do  vrai  qu'on  y  découvre,  et 
qui  seules  ne  scmt  paseeue  opinion,  puisqu'elle  résulte  d  une  plus 
graode  apparence  die  faux  et  d'une  moindre  apparence  de  vrai. 
Ainsii  démâml^if/  V^npeut  ae  déiermàner  pour  Une  0pinion  moins 
vraisemblable,  en  ne  la  regardant  iptepaf  leêendroÈ$s  qui  upprt^^ 
cheruient  dû  vrai,  c'est  demander  si  Ton  peut  se  déterminer  pour 
iwe  opîmon  mioàn»  vraàiemMabley  en  tant  qo'elle  n'est  p4^  tmé 
opîmon  mmns  ^twê^mblMe  ;  ce  qai  esc  une  sm^te  è^  verbiag^e. 

Oo  peut. demander  avec  plus  de  raison  s»,  dans  xme  opinion,  il 
ne  pourrait  pas  y  avoir  des  endroits  mitoyens  entre  le  vrai  et  le 
faux,  q«it  Aerakaft  d^  endroins  ou  l'espric  na  sauintt  <pte  priser. 
Aism^  dans^ropinioii  de  qu^Iquca-viis,  qu'ii  y  a  des  baMtants  dans 
la  lune,  je  trouve  quelque  lueur  de  vrai  à  dire  quQ  la- madère >étànt 
supposée  partout  de  même  nsoxxt^^  sièUepeut  arvmr  des  hoMtants 
àm»  un  des  globes  de  Tumviers,  elie  «9  peut  avoir  4ans  nn  aiitre; 
Je  vois  au  contraire  quelque  apparence  de  faux  à  dire  que,  parée 
qp'elle  a  des  babilasits  dans  un  de  ses  gIeiseS|.  il  s^ensulve  qy'elTe  en 
ait  dans  tous  les  autres.  Mais  de  savoir  sil  a  été  ceayrenabfe'  à  ItH 
wagnifigfepce  de  Dieu  deplocov  des  habitMiCs  dims  t^us  les  globes 
de  l'univers,  c'est  ce €fm  je  ne  sauvais  jirgerm  ^at  m  fiiiix;  parce 
que  c'est  im  point  où  l'esprit  se  per^  eomme  dans  u»  objet  au^ 
dessus  de  sa  portée.  Je  paideiei  de  ee  q»  se  passe  mtuf^lemei^ 
dbns  mon  ^siçàk^  et  noo  pas  de  ce  que  la  rdrgion  p««n  mW* 
sei^^m*» 

Qs  dans- les  Iqrpolbèses  paneîHeS',  o«  lioit  iseganter  ce  qui  esf 
fsàfXaycn  es^ne  Jb  vérité  et  k  fisnaseié,  coune  »il  n'eiaiii  ma  àek 
touti;  ptiîsfiirett  elfet  il  est  îneifiable  de  faire  awmie  impressiew 
suf*  vo  espmt  raisouMMè 

Au  reste,  puisque  l'usage,  dans  les  oceasions  niéBie  oà  il  se» 
trouva»  de  coté  et  d'autre  des  raisons  cb^  jnger,.  antoeise'  kr  «let  de 
vroêsemkkiUef  nous  consei^irens  à  le*  "wkt  empiayer  ;  pcMW» 
^'09.  ss^  souvi^me  cpefe  w^aliKMMsMr>  tm  arsens4à^reiiendA9 
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autant  au  mensonge  qu'à  la  Terité.  Cependant  j'aimerais  mieux 
l'appeler  par  cet  endroit,  douteux  que  ^vraisemblable  ou  probable^ 
mais  le  langage  ordinaire  ne  se  réformera  pas  sur  ma  réflexion,  ni 
sur  les  précisions  de  la  métaphysique. 

H.  —  Des  degrés  et  des  espèces  du  vraisemblable. 

Le  plus  haut  [degré  du  vraisemblable,  est  celui  qui  approche  de 
la  certitude  physique,  laquelle  peut  subsister  peut-être  eUe-méme 
avec  quelque  soupçon  ou  possibi&é  de  faux.  Par  exemple^  je  suis 
physiquement  certain  que  mes  yeux  sont  actuellement  frappés  de 
la  blancheur  de  ce  papier;  mais  cette  certitude  suppose  que  les 
choses  demeurent  dans  un  ordre  naturel,  et  qu'à  cet  égard  il  ne  se 
fasse  point  actuellement  de  miracle. 

La  vraisemblance  augmente  pour  ainsi  dire  et  s'apjM'oche  du 
vrai  par  autant  de  degrés  que  les  circonstances  suivantes  s'y  ren- 
contrent en  plus  grand  nombre  et  d'une  manière  plus  expresse  : 

I.  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisemblable  s'accorde  avec  des 
vérités  évidentes, 

IL  Quand,  ayant  dputé  d'une  opinion,  nous  venons  à  nous  y  con- 
former, à  mesure  que  nous  y  faisons  plus  de  réflexion,  et  que  nous 
l'examinons  de  plus  près. 

IIL  Quand  des  expériences  que  nous  ne  savions  pas  auparavant 
surviennent  après  celles  qui  avaient  été  le  fondement  de  notre 
opinion. 

ly.  Quand  nous  jugeons  en  conséquence  d'un  plus  grand  usage 
des  choses  que  nous  examinons. 

y.  Quand  les  jugemafits  que  nous  avons  portés  sur  des  choses 
de  même  nature  se  sont  vérifiées  dans  la  suite. 

Tels  sont,  à  peu  près,  les  divers  caractères  qui,  selon  leure'ten- 
due  ou  leur  nombre  plus  considérable,  rendent  notre  opinion  plus 
semblable  à  la  vérité;  en  sorte  que  si  toutes  ces  circonstances  se 
rencontraient  dans  toute  leur  étendue,  alors  comme  l'opinion  se- 
rait parfait^nent  semblable  à  la  vérité,  elle  passerait  non-seulement 
pour  vraisemblable,  mais  pour  vraie^  ou  même  elle  le  serait  en  effet. 
Comme  une  étoffe  qui  par  tous  les  endroits  ressemblerait  à  au 
blanc,  non -seulement  serait  semblable  à  du  blanc,  mais  encore  se- 
rait dite  absolument  blanche. 

Ce  que  nous  venons^  d'observer  sur  la  vraisemblance  en  gênerai 
s'applique  comme  de  soi-même  à  la  vraisemblance  qui  se  tire  de 
l'autorité  et  du  témoignage  des  hommes.  Bien  que  lés  hommes  en 
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général  puissent  mentir,  et  que  même  nous  ayons  Texpérience 
qu'ils  mentent  souvent,  néanmoins  la  nature  ayant  inspiré  à  tous 
les  hommes  la  nature  du  vrai,  la  présomption  est.  que  celui  qui  nous 
parle  suit  cette  inclination,  lorsque  nous  n'ayons  aucune  raison  de 
juger  ou  de  soupçonner  qu'il  ne  dit  pas  vrai. 

Les  raisons  que  nous  en  pourrions  avoir  se  tirent  ou  de  sa  per 
sonne,  ou  des  choses  qu'il  nous  dit  :  de  sa  personne,  par  rapport 
ou  à  son  esprit  ou  à  sa  volonté. 

Par  rapport  à  son  esprit  :  i®  s'il  est  peu  capable  de  bien  juger  de 
ce  qu'il  rapporte  ;  2^  si  d'autres  fois  il  s'y  est  mépris;  3<>  s'il  est  d'une 
imagination  ombrageuse  ou  échauffée:  caractère  très- commun, 
même  parmi  des  gens  d'esprit,  qui  prennent  aisément  Tombre  ou 
l'apparence  des  choses  pour  les  choses  mêmes,  et  le  fantôme  qu'ils 
se  forment,  pour  la  v,érité  qu'ils  croient  discerner. 

Par  rapport  à  sa  volonté  :  i^  si  c'est  un  homme  qui  se  soit  fait 
une  habitude  de  parler  autrement  qu'il  ne  pense;  2^  si  l'on  a 
éprouvé  qu'il  lui  échappe  de  ne  pas  dire  exactement  la  vérité; 
3^  si  l'on  aperçoit  dans  lui  quelque  intérêt  à  dissimuler  :  on  doit 
alors  être  plus  réservé  à  le  croire. 

A  l'égard  des  choses  qu'il  dit  :  i^  si  elles  ne  se  suivent  et  ne  s'ac- 
cordent pas  bien;  2?  si  elles  conviennent  mal  avec  ce  qui  nous  a 
été  dit  par  d'autres  personnes  aussi  dignes  de  foi;  3^  si  elles  sont 
par  elles-mêmes  difficiles  à  croire,  ou  en  des  sujets  où  il  ait  pu  aisé- 
ment se  méprendre. 

Les  circonstances  contraires  rendent  vraisemblable  ce  qui  nous 
est  rapporté;  savoir:  i^  quand  nous  connaissons  celui  qui  nons 
parle  pour  être  d'un  esprit  juste  et  droit,  d'une  imagination  réglée 
et  plausible,  d'une  sincérité  exacte  et  constante;  2?  quand  d ail- 
leurs les  circonstances  des  choses  qu'il  dit  ne  se  démentent  point 
«ntre  elles,  mais  s'accordent  avec  des  faits  ou  des  principes 
dont  nous  ne  pouvons  douter.  A  mesure  que  ces  mêmes  choses 
sont  rapportées  par  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  la  vrai- 
semblance augmentera  aussi.  Elle  poiurra  même  de  la  sorte  par- 
venir à  un  si  haut  degré,  qu'il  sera  impossible  de  suspendre  notre 
jugement,  à  la  vue  de  tant  de  circonstances  qui  ressemblent  au  vrai. 

_        ni.  —  EclaircUsement  d'une  difficulté  sur  la  TraUembUnce,  daus 

les  témoignages  transmis. 

On  propose  une  difficulté  touchant  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
la  vraisemblance  augmente  à  proportion  du  nombre  des  personnes 
c.  c.  3i 
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qm  renient  le  témoignage  ÈnF^letptel  elle  estfonàée.  La  difficolte 
towhesBr  le  «lombr&'des*  tvm^gnagesrentkfs  par  ^9|)0rMiiiK$ 
qui  ne  partent  fue  sur  Taniterké  les  unes  èes  «ttres;  en  stfrte  qu'il 
n'y  ait  que  les  premières  qui  aient  rendu  tëmoigtiage,  auprès  la 
connaissance  qu'elles  avaient  personnèdenient  et  par  éUes-mimes 
d'un  fait,  sans  l'intervention  d'aucune  antre  acilorité. 

Dans  cette  supposition,  on  demande  si  tous  les  téinoighages  (fi\ 
ont  été  rendus  uniquement  d'après  le  premier  témoignage,  étant 
réunis  ensemble,  forment  une  autorité  plus  grande  que  ne  faisait 
uniquement  le  premier.  M.  Locke  juge  que  Vautorité  en  est  mani- 
festement moins  grande.  Il  apporte  pour  preuve,  que  plus  une  vé- 
rité s'éloigne  de  sa  source,  plus  elle  s'affaiblit  ;  de  manière  quun 
témoignage  a  moins  de  force^  à  mesure  quil  est  plus  éloigné  de  la 
vérité  originale.  Un  homme  digne  de  joij  dit -il,  ^venant  à  témoi- 
gner qu'une  chose  lui  est  connue^  est  une  bonne  preuve;  mais  si  un 
autre  également  croyable  la  rapporte  sur  le  témoignage  du  pre- 
mier ^  le  témoignage  est  plus  faible.  Si  un  troisième  le  dit  sur  le 
rapport  du  second^  le  témoignage  est  encore  plus  faible,  et  ainsi 
du  reste  :  de  sorte  que  venant  au  centième,  le  témoignage  se  trou- 
vera comme  dénué  de  force  ;  sur  quoi  cet  auteur  blâme  certaines 
gens,  chez  qui  les  opinions  acquièrent  de  noui^ellesjbrces  en,  vieil- 
lissant: c'est  sur  ce  fondement,  ajoute-t-il,  que  des  propositions  e^ /- 
demment  JausseSf  ou  assez  incertaines  dans  leur  commencement, 
'Viennent  à  être  regardées  comme  des  vérités  authentiques,  par  une 
probabilité  prise  à  rebours.  Chacun  des  points  qu'avance  un  auteur 
si  ingénieux,  à  l'égard  d'une  difficulté  si  intéressante,  me  parait  mé- 
riter une  discussion  particulière. 

s. 

11  est  certain  d!abord  qu'une  opinion  fausse  ou  incestaiiie  o<n 
devient  pas  moins  fausse  ou  Bioins  incertaine  pour  vi^Iir;etqve 
la  pratique  de  la  juger  cotaine,  .préciséraent  parce  qu'elle  est  an- 
cienne et  fort  répandue,  est  digne  de  mépris.  Le  temps  ne  présent 
jamais  contre  la  vérité.  D'ailleurs  cette  pratiqite  paraît  bors  de  la 
question  dontil  s*agit,  et  n'est  plus  dans  les  tenaes  de  Thjpotbèse 
énoncée  par  M.  Locke. 

En  effet,  il  parle,  dans  sa  supposition,  du  témoignage  d  une  vé- 
rité, laquelle  passe  jusqu'à  nous  par  divers  témoins  qui  se  sont  suc- 
cédé, mais  en  supposant  chacun  d'eux  également  croyable  et  dign* 
de  foi.  Or  dans  cette  supposition  (pourvu  qu'on  y  demeure  préci- 
sément) il  me  parait  que  le  témoignage  ne  doit  pas  s'affeiUir,  po«f 
avoir  passé  par  divers  témoins,  fussent-ils  au  nombre  décent.  Ain 
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de  voir  la  chose  dans  son  jour,  mettons-la  dans  l'exemple  d'un 
fait  historique.  *^ 

Je  supposé  qu'un  auteur  digne  de  foi  a  écrit  d'abord  qu'un  «o 
nanjue  nommé  Cyrus  avait  conquis  un.  grand  empire  dans  l'Asie 
et  ^u  il  a  régné  sur  les  Perses;  si  un  second  autew,  également  digne' 
de  foi,  nous  témoigne  ce  fait,  d'après  le  ptenàer  écrivain,  puis  un 
troisième  d  après  le  second,  et  ainsi  des  autres  jusqu'au  centième 
en  sorie  que  chacun  des  cen»  soit  également  digne  de  foi  j  je  dis  que' 
dans  cette  supposition,  le  cenùème  témoignage,  pour  être  ébigné 
de  la  vente  originale,  n'en  sera  point  affaibli.  La  raison  que  j'ai 
d  ajouter  foi  au  premier  témoignage,  qui  fonde  un  degré  dé  vrai- 
semblance, est  la  même  qui  fonde  un  égal  degcé  de  vraisemblance 
au  centième  témoignage  ;  puisque,  selon  la  supposition,  je  trouve 
également  partout  des  témoins  dignes  de  foi,  qui,  de  mairi  en  main, 
ou  débouche  en  bouche,  ont  fait  passer  jusqu'à  moi  la  même  ve- 
nte; sans  que  j'aperçoive  ou  que  j'aie  sujet  de  soupçonner  qu'elle 
ait  ete  altérée. 

Aussi  ne  juge-t-^>n  pas  que  nous  soyons  moins  assurés  aujourdliui 
que  Cyrus  a  régné  sur  les  Perses,  qu'on  l'était  il  y  a  cent  ans  ;  et  on 
ne  l'était  pas  moins  il  y  a  cent  ans,  qu'il  y  a  deux  cents  ans;  ni 
moins  il  y  a  deux  cents  ans,  que  mille  ans  auparavant  ;  ni  moins  il 
y  a  mille  ans,  qu'environ  cent  ans  après  la  mort  de  Cyrua. 

Il  paraît  donc  que  M.  Locke  se  méprend,  en  jugeant  que  la  vrai- 
semblance s'affaiblit  après  une  suite  de  témoins  dont  l'autorité  eit 
également  digne  de  foi.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  supposition  ne 
se  trouve  guère  exactement  conforme  à  la  réalité,  par  rapport  aux 
faits  qui  ne  sont  ni  publics  ni  intéressants.  Car  le  moyen  que  tant 
de  témoins  se  trouvent  également  dignes  de  foi?  c'est-à-dire  é<ra- 
lement  sincères,  judicieux,  exacts  à  rapporter  fidèlement  et  pré- 
cisément ce  qu'ils  ont  vu  ou  entendu  ;  sans  y  ajouter  ou  diminuer 
les  moindres  circonstances,  soit  dans  le  sens  des  choses,  soit  dans 
les  expressions,  qui  d'une  bouche  à  Vaûtne  altècent  imperceptible- 
ment le  sens. 

Au  reste,  il  fout  faire  une  grande  distincrion  entre  les  diffé- 
rence^ Térités  transmises  par  une  longue  suite  de  témoignages 
successifs  et  par  la  voie  qu'on  appelle  communément  ^oie  de  tra- 
dition. 

Si  elks  se  trouvent  chargées  d'un  nombre  de  motifs  ou  de  cir- 
constances particulières,  qui  peuvent  aisément  échapper  à  l'esprit, 
à  la  mémoire,  et  à  Tiiiexactitude  du  langagehumain;  si  elles  sont 
de  natwne  à  pouvoir  être  altérées,  soit  ppr  des  endroits  qu'on  ne 
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saurait  vérifier,  ou  par  rintérêt  que  Ton  pourrait  avoir  de  les  dé- 
guiser :  alors  la  voie  de  tradition  peut  ou  doit  n'être  pas  facilement 

admise. 

Mais  s'U  ne  se  rencontre  rien  de  semblable,  une  tradition  an- 
cienne en  est  plus  croyable.  Non  pas  que  les  témoignages  qui  lui 
sont  rendus  après  une  longue  suite  d'années,  aient  au  fond  plus  de 
force  que  les  premiers  témoignages  qui  ont  commencé  la  tradi- 
tion :  mais  parce  qu'ayant  passé  par  beaucoup  d'esprits  (si  ce  sont 
des  esprits  clairvoyants,  judicieux,  habiles,  et  surtout  qui  aient  eu 
un  puissant  intérêt  dans  tous  les  temps  à  examiner  et  à  vérifier  le 
-premier  témoignage  qui  a  commencé  la  tradition),  il  est  évident 
que  ce  premier  témoignage  en  devient  moins  suspect  et  plus  as- 
suré. En  effet,  on  pourrait  imaginer  qu'on  y  aurait  d'abord  ajouté 
foi  sur  des  préjugés  et  des  intérêts  qui  ne  sauraient  demeurer  les 
mêmes  dans  tous  les^ temps  ;  et  par  conséquent  la  suite  des  tenaps 
et  des  témoignages  nous  rend  le  premier  témoignage  moins  sus- 
pect, et,  pour  mieux  dire,  plus  irréprochable. 

Par  là  il  est  des  opinions  qui  acquièrent,  des  preuves  et  des  forces 
en  vieillissant;  sans  quoi  il  s'ensuivrait  une  chose  bizarre,  savoir, 
qu'un  titre  authentique  vérifié  par  un  grand  nombre  d'arrêts  ou  de 
témoignages  portés  en  conséquence  les  uns  des  autres  dans  tous  les 
temps,  en  deviendrait  plus  douteux;  et  ce  qui  se  trouve  ainsi  de 
plus  respectable  et  de  plus  autorisé  dans  la  société  civile,  se  trou- 
verait le  plus  méprisable  et  le  moins  judicieux. 

IV.  —  De  r  usage  d  u  vraisemblable. 

Quoique  cet  article  semble  regarder  des  pratiques  qui  ne  con- 
viennent point  à  une  science  de  spéculation,  il  ne  sera  pas  néan- 
moins mal  à  propos  de  nous  y  arrêter  un  moment.  Comme  la  spé- 
culation sert  ordinairement  de  principe  à  la  pratique,  la  pratique 
servira  ici  d'interprète  à  la  spéculation. 

L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  général  du  vraisemblable,  est 
de  suppléer  pour  le  "vrai  :  en  sorte  que  là  où  notre  esprit  ne  sau- 
rait atteindre  le  vrai,  il  atteigne  du  moins  le  vraisembiiable,  pour 
s'y  reposer  comme  dans  la  situation  la  plus  voisine  du  vrai. 

A  l'égard  des  choses  de  pure  spéculation,  il  est  bon  d'être  ré- 
servé à  ne  porter  son  jugement  dans  les  choses  vraisemblables, 
au  après  une  grande  attention.  Pourquoi.î^  Parce  que  l'apparence 
du  vrai  subsiste  alors  avec  une  apparence  de  faux,  qui  peut  suspen- 
dre notre  jugement  jusqu'à  ce  que  la  volonté  le  détermine.     ^ 
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Je  dis  le  suspendre;  car  elle  n*a  pas  la  faculté  de  déterminer  Tes- 
prit  à  ce  qui  parait  le  moins  vrai. 

Ainsi  dans  les  choses  de  pure  spéculation,  c'est  très-bien  fait 
de  ne  permettre  à  la  volonté  de  déterminer  Tentendement,  que 
lorsque  les  degrés  de  vraisemblable  sont  très-considérables,  et  qu  ils 
font  presque  disparaître  les  apparences  de  faux  et  le  danger  de  se 
tromper. 

En  effet,  dans  les  choses  de  pure  spéculation,  il  ne  se  rencontre 
nul  inconvénient  à  ne  pas  porter  son  jugement,  si  Ton  court  quel- 
que hasard  de  se  tromper.  Or  pourquoi  juger,  quand  d*un  Cj&té 
on  peut  s'en  dispenser;  et  que  d'un  autre  côté,  en  jugeant,  on  s*ex* 
pose  à  donner  dans  le  faux  ? 

Il  faudrait  donc  s'abstenir  de  juger  sur  la  plupart  des  choses  ; 
n'est-ce  pas  le  caractère  d'un  stupide?  Tout  au  contraire,  c'est  le. 
caractère  d*un  esprit  sensé  et  d'un  vrai  philosophe  de  ne  juger  des 
objets  que  par  leur  évidence,  quand  il  ne  se  trouve  nulle  raison 
d*en  user  autrement.  Or  il  ne  s'en  trouve  aucune  de  juger  dans  les 
choses  de  pure  spéculation,  quand  elles  ne  sont  que  vraisembla- 
bles. Contentez-vousi  donc  de  juger  alors  sur  ce  qui  sera  évident  \ 
savoir,  que  telle  opinion  est  vraisemblable,  ou  la  plus  vraisembla- 
ble :  mais  ne  jugez  pas  absolument  pour  cela  que  l'opinion  la  plus 
vraisemblable  est  vraie.  Cette  pratique  fomenterait  un  penchant  de 
la  volonté  qui  n'est  déjà  que  trop  grand,  qid  est  de  porter  l'esprit  à 
juger  vrai  ce  qu'il  plaît  à  la  volonté  qu'il  le  soit. 

Quelques-uns  ne  verront  peut-être  pas  d'abord  la  différence  qui 
se  trouve,  entre  juger  véritablement  qu'une  chose  est  vraisembla- 
ble, et  juger  que  cette  chose  vraisemblable  est  vraie  :  mais  pour 
peu  qu'on  y  fasse  attention,  on  y  trouvera  une  différence  essen- 
tielle. 

Cependant  cette  règle  si  judicieuse  dans  les  choses  de  pure  spé- 
culation, n'est  plus  la  même  dans  les  choses  de  pratique  et  de  con- 
duite, où  il  faut  par  nécessité  agir  ou  lie  pas  agir.  Quoique  la  vo- 
lonté ne  doive  pas  déterminer  l'entendement  à  prendre  le  vrai  pour 
le  vraisemblable,  elle  doit  néanmoins  le  déterminer,  par  rapport 
aux  choses  de 'pratique,  à  s'en  contenter  comme  du  vrai;  n'arrê- 
tant les  yeux  de  l'esprit  que  sur  les  apparences  de  vérité,  qui  dans 
le  vraisemblable  surpassent  les  apparences  de  faux. 

La  raison  de  ceci  est  évidente":  c'est  que,  par  rapport  à  la  prati- 
que, il  faut  agir,  et  par  conséquent  prendre  un  parti.  Si  l'on  demeu- 
rait indéterminé,  on  n'agirait  jamais;  ce  qui  serait  le  plus  perni- 
cieux, comme  le  plus  impertinent  de  tous  les  partis.  Ainsi,  pour  ne 
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pi9  demeurer  indéterminé^  il  fimt  conitiie  fermer  les  yeux  à  ce  qui 
pourrait  paraître  de  vrai  dans  le  paiti  contraire  à  celui  qu*on  doit 
endbrasser  et  qu'on  embrasse  actuellement. 

A  la  vérité,  dans  la  délibération,  on  ne  peut  regarder  de  trop 
près  aux  diverses  iaces  ou  apparences  de  vrai  qui  se  rencontrent  de 
côté  et  d'autre,  pour  se  bien  assurer  de  quel  côté  est  le  vraisem- 
blable :  mais  quand  on  en  est  une  fois  assuré,  il  faut,  comme  j*ai  dit, 
par  rapport  à  la  pratique,  le  regarder  comme  vrai,  et  ne  le  point 
perdre  de  vue;  sans  quoi  oa  tofnberait  nécessairement  dans  Tinac- 
tten  ou  dans  Tinconstarnce;  caractère  de  petitesse  ou  de  faiblesse 
d*e9prit.  . 

Plusieurs  s*imaginent  que  l'indétermination  et  le  changement 
viennent  souvent  des  lumières  de  l'esprit,  qid  aperçoit  toutes  les 
raisons  et  toutes  les  apparences  de  vérité  pour  et  contre  un  méine 
parti,  et  qui  sent  toute  la  force  des  imes  et  des  autres  :  ce  qui  Fem- 
péehe  d'abandonner  entièrement  les  unes  en  faveur  des'^  autres. 
Mais  au  fond,,  cette  indétermination  est  toujours  un  défaut  del*es- 
prit  qui,  au  milieu  des  faces  diverses  d'un  même  objet,  ne  cBsceme 
pas  lesquelles  doivent  l'emporter  sur  les  autres.  Or,  c'est  ce  que 
doit  voir  un  esprit  juste,  dans  la  nécessité  de  se  déterminer.  Hors 
de  ce  besoin,  on  pourrait  très-bien,  et  souvent  avec  plus  de  sagesse, 
demeurer  indéterminé  entre  deux  opinions  qui  ne,  sont  que  vrai- 
semblables, comme  je  l'ai  déjà  exposé  '. 

J'ajouterai  à  ee  passage  ce  que  dit  Bos&uet  dans  le  chap.  XVII 
*  du  troisième  livre  de  laLoffique,  intitulé  :  De  Vargument  pi-obahlt^ 
Enfin,  je  clorai  cette  troisième  partie  par  le  dernier  chapitre  du 
même  ouvrage,  intitulé  :  Des  dwerses  habitudes  qui  se  fqrmeBt 
dans  Vesprit  en  vertu  des  preui^es.  Là,  ce  grand  homme  distingue 
et  résume  eà  peu  de  mots  ces  différentes  sortes  de  jugements,  et 
les  degrés  d'adhésion  qui  leur  sont  propres. 

De  rai:gum€Dt  probable. 

'  «  Les  arguments  sont  certains  et  démonstratifs,  quand  les  causes 
ou  les  effets  sont  connus  et  nécessaires.  Quand  ils  ne  le  sont  pas, 
l'argument  n'est  que  probable, 

»  Cet  argument  est  donc  celui  qui  se  fait  en  matières  contin- 
gentes, et  qui  ne  sont  connues  qu^en  parties  ;  et  il  s'y  agit  de  prou- 
ver, non  que  la  chose  est  certaine,  ce  qai  répugneà  lanature  de  cette 
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maiière,  mais  qu^ellepeut  arriver  plutôt  qu\ne  a////*^.  Ainsi,  il  est 
yraiseinblable  qu  ayant  TaTantagedaposte,  et  au  surplus  des  forces 
égales,  vous  battrez  Tennemi  ;  mais  ce  n  est  pas  chose  certaine. 

,  »  Ce  genre  d'argument  est  le  plus  fréquent  dans  la  vie  ;  car  les 
pures  démonstrations  ne  regardent  que  les  sciences.  L'argument 
vraiseoiblable  ou  conjectural  est  celui  qui  décide  les  affaires,  qui 
préside,  pour  ainsi  parler,  à  toutes  les  délibérations. 

»  Par  ces  jugements  vraisemblables,  on  juge  s'il  faut  faire  la  paix 
ou  la  guerre,  hasarder  la  bataille  ou  la  refuser^  donner  ou  ôter  Les 
emploisàcekiiHci  plutôt  qu'à  l'autre. 

M  Car,  dans  ces  affaires  et  en  toute  autre,  il  s'agit  de  choses  qui 
ont  tant  de  eauses  mêlées,  qu'on  ne  peut  prévoir  avec  certitude  ce 
qui  résultera  d'un  si  grand  concoiu'S. 

»  Il  est  donc  d'une  extrême  importance  d'apprendre  à  bien  faire 
de  tels  raisonnements,  sur  lesquels  est  fondée  toute  la  conduite; 

»  La  règle  qu'il  faut  suivra  est  de  chercher  toujours  la  certitude  : 
autrement,  on  accoutume  l'esprit  à  l'erreur. 

»  La  xlifficulté  est  de  trouver  la  certitude  dans  une  matière  pure- 
ment contingente,  et  qui  n'est  pas  bien  connue.  On  le  peut  pour- 
tant par  ce  moyen. 

«  La  première  chose  qu'il  faut  faire,  est  de  s'assurer  de  la  possibi- 
lité de  ce  qu'on  avance;  car  il  peut  être  douteux  si  une  chose  est  ou 
sers^  quoique  la  possibilité  en  soit  certaine. 

»  Par  exemple,  nous  avons  vu  depuis  peu  dans  noire  histoire  le 
conseil  de  guerre  tenu  par  les  Impériaux^  pour  aviser  s'ils  poursui- 
vraient £onnivet  qui  se  retirait  devant  eux.  La  première  chose  que 
devaient  faire  le  duc  de  Baurbon  et  le  marquis  de  Pescaire,  qui 
étaient  d!avis  de  le  combattre,  était  d  établir  la  possibilité  de  le 
vaincre  ;  ce  qui  peut  se  faire  ordinairement  par  des  raisons  indu-^ 
bitables. 

»  Secondement, il  faut  établir  et. recueillir  les  faits  constants, 
c'est-à-dire  les  circonstances  dont  on  peut. être  assuré,  telles  que 
sont,  dans  l'affaire  que  nous  avons  prise  pour  exem^e,  le  nombre 
des  soldats  de  partet  d'autre,  le  désordre. et  le  découragement  dans 
l'araiéeds  Bonnivet,  avec  limprudence  de  ce  général,  une  rivière  à 
passer  devant  des  ennemis  pour  le  moins  aussi  forts  que  lui,  et  au* 
très,  semblables.  Ce  qui  obligée  à  établir^  avant  toutes  choses,  ce$ 
faits  certains,  et  à  en  recueiUir  le  plus  .grand  nombre  qu'on  peut^. 
clest.que,  pour  bien  raisonner^il  faut  que  ce  qui  est  certain,  serve 
de  fondement  pour  résoudi«.cei{m  nei  est  pas. 

»  Jusqu'ici  on  peut  trouver  la  certitude  entière  ;  car,  comme  nous 
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ayons  dit,  la  possibilité  peut  être  montrée  par  des  raisons  convain- 
cantes, et  on  peut  s'assurer  de  plusieurs  faits  par  le  témoignage  des 
sens. 

»  Avec  toutes  ces  précautions,  la  matière  demeure  incertaine;  car 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  chose  doive  être  parce  qu'elle  est  possible; 
et  comme,  outre  les  circonstances  connues,  il  y  en  a  qui  ne  le  sont 
pas,  ]*affaire  est  toujours  douteuse. 

»  Parmi  les  raisons  de  douter,  voici  un  troisième  moyen  de  ten- 
dre à  la  certitude  :  c'est  qu'encore  qu'on  ne  connaisse  pas  certaine- 
ment la  vérité,  on  peut  connaître  certainement  qu'il  y  a  plus  de 
raison  d'un  côté  que  de  l'autre. 

«  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  cette  espèce  de  certitude,  un  esprit 
raisonnable  demeure  toujours  irrésolu,  parce  qu'on  ne  doit  se  ré- 
soudre à  un  parti  plutôt  qu'à  un  autre,  qu'autant  qu^on  a  découvert 
où  il  y  a  plus  de  raison. 

M  II  paraît  donc  que  tout  argument  tend  de  soi  à  la  certitude.  La 
démonstration  y  tend,  parce  qu'elle  montre  clairement  la  vérité» 
L'argument  probable  y  tend,  parce  qu'il  montre  où  il  y  a  plus  de 
raison.  C'était  la  règle  de  Socrate  :  Celoy  dit-il ,  rCest pas  certain; 
mais  Je  le  suivrai  jusqu^ à  ce  qu'on  m'ait  montré  quelque  chose  de 
meilleur, 

>»  Que  si  ce  principe  est  reçu  dans  les  matières  de  science,  comme 
fen  effet  Socrate  Ty  emploie  souvent,  quoiqu'on  n'y  puisse  trouver 
la  certitude  absolue,  à  plus  forte  raison  aura-t-il  lieu  dans  les  ma- 
tières où  il  n'y  a  que  des  conjectures  et  des  apparences. 

»  En  appliquant  ce  principe  aux  entreprises  qu'on  veut  persuader 
ou  déconseiller, il  est  vrai  que  l'événement  en  est  douteux;  mais, au 
défaut  de  la  certitude  de  l'événement,  on  y  peut  trouver  la  certitude 
de  la  plus  grande  facilité  ou  du  moindre  inconvénient. 

»  Ainsi,  dans  les  hasards  du  jeu,  celui-là  raisonne  juste,  qui  sait 
prendre  le  parti  où  il  y  a  quatre  contre  trois;  c'est-à-dire  quatre 
moyens  d'un  côté  contre  trois  de  l'autre. 

»  Il  en  est^de  même  dans  les  affaires,  qui  sont  une  espèce  de  jeu 
mêlé  d'adresse  et  de  hasard.  Il  est  certain  que  le  côté  où  il  y  a  le 
plus  de  facilité  et  le  moins  d'inconvénients  doit  prévaloir  :  par  exem- 
ple, dans  le  conseil  dont  nous  parlons,  le  duc  de  Bourbon  pouvait 
montrer  qu'il  n'y  avait  nul  inconvénient  dans  l'attaque  qu'il  propo- 
sait, et  qu'il  y  avait  beaucoup  de  facilité. 

»  Ainsi  Targument  probable  dans  une  entreprise  peut  être  appelé 
démonstration  de  la  plus  grande  facilité  et  des  moindres  inconvé- 
nients. 


BB  PULOSO?HIB  CHRBTIB1I1IB.'  4^9 

«  La  certitude  qu'on  trouve  en  ce  genre  n  est  pas  celle  qui  nous 
assure  de  révénement,  mais  ceUe  qui  nous  assure  d*aYoir  bien  choisi 
les  moyens  '•  » 

»  En  ce  caSy  le  succès  peut  être  incertain  ;  mais  la  conduite  est 
certaine, parce  qu'on  sait  toujours  bien  quon  choisit  le  meilleur 
parti  parmi  tout  ce  qui  peut  être  prévu. 

»  De  cette  manière  de  raisonner  résultent  deux  choses  :  Tune, 
qu'on  n'entreprend  rien  témérairement^  1  autre,  qu'on  ne  juge 
point  par  l'événement. 

»  Ajoutons-en  une  troisième,  que  quiconque  raisonne  ainsi  parle 
sûrement  :  le  faux  n'a  point  de  lieu  dans  ses  discours  ;  il  ne  songe 
pas  à  éblouir  l'esprit  par  de  vaines  espérances,  encore  moins  àdi- 
vertir  les  oreille  par  des  jeux  de  mots  ;  il  parle  d'affaires  gravement^ 
il  va  au  fond,  il  est  solide.  « 

Des  diverses  haliitudcs  qui  se'forment  dans  l 'esprit  en  Tertu  des  preutes. 

«  11  ne  suffit  pas  de  remarquer  les  diverses  sortes  de  preuves,  et 
les  actes  de  l'entendement  qui  y  répondent;  il  faut  encore  connaî- 
tre les  habitudes  qui  se  forment  par  ce  moyen  dans  notre  esprit,  ce 
qui  ne  sera  pas  difficile,  puisque  les  actes  étant  connus,  les  habitu- 
des le  sont  en  même  temps. 

»  Disons  donc,  en  peu  de  mots,  que  les  preuves  par  autorité  en- 
gendrent la  foi.  Les  arguments  topiques  ou  probables  engendrent 
l'opinion,  et  les  démonstrations  engendrent  la  science. 

»  La  foi  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  Vautorité  de 
quelqu^un  qui  nous  la  dit, 

»  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  y  a  foi  divine  et  foi  humainey  et 
que  la  foi  humaine  quelquefois  est  accoifnpagnée  de  certitude,  quel- 
quefois non. 

»  L'opinion  est  une  habitude  de  croire  une  chose  par  des  prin- 
cipes vraisemblables,  comme  la  science  est  une  habitude  de  croire 
une  chose  par  des  principes  clairs  et  certains. 

*  Cet  argument  dont  parle  Bossuct  est  celui  que  Démosthène  développe  avec 
une  grande  éloquence  dans  ses  Discours  pour  la  Cburo/iite,  lorsqu'il  se  Justifie 
au  sujet  de  la  bataille  de  Ghéronée.  C'est  la  règle  générale  que  doivent  suivre 
tout  homme  d*état,  tout  sage  administrateur,  tout  magfstrat  intégré,  tout 
guerrier  habile,  tout  prêtre  prudent,  lorsqu'ils  ont  à  prendre  une  résolution. 
C'est  d'après  cette  rè^Ie  qu'il  faudrait  aussi  juger  les  hommes  et  leurs  entre- 
prises, et  non  d'après  l'événement,  qui  est  entre  les  mains  de  la  Providence*  Il 
est  donc  très-împortant  de  s'accoutumer  à  diriger  le  détail  de  ses  actions  d'après 
l'argument  probable. 
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»  L'opînîoii  et  la  science  se  tirent  d^  lobjet  même, et  la  ici  ^ 
tire  de  celui  qui  propose;  c*est-à*dire  que,  dans  ropinioaet  dans  la 
science,  la  raison  qui  détermine  est  dans  l'objet  même;  et,  dans  la 
foiflaraisoa  qui  détermine  est  seulement  dans  rautorité  de  la  per- 
sonne qui  parle. 

>»  C'est  pourquoi  la  foi  suppose  toujours  quelque  obscurité  dans  la 
chose;  lopinion  et  la  science,  au  contraire,  y  supposent  de  la  clarté. 
Mais  la  clarté  dans  la« science  est  pleine  et  parfaite;  au  lieu  que  la 
lumière  qui  luit  dans  l'opinion  est  une  lumière  douteuse  qui  n'ap- 
porte jamais  ub  parfait  discernement. 

»  Ainsi  l'opiiûoni  prise  en  eU<s-même,  n  emporte  jamais  un  par- 
fait acquiescement,  ni  l'entier  repos  de  l'esprit.  La  science  exclut 
toute  crainte,  et  ne  laisse  rien  à  désirer  à  l'esprit  dans  ce  qui  est  son 
objet  précis. 

»  Quant  à  la  foi,  lors  même  qu'elle  donne  une  pleine  certitude, 
elle  ne  fait  point  un  parfait  repos,  parce  que  l'esprit  désire  toujours 
connaître  le  fond  des  choses  par  lui-même. 

On  demande  si  la  foi,  l'opinion  et  la  science  peuvent  compatir 
ensemble  dans  le  même  entendement,  ce  qui  se  dispute  peut-être 
avec  plus  de  subtilité  que  d'utilité.  Mais  ce  qu'il  est  bon  de  savoir, 
et  qui  aussi  ne  souffre  pas  de  contestation,  c*est  que  Tesprit  peut 
examiner  ce  que  vaut  chaque  preuve,  soit  probable,  soit  démons*' 
trative^  soit  de  pure  autorité,  et  laisser  faire  à  chacun  ce  qui  lui 
convient;  en  sorte  qu'il  4ise  en  lui-même  :  Je  crois  telle  démonstra- 
tion :  par  exemple,  qu*il  y  a  une  pros^idence.  Quand  je  ne  h  sau' 
rais  pas  auec  certitude ,.  J'inclinerais  à  ce  sentiment  par  tant 
d'exemples  de  châtiments  et  de  récompenses  qui  me  le  rendent  vrai- 
semblable  ;  et  quand  toutes^  ces  preu\>es  me  manqueraient^  je  serais 
porté,  à  le.  croire j  parce  que  les  plus  grands  hommes  l'ont  cru;  et 
par-dessus  tout  cela,  je  n'en  douterais  pas^  parce  que  Dieu  même 
V.a  révélé. 

.  »  Voilà  ce  que  produisent  dans  l'esprit  les  preuves  tant  déraison 
que  d'autorité,  celles  qui  se  tirent  de  la  chose  même,  et  celles  qui 
se  tirent  de  la  personne  qui  nous  la  propose. 

»  Outre  ces  trois  habitudes  principales  de  l'entendement,  il  y  en 
a.  d'autres  qui  sont  comme  dérivées  de  Gelles4à,  telles  que  sont  les 
cinq  qu' Aristote.  a  expliquées,  et  qu'il  nomme  sagesse^  isUelligenc$y 
science^  art  et  prudence* 

»  La  sagesse  est  la  cennaissanœ.  certaine  des  effets  par  les. pre- 
mières causes;  comme  quand  on  rend  raison  des  événements  ou  de 
Tordre  de  l'univers  par  la  Providence. 
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"  L'intelligence  est  la  connaissance  certaine  des  prentiers  prin- 
cipeSy  et  l'habitude  dy  voir  d'abordy  comme  d'une  seule  vue,  les 
concttisions  qui  en  sont  tirées. 

»  La  science  est  la  connaissance  certaine  des  conclusions  par 
Vapplication  des  principes. 

>  L  art  est  la  conmaissanee  ^ui  fait  faire  comme  il  faut  quelque 
oui^rage  extérieur, 

»  La  prudence,  enfin,  est  une  connaissance  des  choses  qui  regar- 
dent les  mœurs.  » 
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QUATRIÈME  PARTIE. 


DE    LA    PHILOSOPHIE. 


Après  avoir  considéré  la  vérité  et  la  raison  humaine  séparément, 
nous  avons  constaté^  d'après  les  lois  invincibles  de  notre  nature,  le 
pouvoir  que  Tune  possède  de  s*unir  à  l'autre,  au  moins  dans  certains 
cas,  d'une  manière  infaillible.  Le  produit  de  cette  combinaison,  s  il 
m'est  permis  de  parler  ainsi,  est  la  certitude. 

Maintenant  faisons  un  pas  de  plus,  et  cherchons  à  bien  concevoir 
dans  quels  rapports  la  philosophie  se  trouve  avec  ces  premiers  ob- 
jets de  nos  méditations,  dans  quel  sens  on  doit  admettre  ou  rejeter 
la  qualification  de  philosophe,  et  comment  la  philosophie  peut  se 
concilier  avec  la  religion. 

Pour  arriver  à  ce  résultat,  qui  sera  la  conclusion  finale  de  ce 
premier  livre,  nous  ferons  trois  choses  :  i^  nous  chercherons  à 
définir  ce  qu'il  faut  entendre  par  philosophie;  2^  nous  examine- 
rons quelles  ont  été,  dans  les  temps  anciens  et  dans  les  temps  mo- 
demeS}  les  révolutions  et  les  destinées  de  la  philosophie;  3^  nous 
rapprocherons  la  signification  de  ces  deux  mots  Philosophie  et  Re- 
ligioriy  pour  juger  s'ils  se  conviennent  ou  s'ils  s'excluent. 

CHAPITRE  PREMIER. 

DÉFINITION  DE  LA  PHILOtOPmB. 

«  Comme  nous  ignorons  le  motif  de  la  première  imposition  des 
noms,  il  est  rare  que  nous  puissions  apprécier  leur  juste  valeur;  et 
nous  n'avons  pour  règle  qu'un  usage  qui  varie,  ou  des  autorités  qui 
se  combattent.  Il  faut  donc,  qu'étant  exprimée  par  des  signes  deve- 
nus arbitraires,  la  vérité  perde  à  nos  yeux  ce  qu'elle  a  de  certain  et 
d'évident.  Dès  lors,  il  n'est  plus  d'opinion  qu'on  ne  puisse  attaquer 
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OU  défendre  avec  des  arguments  également  spécieux;  rien  d*absurde 
qu'on  ne  puisse  ériger  en  principe^  rien  d'assuré  qu'on  ne  puisse 
ébranler,  et  il  ne  reste  à  la  bonne  foi  que  Tignorarice  ou  le  doute. 

»  Les  hommes  ne  seront  heureux ^  dit  Vlaloïïy  que'  lorsqu'ils  seront 
gouvernés  par  des  philosophes.  Voilà  la  philosophie  sur  un  trône. 

»  Ou  est  le  philosophe,  dit  Rousseau,  qui,  pour  sa  gloire,  ne  trom- 
peraitpas  le  genre  humain?  Voilà  la  philosophie  sur  des  tréteaux. 

»  Ainsi,  la  philosophie  est  tout  ce  qu'il  y  a  d'excellent,  de  su- 
blime; elle  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  pernicieux,  de  vil. 

»  Quand  les  choses  en  sont  venues  à  ce  point;  quand  les  mêmes 
mots  expriment  ce*  qu'il  y  a  de  plus  opposé,  la  parole  n'est  plus  un 
bien,  elle  est  un  mal;  elle  devait  rapprocher  les  esprits,  unir  les 
âmes:  elle  empêche  toute  communication  d'idées  et  de  sentiments. 

»  Je  ne  puis  donc  pas  vous  dire  ce  que  c'est  que  la  philosophie; 
on  a  rendu  cette  définition  impossible. 

»  Nous  avons  appris,  il  est  vrai,  que  philosophie  est  la  même  chose 
qa  amour  de  la  sagesse,  et  que,  pour  les  anciens,  la  sagesse  était  ce 
que  les  modernes  appellent  du  nom  de  science.  Mais  quelle  science 
devait-on  cultiver  pour  mériter  et  pour  obtenir  le  titre  de  philo- 
sophe ? 

.  »  Suffisait-il  d'imaginer  quelque  système  sur  le  débrouillement 
du  chaos,  sur  le  combat  des  éléments,  sur  la  naissance  des  dieux  et 
des  hommes?  Fallait-il,  comme  Platon,  dédaigner  tout  ce  qui  est 
sujetau  changement;  comme  Anaxagore,  passer  sa  vie  dans  la  con- 
templation dès  astres;  comme  Socrate,  se  donner  tout  entier  à  la 
morale?  Fallait-il,  avec  Zenon,  soutenir  que  la  douleur  n'est  pas  un 
mal? Fallait-il  rire  avec  Démocrite,  pleurer  avec  Heraclite? 

»  Les  Grecs,  auxquels  nous  devons  le  mol  philosophie,  ne  savaient 
donc  pas  toujours  eux-mêmes  ce  qu'ils  disaient  lorsqu'ils  le  faisaient 
entrer  dans  leurs  discours;  et,  comme  nous,  ils  l'employaient  au 
hasard.  Qui  penserait  que  les  Stoïciens,  les  graves  Stoïciens,  quand 
ils  s'arrêtaient  avec  tant  de  complaisance  sur  les  puérilités  de  la 
dialectique,  fissent  en  effet  àelà philosophie;  qu'ils  fussent  inspirés 
par  le  désir  de  la  science,  par  l'amour  de  la  sagesse? 

»  Msds  s'il  faut  renoncer  à  définir  la  philosophie;  s'il  est  peu  rair 
soiuiable  de  vouloir  deviner  ce  qu'on  entend  par  un  mot  que  cha- 
cun entend  à  sa  manière,  et  si  nous  n'avons  pas  le  droit  de  prescrire 
ce  qu'il  faut  entendre,  il  nous  sera  permis  du  moins  de  dire  ce  que 
nous  entendons. 

«  Quel  que  soit  le  nombre  de  nos  connaissances,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  toutes  peuvent  être  ramenées  à  deux  points  de  vue.  Ou 


nous  faisons  Tétude  de  ce  qui  est  hors  de  nous^  ou  ncmi  iion&  étu- 
dions nous-mêmes. 

»  Des  savantSi  pour  ei^pUquar. Tordre  de  r^miTen^ébser^eeiiilim- 
finie  variété  des.  phénomènes  qui  produisent  cet  wêsie  :.aR\e%  ap- 
pelle physiciens;» 

»  D'autres  observent  les  phénomènes  non  uKÛns  varies  de  la  pen- 
sée et  de  la  sensibilité;  ils  cherchait  à  en  découvrir  les  liois.  Ntms 
les  appelIeiK)ns  philosophes  ^n  . 

Lorsqu'on  ivoit  im  professeur  distingué,  de  .philosophie  déda- 
rer,  au  xix^  siècle,  quil  ne  peut  dire  ce  qu!oniûàt  enjtemirt  par  ce 
mot  si  célèbre,  et  que  tant  d'hommes  médiocre^.ont  ^siplojéaTcc 
'  la  plus  grande  légèreté,  une  telle  réserve,  si  ^e  ne  nous  -découittge 
pas,  doit  du  moins  nous  rendre  circonspects.  Ce  t^'est  pas  isons  y 
avoir  beaucoup  réfléchi  quil  s'exprime,  de  la  scnrte.  Daiiâk leçon 
précédente,  il  nous  donne  les  raisons  de  son  soepticâsiise  relatrfe- 
ment  à  cette  matière  : 

«  J'avais  assez  lu  1  histoire  de  la  philosophie^  dit-il,  poivsaToir 
combien  peu  l'on  compte  de  ces  vérités  qu'on  appelle«phik>fiophi' 
ques;  combien  peu  ont  été  unanimement  reçue&et  adoptées.  Je  sa- 
vais que  tout  est  plein  de  vaines  disputes  et  de  controverses,*  qse 
les  opinions  sont  opposées  aux, opinions,  les  doctrines' aux  doctri- 
nes, les  écoles  aux  écoles.  Je  savais  que  les  idées  accueillies  aîvec  le 
plus  de  faveur  ou  de  respect  par  les  anciens,  sont  dédaignées  ou 
méprisées  par  les  modernes;  et  que,  de  nos  jours,  ce  qui'estvrai  ftu 
delà  du  Rhin,  est  absurde  ou  inintelligible  en  de^.  Jes«vai&ifUbeles 
questions  les  plus  simples  ont  été  enveloppées  de  ténèbres;  qu'^ 
semble  avoir  cherché  à  obscurcir  jusqu'à  cette  lumère  naturelle 
qui  est  le  partage  de  tous  les  hommes,  et  sans  laqueUe  ils  ne  pour- 
raient ni  se  conduire,  ni  veiller  à  leur  conservation, 

^  Et  ne  croyez  pas  qu'on  soit  plus,  d  accord  sur  la  rmanière  de 
chercher  la  "Mérité,  que  sur  la  vérité  elle-même)  ce  iqu'une  mé- 
thode pose  en  principe,  l'autre  la. réaerve  paur  sadevfl^re  con- 
séquence ;  par  où  Tune  con^menoe,  l'autre. fiait  Toutes  se  van- 
tent de  suivre  le  chemin  le  plus  court,. le  plus  facile  et  le  plus 
sûr;  toutes  s'accusent  réciproquement  d'égarer  la  raison. 

»  Tant  de  divergence  dans  les  opinions^  tant  d'ppiniatr6t4  ^^^ 

d'intolérance,  puisqu'il  le  faut  dire,  ne  peuvent  que  rendre  rsus- 

^pecte  toute  philosophie.  Comment  des. créatures  pétries  du  mêoie 

limon,  et  qui  toutes  ont  reçu  de  la  nature  des  facultés  semblables, 

•  Laromignière,  leçons  de  philosophie,  2*  pari.,  T"  Iffoo. 
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peuTefitHelles>  se  mofitrer  drasëes  à  ce  point?  Quand  les  yeux  éa 
corps  -rendent  tous  les  bonimes  anammes  sar  les  couleurs,  ecin- 
fvent  se  fait-il  que 4€is- yeux  de  lesprit  ne  puissent  les  accocder.  sur 
les  idées  ?  Gomment  le  même  objet  peut-il  présenter  aux  uns  les 
traits  si  purs  de  la  vérité,  aux  autres  le  visage  liideux  du  men- 
songe *  ?  » 

Maigre  le  dëeourageitient  où  peuvent  jeter  ces  paroles  ofâci^ies 
de  M.  Laromignière,  il  y  a  cependant  quelque  chose  qu'on  ap- 
pelle philosophie,  il  y  a  aussi  des  hommes  qu'on  appelle  pkih* 
sophes. 

Ces  mots  philosophie  et  phUogophey  n'ont  pas  toujours  exista  \ 
on^i  attribue  la  création  à  Pythagore,  qui,  ne  voulant  pas  être  ap- 
pelé le  sage^  se  nomma,  dit-on,  ïami  de  la  sagesse.  Mais  quoi  ?  n'y 
avait^l  eu  jusqu'alors  dans  le  monde,  dans  toutes  les  classes  de  la 
saciélé,  ni  sagesse,  ni  amour  de  la  sagesse  ?  on  ne  pourrait  le  dire. 
U  s'agissait  donc,  dans  le  langage  nouvellexneitt  créé,  d'une  sagesse 
et  d'un  amour  de  la  sagesse  dans  un  sens  différent  de  l'acception 
vulgaire^  Qu'est-»ce  que  la  ss^sse?  c'est,  avant  tout,  la  vérité. 
Qu'est-'ce  que  l'amour  de  la  sagesse?  c'est,  avant  tout,  l'amour  çt 
la  recherche  de  la  vérité.  Or,  cet  amour  et  cette  recherche  sont 
dans  tous  les  hommes  à  des  degrés  différents.  Tous  les  hommes 
seraient  donc,  d'après  Tétymologie,  des  philosophes. 

Mais  puisqu'on  a  appliqué  cette  qualification  à  une  classe 
d'homme  distincte  des  autres,  il  faut  bien,  de  toute  nécessité,  que 
l'umour  et  la  recherche  de  la  vérité  aient  en  eux  des  caractères 
spéciaux  qu'ils  n'avaient  pas  dans  le  vulgaire.  Pour  déterminer  ces 
caractères,  et  se  faire  une  idée  de  la  philosophie  proprement  dite, 
il  faut  donc  considérer  ce  que  les  pliilosophes  ont  eu  de  commun 
entre  eux  et  de  spécial  par  rapport  aux  autres  hommes.  Peut-êtie 
cet  examen  nous  fixera-t-îl  sur  le  sens  qui  convient  au  mot  philo- 
sophie, puisque  nous  ne  pouvons  trouver  ce  sens  dans  la  raison 
étymologique. 

Ce  que  les  philosophes  ont  eu  de  spécial,  ce  ne  sont  pas  les  idées 
premières  et  les  premiers  principes  dans  les  différents  ordres  de 
conception  ;  car  ces  idées  et  ces  principes,  le  genre  humain  les  a 
possédés  avant  la  philosophie,  et  il  a  continué  de  les  posséder  en 
dehors  de  toutes  les  écoles.  Ce  n'est  point  par  la  philosophie  que 
la  vie  intellectuelle  de  Thumanité  a  commencé,  et  s'est  conservée. 
Cette  vie  tient  à  des  racines  plus  profondes,  aux  idées  et  aux 

*  Laromiguière,  Leçons  de  Phiiosojfhic,  i"  part.,  15*"  leçon.     • 
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^croyances  primitives  dont  on  a  retrouvé  la  trace  chez  tous  les  peu- 
ples. Il  est  constant  auss^  que  les  plus  grands  progrès  de  la  raison 
humaine  sont  dusyuonà  la  philosophie^  mais  aux  idées  communes,  et 
aux  croyances  basées  sur  ces  idées  fondamentales.  Donc,  comme  la 
raiison  humaine  a  existé,  à  ses  différents  degrés  de  développement, 
sans  la  philosophie,  elle  aurait  pu  se  passer  toujours  de  cette  auxi- 
liaire. Les  philosophes  n*ayant  pas  eu  seuls  le  privilège  de  con- 
naître les  premières  vérités,  ce  n'est  point  par  là  cpi'ils  peuvent  être 
distingués  des  autres  hommes. 

Il  faut  en  dire  autçint  du  pouvoir  de  déduire  par  le  raisonnement 
les  vérités  logiques.  Ce  pouvoir  naturel  a  toujours  été  inhérent  à 
l'humanité.  Partout  ou  il  y  a  eu  des  hommes,  ces  hommes  ont  rai- 
sonné sur  les  choses  qui  étaient  à  leur  portée,  et  cela,  sans  pouvoir 
dire  par  quelles  règles  ils  dirigeaient  leurs  raisonnements.  11  en  est 
du  raisonnement  comme  des  figures  de  rhétorique  que  les  hommes 
les  plus  grossiers  produisent  souvent  beaucoup  mieux  que  tous  les 
rhéteurs  du  monde. 

Ainsi,  pour  définir  la  philosopliie,  on  ne  peut  pas  dire  :  c'est  la 
connaissance  des  premiers  principes,  jointe  à  la  faculté  d'en  déduire 
les  conséquences. 

Le  philosophe  n'est  pas  non  plus  un  homme  qui  perçoit  et  qui 
raisonne  infailliblement,  puisqu'il  est  hors  de  doute  que  la  philoso- 
phie a  débité  une  foule  d'erreurs  et  de  contradictions. 

Qu'est-ce  donc  que  la  philosophie,  et  par  quel  côté  se  distingue- 
t-elle  des  habitudes  communes  de  l'esprit  humain,  comme  elle  s'en 
distingue  par  le  nom  ? 

On  a  dit  :  La  philosophie  est  la  connaissance  de  la  vérité.  Nous 
venons  de  voir  ce  que  cette  définition  a  d'incomplet. 

On  a  dit  :  Cest  la  recherche  de  la  vérité.  Mais,  outre  que  tous 
les  hommes  cherchent  plus  ou  moins  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  il  fau- 
drait convenir,  si  cette  définition  était  juste,  qu'on  n'est  philosophe 
qu'autant  qu'on  ignore  et  qu'on  cherche,  et  qu'on  cesse  de  l'être 
dès  qu'on  connaît. 

On  a  dit  :  Cest  le  bon  usage  de  nosfacultésy  qui  nous  conduit  à  la 
connaissance  du  vrai.  Ce  qui  revient  à  dire  :  le  philosophe  est  celui 
qui  tâche  de  ne  pas  se  tromper.  Or,  tous  les  gens  raisonnables,  de- 
puis le  berger  jusqu'au  monarque,  sont  dans  cette  disposition,  parce 
qu^ils  savent  bien  que  tout  le  monde  peut  faillir.  Cependant,  tous 
ne  sont  pas  compris  dans  cette  classe  d'êbes  spéciaux  qu'on  nomme 
philosophes. 
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On  a  dit  :  La  philosophie  est  Vindépendanoe  de  la  raison.  Or, 
la  rsÀBOD.  ne  peut  dépendre  que  de  trois  choses  :  ou  des  Tentes  cer- 
taines par  eUes-^0lémes,.ou  des  crojances  imposées  par  une  autorité 
divine,  ou  des  pr^ugés.  Dans  le  premier  ca&yV indépendance  de  la 
mi«ort  ne  serait  que  la  liberté  dextrava^uer  ou  d'être  stupide;  dans 
le  second  cas,  ce  ne  serait  que  la  liberté  de  nier  la  certitude  d'un 
enseignement  qui  supplée^  l'insuffisance  de  la  raison  et  l'empêche 
de  s'égarer;  dans  le  troisième  cas,  ce  serait  la  liberté  dont  tout 
honmie  jouit  d'être  raisonnable  quand  il  veut  examiner  avant  de 
juger.  En  i»xlTe y  V indépendance  de  la  raison  n'est  par  elle-même 
qu'une  théorie,  un  principe  préliminaire,  qui  ne  i^nferme  aucune 
vérité  spéciale  relativement  aux  olijets  extérieurs,  en  sorte  qu'une 
philosophie  qui  se  bornerait  à  ce^rincipe  serait  l'absence  de  toute 
notion  sur  les  êtres  et  leurs  rapports.  Enfin,  Vindépendance  de  la 
raison^  cette  liberté  entière  de  nier  et  d'affirmer  selon  &e%  calices, 
loin  d*être  une  spécialité  réservée  anx  esprits  supérieurs,  serait 
plutôt  le  partage  des  intelligenoes  faibles  et  idiotes,  qui  n'ont  la 
force  ni  de  s'élever  à  l'évidence,  ni  de  subir  la  loi  d'une  démonstra- 
tion. Dites  à  ces  hommes  bruts  que  leur  raison  est  libre  vis-à-vis  de 
la  vérité,  et  bientôt  la  lie  du  genre  humain  formera  autour  de  vous 
un  vaste  troupeau  de  philosophes  ignares,  qui,  en  vertu  de  cette  in- 
dépendance, ne  croiront  plus  qu'à  la  rapine  «ta  la  débauche.  Voilà 
donc  la  philosophie  dans  les  égouts  ! 

On  a  dit  :  La  philosophie  est  Vapt  de  penser.  'Un  art  suppose 
l'existence,  la  connaismnce  et  l'application  des  règles.  Or,  les 
règles  ont  été  créées  par  les  philosophes.  Il  y  avait  donc  des  phi- 
losophes avant  qu'il  y  eût  une  philosophie;  et  ces  hommes  n'ont 
fait  qu'emprunter  leurs  règles  au  bon  sens  universel.  D'ailleurs, 
l'art  de  penser  n^  pour  objet  que  la  direction  de  l'esprit,  indépen- 
damment de  tou^  application  à  l'extérieur.  C'est  ce  qu'on  appelle 
la  logifae.  Cependant  les  philosophes  étendent  {^us  loin  le  cercle  de 
leurs  idées,  et  ils  prétendent  soumettre  le  inonde  rentier  au  crUerium 
de  leur  raison. 

Toutes  ces  différentes  définitions  pèéheKit  donc  par  quelque  en- 
droit, lorsqu'on  veut  <M)nsidérer  attentivement  le  fond  dee  choses 
et  les  travaux  aiixquels  s'est  livrée  eette  c)as6e  spéciale  d'hommes 
désignés  sous  le  nom  de  philosophes. 

Essayons  de  débrouiller  le  labyrinthe.  Pour  nous  diriger  dans 

cette  recherche,  reînarquons  quel  a  été: de 'tout  temps  le  principal 

travail  de  la  philosophie  dans  les  écoles  nombreuses  et  divergentes 

qu  elle  a  enfantées.  Ce' travail  .a  été  un  travail  de  re^herèhe.  Mais, 

c.  32 
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à  quel  objet  a-t-eHe  appliqué  cette  recherche?  c'est  à  Vexplication 
des  choses  universellement  connues,  pour  arriver  par  ce  moyen  à 
saisir  ce  qui  se  dérobe  k  la  conception  du  vulgaire,  pour  atteindre 
l'inconnu.  Expliquer ^  voilà  quel  fut  toujours  le  but  des  philosophes. 
Je  ne  dis  pas  qu  ils  aient  constamment  réussi;  Thistoire  de  la  philo- 
sophie est,  à  bien  des  égards,  Finventaire  des  folies  savantes  de  Thu- 
manité;  souvent  même,  à  force  de  vouloir  expliquer,  on  a  fini  par  nier. 
Mais,  de  tout  temps,  cette  tendance  s*est  révélée  au  sein  des  écoles, 
en  sorte  que,  dans  leurs  variations  infinies,  elles  ont  conservé  ce 
caractère  invariable.  Cest  ce  caractère  qui  trace  la  ligne  de  démar- 
cation entre  le  vulgaire  et  les  philosophes.  Le  vulgaire  voit,  sent, 
affirme,  croit.  Le  philosophe,  en  outre,  explique;  il  remonte  des 
effets  aux  causes,  des  conséquences  aux  principes,  soit  qu'il  s'agisse 
de  l'homme,  soit  qu'il  s'agisse  de  chacun  des  autres  êtres,  soit  qu'il 
s'agisse  de  l'univers  entier.  Or,  pour  expliquer  d'une  manière  sa- 
tisfaisante, il  faut  se  faire  un  ensemble  d'idées  qui  donne  la  raison 
de  tous  les  phénomènes  relatifs  à  l'espèce  dont  on  s'occupe.  Les 
causes,  les  moyens,  les  effets,  tout  doit  être  enchaîné  et  subordonné 
de  telle  sorte  qu'on  devine  la  nature  dans  la  pensée  du  sage.  La 
philosophie  a  donc  dû  vivre  de  systèmes;  car  un  système  n'est 
autre  chose  qu'un  ensemble  d'idées  subordonnées  à  un  principe 
qui  en  donne  la  raison. 

On  peut  ramener  à  deux  grandes  classes  les  objets  susceptibles 
X explications  philosophiques  :  les  faits  et  les  croyances. 

Les  faits  sont  physiques,  ou  intellectuels,  ou  moraux.  Us  sont 
aussi  naturels  ou  surnaturels. 

Les  croyances  sont  religieuses,  ou  morales,  ou  sociales. 

L'esprit  philosophique  est  comme  un  élément  qui  pénètre  tous 
ces  objets,  en  s'emparant  des  données  premières  et  connues  pour 
remonter  aux  raisons  occultes  qui  les  expliquent.  De  là  résultent 
la  philosophie  de  la  nature  matérielle,  dont  les  ramifications  sont 
innombrables;  la  philosophie  de  l'entendement  ou  la  psychologie, 
la  philosophie  de  l'histoire,  la  philosophie  religieuse,  la  philoso- 
phie morale,  la  philosophie  politique. 

,  Ainsi,  pour  définir  la  philosophie  par  le  trait  le  plus  saillant 
qu  elle  nous  présente,  on  peut  dire  que  c'est  Vexplication  ration» 
nelle  des  faits  et  des  croyances. 

Cette  définition  nous  fait  concevoir  tout  à  la  fois  le  point  de 
départ,  le  but,  les  liniites,  les  résultats  et  les  écarts  de  la  phi 
losophie.  , 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie,  ce  sont  des  choses  coa- 
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nues  d'une  manière  certaine,  des  faits  attestés,  soit  par  le  rapport 
des  sens,  soit  par  la  conscience  humaine;  des  croyances,  qui 
sont  aussi  des  faits,  puisqu'elles  se  produisent  toujours  extérieure- 
ment. Appuyée  sur  x^ette  base,  la  philosophie  procède  par  voie 
d'expérience,  et  ne  se  perd  pas  dans  des  abstractions  et  dans  des 
foroâules  inintelligibles. 

Le  but  de  la  philosophie  est  de  chercher  l'inconnu  par  le  connu, 
les  causes  par  les  effets.  Il  faut  quelquefois  de  longues  explora- 
tions, des  tâtonnements,  des  hypothèses  multipliées  pour  expli- 
quer les  choses  les  plus  ordinaires.  Que  ^  a-t-on  pas  dit  sur  les 
écUpses,  sur  les  phases  de  la  lune,  sur  le  phénomène  du  flux  et  du 
reflux  de  la  mer,  sur  la  chute  des  àérolitHes ,  sur  lascension  dt s 
liquides  jusqu'à  trente-deux  pieds,  sur  l'origine  des  vents,  de  la 
grêle,  de  l'électricité  et  du  magnétisme  ?  Que  n'a-t-on  pas  écrit  sur 
la  formation  et  le  développement  de  l'entendement  humain,  sur 
les  phénomènes  de  l'organisme,  sur  les  rapports  du  physique  et  du 
moral,  sur  l'origine  du  culte  que  l'homme  rend  à  la  Divinité,  sur  les 
£aits  historiques  qui  ont  produit  les  diverses  révolutions  des  em- 
pires? Heureuse  encore,  lorsqu'après  de  nombreux  systèmes,  la 
philosophie  trouve  enfin  Vexplication  cherchée  depuis  plusieurs 
siècles.  Quelquefois  c'est  de  prime  abord  que  la  théorie  véritable 
se  présente  à  l'esprit  du  philosophe;  c'est  comme  un  éclair  de  gé- 
nie qui  lui  révèle  les  profondeurs  de  la  nature.  Mais  alors  même 
il  a  besoin  de  faire  subir  bien  des  épreuves  à  son  système,  et  quand 
ce  système  est  assez  déniontré  pour  être  admis  comme  un  prin- 
cipe par  les  esprits  supérieurs,  il  faut  encore  de  longues  années 
pour  qu'il  pénètre  dans  les  intelligences  ordinaires  et  qu'il  devienne 
populaire. 

Ainsi,  le  but  de  la  philosophie  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  d'é- 
tablir des  croyances,  mais  c'est  d'observer  les  faits,  pour  s'élever, 
à  Taide  du  raisonnement,  à  des  théories  ou  systèmes  qui  les  expli- 
quent. Mais  si  la  raison  philosophique  n'établit  pas  les  croyances, 
on  doit  avouer  qu'elle  peut  les  confirmer,  lorsque  ses  recherches 
consciencieuses  aboutissent  au  résidtat  que  l'enseignement  reli  <yieux 
présente.  G*est  ainsi  que  les  excursiqns  faites  dans  le  domaine  de 
l'histoire,  et  l'observation  approfondie  des  faits  géologiques,  ré- 
concilient enfiii  les  esprits  élevés  avec  le  récit  de  la  Genèse,  et  fait 
disparaître  les  romans  philosophiques,  bâtis  dans  le  siècle  précé- 
dent, sur  l'antiquité  fabuleuse  du  monde.  C'est  dans  ce  sens  que  le 
raisonnement  conduit  à  la  foi,  comme  dit  saint  Cyrille  '• 
*  Phiiosophia  catechhmus  ad  fidem,  {S.  Cyr.) 
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Les  lifnUes  de  la  philoâopbU  nous  %tmt  au«si  indiquaes'par  naioe 
définition.  Nier  tous  les  faits,  ou  vouloir  Les  rendre  douteux  parle 
raisonnenient,  ce  n'est  plus  être  philosophe,  c  est  être  Cbii.  Déimtii- 
rer  les  faits  pour  les  adapter  k  un  système  «onçu  d'jiTaiice,  ca  n^ 
plus  être  philosophe,  c'est  en. imposer  à  soi-même  ou  aux  «Htres, 
c'est  être  ignorant  ou  déloyal.  Exiger,  avAUt  de  croire,  vae^Toe 
claire  et  distincte,  une  perception  aomprékeiutv»  de  l'iessenee  des 
êtres,  c'est  imiter  les  Stoïciens,  qui  donnaient  ainsi  gain  de  cause 
aux  sceptiques.  Enfin,  nier  des  faits  certains  ou  des  croyances  éta- 
blies sur  des  bases  certaines,  sous  prétexte  que  ces  &ias  et  ces 
croyances  ne  cadrent  pas  avec  les  explications  qu'on  en  donne, 
ou  parce  qu'on  ne  peut  réellement  les  expliquer,  c'est  prétenihc 
qu'on  a  atteint  Tapogée  de  la  raison,  et  qu'aucun  autre  ne  poorra 
voir  mieux  ni  autrement  que  nous;  c'est  être  stupide  i  (oiKt 
d'orgueil. 

Ainsi,  d*un  côté  le  faitf  d'un  autre  côté  l'intelligible^  votti  les 
limites  du  raisonnement  philosophique.  Il  ne  peut  ni  reculer  en 
deçà,  ni  s'élever  au  delà,  sans  s'abjurer  lui-même.  Dieu  seul  voit  la 
raison  intime  de  toutes  choses. 

Les  résultats  de  la  philosophie  forment  ce  qu'on  nomme  propre- 
ment la  science.  Le  vulgaire  connaît^  le  philosophe  sait,  Ia  coonaisr 
sance  est  la  base  essentielle  de  la  science.  Donc  celle-ci  iie  peut  dé- 
truire la  première.  Je  dis  plus  :  la  connaissance  est  certaÎBe,  k 
science,  c'est-à-dire  l'^x/^/ica/ton  des  faits  connu^^  est  oi^naîiement 
conjecturale;  ce  n'est  qu'après  l'épreuve  d'un  long  criticîemeqn'vn 
principe  scientifique  obtient  la  même  fermeté  que  les  donnéespre- 
miéres  sur  lesquelles  il  repo^.  Alors  il  se  résout  en  applications 
pratiques  et  enrichit  la  société.  Quand  l'homme  a  saisi  qiieli|iies- 
uns  des  secrets  de  la  créationi  il  crée,  pour  ainsi  dire/lui-même  un 
monde  nouveau  par  son  activité  et  son  industrie^ 

Enfin,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  facile  de. con- 
cevoir les  écarts  de  la  philosophie,  he  philosophe  s*égare  ptesqqe 
toujours  quand  il  se  trompe  sur  le  point  de  départ-et  eur  :le'bttt(de 
ses  explications  scientifiques,  et  quand  il  veut  £or«er'lof  lîmifees 
où  sa  nature  le  tient  enfermé*  Alors  il  n'obtient  pour  résultat  que 
des  subtilités  puériles,  en  dehors  de  toute  expérience,  oit  des  dis- 
putes interminables,  ou  de9  systèmes  faux,  impief,  désastreux,  qui 
deviennent  le  fléau  du  genre  huoiaiOf 

Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  avoir  lé  droit  de  publier  impunéstf a< 
les  chimères  epf'aiitées  pqr  son  imagination,  de  se  prtM^leiWffr/rAtfr 
sophe^  comme  il  n'a  pas  suffi  aux  terroristes  de^sepro(claiiier/a- 
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trMeê^  powr  légitimer  rdssassinat  de  leur  patrie,  Je  quelque  nom 
qolU  se  décorent,  de  qudque  prétexte  qu'ils  se  couvrent. 

CHAPITRE  II. 
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Article  1.  —  Importance  de  rbistoirc  de  la  pbiloâopbie* 

L'histoire  de  la  philosophie  est  un  objet  d*étude  digne  du  plus 
haut  intérêt  ;  c'est  un  cours  expérimental  de  la  puissance  et  de  la 
(àiblessé,  de  la  santé  et  des  maladies  de  Tesprit  humain.  En  voyant 
une  classe  d'hommes  s'isoler  de  leurs  semblables  par  leurs  habi- 
tudes mtellectuelles,  et  par  la  prétention  (Texpliquer  ce  que  les  au- 
tres se  contentent  de  cotMiaitre  ou  de  croire,  on  est  curieux  natu- 
reUeittent  de  considérer  ce  phénomène,  soit  pour  applaudir  aux 
eSSo>t\&  àe  ces  vo^getnrs  intrépides  qui  veulent  reculer  les  bornes 
delanmon,  soit  poftr  déplorer  leur  téméraire  entreprise,  soit  pour 
défÇ9tgêr^  par  t'amatjse,  les  vérités  qu'ils  ont  mêlées  arec  d'innombra- 
bks  etreiirs^  soit  enBn  pour  mieux  comprendre  que  l'humanité  vit 
de  croysnces  et  non  de  philosophie. 

•  »Cle  tabfefttf  historique,  dressé  une  fois  avec  exactitude,  of&îrait 
biemdit  un  nouremi  texte  à  nos  méditations,  et  s\it  la  longue  expé- 
rience qu'il  nous  aurait  fournie,  nous  verrions  une  théorie  impo- 
sMite  s^'élever  cemAme  d'elle-même.  En  effet,  il  suffirait  ensuite  de 
rapprocher  les  efFéts  des  causes,  il  suffirait  d'observer  comment  les 
opinions  que  lès  philosophes  ont  conçttes  sur  ces  questions  fonda- 
meMâ^tes  les  cmt  conduits  ou  lés  ont  égarés  dans  les  questions 
secoiniaires;  de  comparer,  par  une  suite  de  rapprochements^  et 
les  tnoftfs,  et  là  nature,  et  les  conséquences  de  ces  opinions  di- 
verses, pour  découvrir  laquelle  de  ces  opinions  est,  en  effet,  la 
phift  juste^  et  ce  qui  peut  manquer  à  chacune  d'elles. 

»  Ainsi,  analysant  dans  une  seounde  tiedKtcfae  la  sinte  des  faits 
qu'on  auvait  exposés  dans  la  preimèM^ranalysam  avec  lUie  sévère 
csKitiqueyOn  pourrait  .^Wmi/ier  les  eauses  ksi  {rfus  générales  de  la 
noncehe  de  l'esprit  huxiaii^  eoovctitir  ces  obserratimis  en  un  code 
pratique  pour  l^aindiêàitratiim  et  rappUcatian  èe  la  sdenee^  en 
tÎMrla  règle  d'ummeilieur  régime  fwxtiuMt  cspeit^ 

.  y  0i0tbM  €omimfet^ 


5o2  PRINCIPES  FONOÀMSKTAIIX 

»  La  philosophie  est  née  des  réflexions  que  les  hommes  ont 
faites  sur  les  connaissances  qu'ils  avaient  acquises,  et  du  besoin 
quils  ont  eu  de  méthodes  sûres  pour  en  acquérir  de  nou- 
velles. 

»  L'esprit  de  Fhomme  ne  peut  faire  quelques  pas  dans  la  voie 
de  la  méditation,  que  bientôt  il  ne  découvre  toute  retendue  de  son 
ignorance,  qu  il  ne  s'avoue  un  grand  nombre  d'erreurs,  qu'il  ne  se 
trouve  arrêté  par  des  doutes  et  des  incertitudes.  Son  ignorance 
l'humilie  et. l'importune,  ses  erreurs  le  découragent,  ses  doutes  le 
tourmentent.  Il  invoque  le  secours  de  la  philosophie  contre  ces 
trois  espèces  de  maux  intellectuels,  et  les  remèdes  que  la  philoso- 
phie lui  promet  sont  assurément  le  plus  grand  bienfait  qu'il  puisse 
attendre  d'elle. 

»  Des  faits  isolés,  des  notions  éparses  ne  forment  point  encore 
une  véritable  connaissance  ;  c'est  par  la  connexion  seule  qui  s  é- 
tablit,  ou  entre  les  éléments  de  chacun  de  ces  deux  systèmes,  ou 
entre  ces  systèmes  eux-mêmes,  que  nous  parvenons  à  savoir;  dou 
il  suit  que  toutes  les  acquisitions  de  la  mémoire,  que  toutes  les 
créations  de  l'imagination  seraient  insuffisantes  pour  constituer  la 
science,  qui  seule  prévoit  et  applique,  parce  qu  elle  déduit,  si  l'in- 
strument de  coordination  nous  manquait.  Or,  cet  instrument  est 
de  deux  sortes  :  dans  les  connaissances  positives,  c'est  le  lien  des 
effets  aux  causes  ;  dans  les  connaissances  spéculatives,  c'dst  le  rai- 
sonnement logique.  L'étude  de  la  nature  peut  bien  nous  enseigner 
comment  les  effets  succèdent  aux  causes,  mais  non  comment  ils 
en  dépendent;  l'application  pratique  peut  bien  nous  apprendre 
par  une  sorte  d'épreuve  que  nous  avons  bien  ou  mal  raisonné, 
mais  non  quel  était  ou  le  mérite  ou  le  vice  de  notre  raisonne- 
ment. Cest  à  la  philosophie  qu'il  est  réservé  de  résoudre  ce 
double  problème,  et  de  légitimer  le  double  ordre  de  déductions. 

»  Cette  curiosité  impatiente  qui  nous  fait  désirer  desavoir,  quoi- 
que juste  etutile  en  elle-même,a  cependantses  dangers,  parla  pré- 
cipitation trop  tardive  qu'elle  produit,  par  la  présomption  qui  est 
ordinairement  attachée  à  l'ignorance  elle-même.  Nous  serons  pré* 
munis  contre  ce  premier  genre  d'écart,  si  nous  sommes  avertis  des 
limites  qui  ont  été  marquées  à  notre  raison.  Or,  la  philosophie  pré- 
viendra ou  réprimera  du  moins  cette  ambition  téméraire  de  l'es- 
prit, en  lui  assignant  la  sphère  de  ce  qu'il  lui  est  permis  de  connaître^ 
et  marquant  les  conditions  auxquelles  il  lui  est  permis  d'y  attein- 
dre. Elle  circonscrira  les  principes  qui  eussent  été  trop  rapidement 
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généralisés;  elle  restreindra  l'usage  des  méthodes  auxquelles  on ei\t 
attribué  une  valeur  trop  étendue  ^  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  dire  si  la  philosophie  a  jamais  réalisé 
les  belles  promesses  que  M.  Degérando  fait  en  son  nom;  mais  je 
dois  remarquer  que  c'est  surtout  en  étudiant  son  histoire,  en  la  sai- 
sissant, pour  ainsi  dire,  au  vif  dans  ses  travaux,  qu'on  peut  se  faire, 
à  cet  égard,  utie  opinion  raisonnée. 

Aussi  l'histoire  de  la  philosophie  a-t-elle  été  explorée  par  une 
multitude  d'auteurs  italiens,  allemands,  français  et  anglais.  L'indi- 
cation de  leurs  travaux  remplit  le  second  chapitre  de  X Histoire 
comparée  que  je  viens  de  citer. 

Pour  traiter  avec  l'étendue  convenable  ce  vaste  sujet,  il  faudrait 
tout  un  Uvre.  Je  dois  donc  me  borner  à  donner  un  aperçu,  une 
sorte  de  statistique  de  la  philosophie  ancienne  et  de  la  philosophie 
moderne,  en  y  joignant  les  jugements  que  plusieurs  auteurs  en  ont 
portés. 

ARTiCLie  H.  —  De  la  philosophie  ancienne. 

I.  Philosophie  primitive.  '  ^"^ 

Quoique  le  nom  de  philosophie  soit  d'origine  grecque,  elle  exista 
cependant  chez  d'autres  peuples  avant  de  s'installer  dans  la  Grèce. 
«Platon  et  Arîstôte  ont  fait  naître  la  philosophie  de  l'admiration. 
D'autres  ont  assigné  son  origine  à  la  curiosité^  au  besoin  de  la  vé- 
rité, au  sentiment  que  la  raison  a  de  sa  propre  dignité,  au  charme 
qu'a  pour  elle  l'exercice  de  son  activité,  à  la  tendance  de  l'esprit 
humain  vers  l'infini,  à  la  recherche  du  premier  principe  de  toutes 
choses,  à  celle  du  premier  fondement  des  connaissances,  au  désir 
d'atteindre  à  l'unité  systématique.  Adam  Schmit  l'a  placée  dans  la 
surprise  et  dans'  le  besoin  qu'a  l'imagination  de  lier  entre  eux  les 
phénomènes,  et  de  combler  les  vides  qui  les  séparent.  Tous  ces 
aperçus  ont  une  certaine  justesse;  car  plusieurs  causes  et  plusieurs 
circonstances  ont  successivement  concouru  à  faire  naître  la  philo- 
sophie^  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjecture^,  disons  qu'il  y  a  deux  ma  • 
nières  d'envisager  l'origine  de  la  philosophie,  comme  il  y  a  deux 
manières  d'envisager  l'origine  de  la  sociabilité.  Les  uns  veulent  que 
l'état  sauvage,  ou,  ce  qui  est  pis  encore,  Vétat  de  nature  ait  été 

•  Histoire  comparée^  T*  part.,  ch.  U 

*  Id,y  ibid,^  cb.  3. 
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l*ëtat  primovdial  de  Thuiaftiiit^  lU  expliquant  donc  comme  ite  pseiv- 
▼ent,  par  de  doctes  raisonnements,  oeHune  quoi  Thomnie,  rédiiit 
à'  IVtat  de  la  brute,  a  crée  les  idées,  le  langage,  la  société,  les 
croyances,  la  philosophie,  et  ils  prennent  pour  terme  de  «drapa- 
raison^  à  déiaut  de  l'état  de  nature^  qui  ne  se  trcHive  nulle  pact, 
celui  des  Caraïbes^  des  Patagons,  des  Nègres  et  des  Hottentots. 

Les  autres,  et  nous  nous  glorifions  d  être  de  ce  nombre,  trou- 
rent  des  données  plus  certaines  et  plus  philosophiques  dans  Tlgr- 
potbèse  contraire,  qui  considère  Tétat  sauvage  comme  une  dé^ 
néradon  de  la  perfection  antérieure.  Outre  le  raisonnement,  ils 
ont  en  leur  fayeur  la  phis  ancienne  et  la  plus  authentique  histoire 
d*  monde,  celle  de  la  Bible.  Or,  ces  derniers  voient  lerigine  ie 
la  philosophie  dans  Adam  lui-même  et  dans  les  patriarches,  d  oà 
eUe  s'est  répandue  en  Ghaldée  et  en  Egypte.  Plus  lard,,  die  passa 
de  la  Ghaldée  dans  les  Indes,  et  de  TËgypte  dans  la  Grèce,  par 
Tintermédiaire  de  Thaïes  et  de  Pythagore. 

Je  trouve  sur  ces  origines,  naturellement  obscures,  un  chapitre 
fort  curieux  dans  le  Traité  de  ropinion.  Il  passe  en  revue  la  phi- 
losophie des  patriarches,  des  Egyptiens,  des  Chaldéens,  des  Perses, 
des  Indiens,  des  Chinois,  des  Lybiens  et  des  Druides.  On  lira  avec 
intérêt  ce  chapitre  que  je  vais  reproduire.         , 

On  ne  peut  douter  que  la  philosophie  nait  commencé  avec  le 
monde.  Adam  eut  une  philosophie  infuse  :  et  par  les  noms  qu*il 
donna  aux  animaux  et  aux  plantes,  il  montra  la  connaissance  quil 
avait  de  leurs  propriétés.  Il  semble  que  Platon  ei\t  appris  de  la 
sainte  Ecriture  combien  le  premier  homme  excellait  dans  la  science 
de  ta  nature,  lorsqu'il  dit  que  les  noms  primitifs  exprimaient  les 
vertus  des  choses^  et  qu'ils  avaient  été  inspires  de  Dieu  même  '. 

La  philosophie,  en  naissant,  fut  dans  un  état  bien  plus  parfait 
qu'elle  n*a  pu  être  rétablie  depuis.  La  métaphysique  d'Adam  était 
inc^omparable  :  sorti  des  mains  du  Gréateur,  il  avait  puisé  à  la  source 
même  les  notions  des  substances  spirituelles,  et  il  avait  reçu  im- 
médiatement de  Dieu  les  préceptes  de  sa  morale.  Le  péché  originel 
répandit  bientôt  d'épaisses  ténèbres  dans  l'esprit  humain. 

Les  patriarches,  en  conservant  la  saine  tradition,  transmirenf  ï 
un  peuple  choisi  de  Dieu  quelques  principes  de  cette  philosophie 
émanée  du  Giel  ;  et  en  écartant  toutes  les  fables  de  Fantiquité,  on 
peut  se  persuader  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  la  philoso' 
phie  a  commencé  par  les  patriarches.  Un  passage  de  Bérose  porte 

•  Plat,  f M  CraifL    . 
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qu'à  la  ebxiènie  génération,  après  le  déluge,  il  jr  at^ait^  chez  les 
ChaldéenSj  un  honime  juste  et  versé  dans  l'astronomie.  L'historien 
Josèphe  ',  qui  dte  ce  passage  de  Bérose,  en  fait  lappUcation  à 
Abraham,  qui  était  le  dixième  descendant  de  Noë. 

Les  Chaldéens  et  ensuite  les  Egyptiens  apprirent  Fastronomie 
d* Abraham,  suivant  les  témoignages  d*£upolème,  d'Alexandre  Po- 
lyhistor  et.d*Artapan,  auteurs  très^anciens»  cités  par  Eusèbe  '^.  Jo- 
sèphe  ^  dit  qu' Abraham^  dans  le  voyage  qu'il  fit  en  Egypte,  enseigna 
Tarithmétique  et  lastronomie  aux  Egyptiens, qui  n'avaient  aucune 
notion  des  sciences  avant  l'arrivée  d'Abraham;  que  ce  fut  par  lui 
qu'elles  furent  transmises  de  Chaldée  en  Egypte,,  d'où  elles  passè- 
rent ensuite  chez  les  Grecs  :  etsaint  Augustin  observe^  que  la  phi- 
losophie, beaucot^  plus  ancienne  chez  les  Egyptiens  que  chez  les 
Grecs,  n'avait  commencé  en  Egypte  qu'an  temps  des  patriarches 
Abraham,  Isaac  et  Jacob. 

Abraham  étant  parti  de  la  ville  d'Ur  en  Chaldée  %  avait  porté 
ses  connaissances  dans  la  terre  de  Ghanaan,  et  entre  autres  peufJes 
de  ces  contrées,  chez  les  Phéniciens.  Ainsi  l'histoire  de  ce  seul  pa- 
triarche semble  concilier  les  disputes  de  ces  trois  nations,  la  chai- 
déenne,  la  phénicienne  et  l'égyptienne^  sur  la  gloire  d'avoir  donné 
la  naissance  à  la  philosophie. 

.  La  Providence  diTine  ayant  rendu  Joseph  tout -puissant  en 
Egypte,  ce  patriarche  et  ses  frères  renouvelèrent  et  étendirent  les 
connaissances  portées  en  ce  pays  par  Abraham.  L'historien  Josèphe 
mpporte  formellement  que  ce  fut  Joseph  le  patriarche  qui  apprit 
la  gj^ométrie  aux  Egyptiens.  Il  n'y  a  aucun  doute  que  Moïse  ne 
joignît  aux  autres  dons  du  Ciel  une  connaissance  très-étendue  de 
la  nature  ^,  et  lorsqu'il  est  dit  qu'il  fut  élevé  dans  les  sciences  des 
Egyptiens,  cette  science  ne  peut- s'entendre  de  leurs  iUosions  et  de 
leur  magie,  qu'il  confondit  dans  la  suite  avec  éclat  :  il  est  donc 
yraisendblable  qu'il  fut  instruit  de  ce&  disciplines  et  de  «sette  philo- 
sophie qui  tiraient  leur  origine  de  sa  natîoii,  et  c^i  avaient  passé 
en  Egypte,  en  premier  lieu  avec  Abraham,  et  depuis  avec  Joseph 
et  seft  frèses* 

Nous  lisons  dans  TEcriture  sainte  que  Salomon  traita  de  toutes 


*  Jos.,  Àniiq,y  liT.  I,  ch.  vu. 

*  Eiiseb.^ltb.  n,  Praep.,  c.  xvn  et.xvill. 
'  Joseph .^.Ub.  I  jtntiq^rC'  'V^H. 

*  I>c  (Uvii*  Z>ei,4ib.  XVIU*  c..xX/XJ«fe 
'  OçBÇti,  c.  II. 

*  A  et.  apost-i  c  VII»  V.  2a. 
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les  plantes,  depuis  le  cèdre  jusqu'à  Thysope.  Les  prophètes  et  les 
autres  docteurs  des  Juifs  négligèrent  dans  la  suite  1  étude  de  la 
philosophie  :  et  les  livres  mêmes  de  Salomon,  qui  contenaient  la 
physique  k  plus  utile  et  la  plus  curieuse,  furent  br&lés  par  Ezé- 
chias,  de  peur  qu  ils  ne  détournassent  le  peuple  de  son  attention  à 
la  sainte  Ecriture. 

L'indifférence  des  Hébreux  '  pour  la  philosophie  donna  lieu  à 
plusieurs  anciens  peuples  de  s*en  attribuer  l'origine  et  l'inTenûon.' 
Les  Egyptiens  se  piquaient  d'avoir  transmis  toutes  les  disciplines 
aux  autres  peuples.  Ils  se  donnaient  pour  les  pères  du  genre  hu- 
main et  pour  les  auteurs  de  toutes  les  sciences,  disant  que  le  monde 
n'avait  rien  de  bon  dont  l'origine  ne  dftt  être  rapportée  à  l'Egypte. 
Mais  ce  qu'ils  racontaient  d'eux-mêmes  a  l'air  si  fabuleux,  et  leurs 
prétentions  étaient  enveloppées  de  si  épaisses  ténèbres,  qu'on  ne 
peut  se  laisser  persuader,  en  se  rapportant  à  leur  propre  témoi- 
gnage. Ils  attribuaient  l'origine  de  leur  philosophie  à  Isis,  Osiris, 
Yulcain,  Mercure  et  Hercule  \  Ils  disaient  que  Yulcain,  fils  de  Ni- 
lus,  avait  enseigné  les  sciences  dans  l'Egypte,  quarante-huit  mille 
huit  cent  soixante-trois  ans  avant  le  règne  d'Alexandre,  qui  a  dé- 
truit la  monarchie  des  Perses  ^. 

Ils  ont  débité  un  grand  nombre  de  fables  sur  leurs  deux  Mer- 
cures,  dont  le  premier  fut  nommé  Thot,  et  le  second  eut  le  sur- 
nom de  Trismégiste.  Quelques  ouvrages  de  Mercure  Trismégiste 
avaient  été  conservés  jusqu'à  saint  Augustin,  qui  en  cite  des  passa- 
ges \  Ce  Père  de  l'Eglise  ajoute  qu'Atlas,  frère  de  Prométhée,  fut 
contemporain  de  Moïse;  qu'Atlas  était  l'aïeul  maternel^  de  l'an- 
cien Mercure,  dont  le  petit-fils  a  été  Mercure  Trismégiste '. 

Selon  quelques  chronologistes  modernes^  les  deux  Mercures  sont 
beaucoup  plus  anciens.  Le  premier  est  placé  peu  de  temps  après  le 
déluge,  et  le  second  était  contemporain  d'Abraham. 

Il  est  impossible  de  concilier  ce  que  les  auteurs  ont  dit  de  Mer- 
cure Trismégiste.  Quelques-uns  ont  écrit  qu'il  a  régné  en  Egypte, 

*  Dans  des  temps  plus  'récents,  les  Juifs  ont  poussé  leur  ayersioa  pour  les 
sciences  Jusqu'à  maudire  également  celui  qui  nourrissait  des  porcs  et  celui  qui 
apprenait  les  lettres  grecques.  {Biblioth.  Rahbinic.^  t.  1,  p.  2.) 

s  Diod.  Sic,  lib.  1. 

*  Sotion.  ap.  Diog.  Laërt.,  in  Proœm. 

*  De  CUit.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  xxiii. 

'  Mcrcuri.  facunde  nepos  Atlantis.  (Hor.) 

*  Eo  quippe  tempore,  quo  Moïses  mortuus  est,  fuisse  reperitnr  Atlas  ille 
magnus  astrologus,  Promethei  frater,  maternas  avus  Mercurii  majori^,  cujns 
nepos  fuit  Trismegistus  iste  Mercurius.  (S.  Aug.,  de  Civii.  Deîy  lib.  XVUI» 

c.  XXXIX.  ) 
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et  qu  il  est  le  même  que  Siphoas,  surnommé  fils  de  Yulcain,  et  qui 
a  été  fils  et  successeur  de  Mœris.  Suivant  le  fragment  de  Sancho- 
niaton  conservé  dans  Eusèbe,  Mercure  Trismégiste  a  été  secrétaire 
de  CronoSy  fils  cCOuranos  et  de  Gué;  c'est-à-dire  qu'il  a  été  se* 
crétaire  du  TempSyJils  du  Ciel  et  de  la  Terre.  Diodore  de  Sicile  dit 
qu'il  fut  secrétaire  d'Etat  d'Osiris'.  Si  l'on  en  croit  les  chrétiens 
orientaux,  il  est  la  même  personne  qu  Hénoc^,  et  ils  attribuaient 
son  surnom  de  Trismégiste  à  ses  trois  noms  d'Hénoc,  d'Edris  et 
d'Hermès,  ou  à  ses  trois  qualités  de  roi,  de  prophète  et  de  philo- 
sophe '\  Le  P.  Kircher  ^  pense,  après  Suidas,  que  le  second  Mer- 
cure a  été  surnommé  Trismégiste,  ou  trois  fois  très-grand,  parce 
qu'il  a  eu  une  connaissance,  au  moins  obscure  et  imparfaite,  du 
mystère  de  la  Trinité. 

M.  Fourmont  prend  ce  personnage  célèbre  pour  Eliézer,  servi- 
teur d'Abraham.  On  trouve  presqu'autant  de  sentiments  différents 
sur  Mercure  Trismégiste,  qu'il  y  a  d'auteurs  qui  en  ont  parlé. 

Une  ancienne  tradition,  attestée  par  Hérodote  ^,  porte  que  la 
géométrie  a  été  inventée  par  les  Egyptiens,  pour  reconnaître  les 
Mmites  de  leurs  terres,  après  les  inondations  du  Nil.  Les  philoso- 
phes égyptiens  distinguaient  quatre  éléments  :  on  croit  qu'ils  expli- 
quaient les  causes  physiques  des  éclipses,  et  qu'ils  avaient  connais- 
sance du  système  astronomique  suivant  lequel  la  terre  tourne 
autour  du  soleil.  Ils  soutenaient  l'immortalité  de  l'âme  et  la  mé- 
tempsycose :  ils  adoraient  le  soleil  sous  le  nom  d'Osiris,  et  la  lune 
sous  le  nom  d'Isis. 

Les  Grecs  étaient  persuadés^  que  le  voyage  d'Egypte,  et  les  con- 
férences avec  les  prêtres  égyptiens,  étaient  les  meilleures  prépara- 
tions qu'on  pût  apport^  à  l'étude  de  la  philosophie.  Solon  voyagea 
en  Egypte  pour  entendre  leurs  leçons.  Thaïes  fit  le  même  voyage 
pour  conférer  avec  eux  ^.  Il  conseilla  à  Pythagore  de  suivre  cette 
route^  et  Pythagore  ne  borna  pas  ses  voyages  à  l'Egypte  ;  il  péné- 
tra jusque  dans  les  Indes  ^  pour  entendre  les  Gymnosophistes.  Dé- 
mocrite  et  Platon  ®  allèrent  aussi  s'instruire  en  Egypte,  eu  sorte 

*  Diod.  sic,  lib.  I,  part.  1. 

*  Btblioth.  orient.^  art.  Edrh  et  Hermès* 

*  Suid.y  in  lOC'  Ëppb^c* 

«  Kirch., //i  OEdt'p.  MgypP'9 class.  12,  c.  m; et  in  Oàei.  Pamphii-t  lib.  V,  c.  Ut. 

*  Herodot»,  Eu  ter p, 

*  Plat.»  in  Crit,  et  in  Tim.  Plutarch.,  de  Isid.  et  Osir» 
'  Dio^.  Laërt.»  in  Thaï 

*  Janiblich.,  in  Pythag* 

*  Diog.  Laiîrt.,  in  Demoer*  et  in  Plat. 


Soft  SAimirsa  vcmBàMxgnkmL. 

q»oa  ne  peot  refhaer  aux  sa^snts  égyptiens  'la  gMre  devoir  foimé' 
le»  plus  illiutrea  philoiopheft  de  la  Grèce.  Les  prêtres-  égyptiens 
tombèrent  depuis  dans  rignorance,  et  Strabon  rapporte  ^  qu'étant 
en  Egyptei  on  ne  put  lui  montrer  auam  prêtre  Tersé  dans  ces  dis* 
cîplines  dont  les  aBciens  Egyptîeiift  étaient  instmits^  et  que  toutes 
les  connaissances  de  ces  gens-là  se  bornaient  à  quelques  cérémo* 
nies  de  leur  fidigion. 

L'histoire  des  Attyrieus  n*est  pas  moins  ténébreuse  que  celle 
d'Egyptdy  sur  la  connaissance  de  la  philosophie.  Parmi  les  peuples 
qui  composaient  le  puissant  royaume  d'Assyrie,  les  Chaldéens 
étaient  regardés  comme  un  peu^  de  sages  ^y  auxquels  la  phile- 
Sophie  était  héréditaire.  Cicéron  les  appelle  les  plus  anciens  sa* 
yants  du  monde  \  Ils  excellaient  principalement  dans  lobserration' 
des  astres»  Habitaots  d'une  contrée  qui  fut  la  première  patrie  du 
genre  humain  depuis  le  déluge,  ils  avaient  conservé  vraisemblft- 
blement  des  traces  moins  akérées  de  la  science  des  patriarches,  que 
les  autrea  peuples  transplantés. 

Aristote  prétendait  que  les  mages  persans  remportaient,  par  l'an- 
cienneté, sur  les  savants  de  toutes  les  autres  nations  ^  Les  msges 
admettaient  deux  principes: Oromase,  auteur  du  bien, et  Arimanios^ 
auteur.  dumaL  Ils  reconnaissaient  aussi  vm  Dieu  médiateur,  vf^ 
pelé  Mithma^..  Us  étaient  persuadés  qu'il  y  aurait  une  oppositi<Mi 
éternelle  entre  ces  deux  principes,  jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  qu  alors 
le  bon  aurait  le  dessus  sur  le  mauvais,  et  qu'après  cela  dutcun  deux 
aurait  son  monde  séparé  en  propre,  savoir  le  bon  principe  son 
monde,  et  tous  les  gens  de  bien  avec  Iw  ;  et  le-mauvaâs  aussi  son 
monde,  et  tous  les  méchants  avec  lui.  Us  croyaient  que  la  lumière 
était  le  véritable  syndiole  du  bon  principe,  et  les  ténèbres  du  nuNK 
vaisf  et  c'est  pour  cela  qu'ils  adoraient  toujours  le  premier  devant 
lefeu^  et  particulièranent  devant  le^  soleil,  comme  étant  la  plus 
pure  lumière.  Ib  entteienaîeRt  religieusement  un  feu  perpétnel 
et  saoré  ',  Us  enseignaient  k  résurrection,  ils  défendaient  de  bàlîr 


*  Strab,,  lib.  XVII. 

*  Diod.  Sic,  iih.  II. 

*  ijt  8iig^c8«e  des  Egyptiens  est  célébra,  aiéfiie  dan»  Is  sainte  Berttnre.  L*idéf 
que  nous  pouvons  nous  former  de  cette  sa|(esse  compccml  leur  astronomie, 
Unr  ffiémétrie^Umn  caraetèies  lilétoglypbtqvsSf  Icots  arts^  et  saitovt  lenr 
police,  leurs  loi*,  leur  gouTernemcnt. 

*  Sunti|ue  Chaldei  aiiSii|al8sianim4«ctBraia«geniis#(Ctar.,  de  Drrimmi.t  tib.  I.) 

*  Aristot.,  ap.  Dio|;.  Laërt.,  in  Prœtm. 

*  Plutarch.,  de  Isid» 

'  Theopomp.,  ap.  Diog.  Laërt.,  in  Prbetm.  Hifodat  dfo. 
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ilctf  te»pla»(  aux  €li«ui(,  et  de  les  représenter  ^jpttt  ées  inmges.  Hëro* 
dote  «n  rend  oetle-ralsoo^  qu  ik  ne  croyûent  pas,  comme  les  Grecs, 
jçfàe  lesidîeux  fuMent  de  la  même  nature  que  les  hommes*  ils  joi- 
gnaient line  yie.auftlère  à.leurs  préceptes  :  ils  étaient  yéius  de  Uane, 
leottchaient  sur  la  dure,  et. se  nourrissaient  de  légumes  et  de  fro- 
mage«  Prideau^'  pcétend  que  lorigine  et  Vétymologie  du  i)om  de 
4nage  vient  de  rimposteur  ânerdis,  qui  s  empara,  du  royaume  de 
Persç,  en  passant  pour  Smerdia,. fils  de  Cyrus,  et  qui  fut  assassiné 
après  avoir  été  neconnu  par  une  de  ses  femmes,  au  dé&ut  de  ses 
oreilles,  qui  lui  avaient  été  coupées*  pour  quelque  crime  ;  que,  dans 
la  langue  qui  était  aloiB  en  usage  dans  la  Perse,  le  nom  de  mage 
signifiait  un  homme  qui  a  les  oreilles  coupées,  et  que  ce  nom  fut 
donné  depuis  aux  docteurs  et  aux  philosophes,  du  nombre  des- 
quels était  rimposteur. 

Zoroascre  a  été  le  chef  des  .mages:  :  il  a  passé  ehecr  qudques«mis  ^ 
pour  l'inventeur  de  lu  magie  et  de  Taslrologie.  2^cmstre  a  été  con- 
fondu avec  Noéj  avec  Mioraïm,  avec  Abraham^,  On  la  ftiit  disciple 
d*£lie,  d£lisée,  des  Réchabites.  Huet  prétend; que  Zoroastre  n'est 
autre  que  Moise.  U  ne  ae  peut  rien  de  plus  frivole  que  tout  ce  qui 
a  été  diébité  touchant  ce  merveâlleux.  personnage.  On  raconte  qu'il 
vivait  dans  le£eu«ilajété  lauteur  de  ramneme  religion  des  Perses^ 
dont  le  culte  extérieur  se.rgpportaitià.cet.«lément.  Il  vivait,  selon 
Xaotbus  le: Lydien  ^, ^x^oents  ans  avant  Texpédidon de  Xencès  en 
Grèce  ;  suivant  Plularque  et  Suidas  ^,  cinq.centa  ans  avant  la  guerre 
de  Troie.  ;  selonllermippua  et  Hennodore  le  Piiitonieten^,  cinq-mille 
ane  avant  la  prise  de  Troie;  selon  Ëudoxe  et  Aristote^,  six  mille 
ans  avant  Platcm*  Grégoire  de  Tours  prétend,  que  Zoroastre  est  le 
toèine  que  Charo,  fils  de  Noé  ^,  et  il  observe  que  le  nom  de  Zoroastre 
signifie  étoile  vivante.  M.  Tabbé  Banier  croit  que  Zoroastre  est  le 
même  que  Mesrami,  Jils  de  Cbani^*  Jusltn^  au  commencement  de 
son  abrégé  de  Tr4;igue.P.oflapée,  rapporte. qtie. Zoroastre  était  roi 
de  la  Bacuiane^  et  ipiil  fut  tué  dans  une  bitttttte>  contre  Ninus,  roi 
des.  Assyriens.  Suivant  Cédcène,  Zoroaatre  prédît  qu'il  aérait  tué 

^  .iT/sr.  A#'/a//j,  part.  1,  IW.  Ul,  [Wg.  318. 

*  Apa\étnQmme{2Air^Mtfo^mmi4éi$fnita90ani  a^  Vlorld.,  J,  41.) 

*  Biblioth.  orient,  art.  Zerdascht.  Huet,  Démonst,,  prop.  i,  g.  t. 
^  Ap.  Diog.  Laèrt.,  in  Proœm- 

"  Plutarch.,  delsid.  Suid.,  in  voc,  Zcùp. 

*  Hermipp.,  ap.  Pliu.,  lib.  XXX,  c.  i. 

'  £u(iox.  et  Aristot.,  ap.  PIiBm  /otf.^^/^* 

*  Greg.  TuroD.,  lib.  I,  c.  v. 

*  Exptic.  hist.  desfabl.^  entrer.  4. 
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d*tm  coup  de  tonnerre.  Plusieurs  auteurs  tiennent  qu'il  y  a  eu  deux 
Zoroastres,  à  six  cents  ans  de  distance;  que  le  premier  vivait  vers 
Tan  du  monde  apoo,  et  le  second  entre  le  commencement  du  règne 
de  Cyrus  et  la  fin  de  celui  de  Darius,  fils  d'Hystaspe. 

Prideaux  est  d*un  sentiment  fort  opposé  à  tous  ces  auteurs  '.  Il 
avance  qu  il  n'y  a  eu  qu'un  Zoroastre,  et  il  le  place  sous  Darius  I^', 
fils  d'Hystaspe.  Il  lui  donne  ime  origine  juive,  et  le  fait  domestique 
du  prophète  Daniel.  Il  entre  dans  un  grand  détail  de  la  conformité 
de  sa  doctrine  avec  la  loi  de  Moïse.  Thomas  Hyde  ^,  professeur  en 
hébreu  et  en  arabe  à  Oxfort,  qui  entendait  l'ancien  persan  et  le 
moderne,  s'était  offert  de  donner  une  édition  des  Œuvres  de  Zo^ 
rodstrcy  dans  sa  langue  originale,  avec  une  version  latine,  si  l'on 
voulait  l'aider  dans  les  frais  de  l'impression^.  Il  avait  fort  appro- 
fondi tout  ce  qui  regarde  la  doctrine  des  mages,  et  il  soutenait 
qu'ils  avaient  toujours  adoré  un  ^eul  Dieu  sans  mélange  d'idolâtrie, 
quoiqu'on  ne  pubse  les  justifier  touchant  plusieurs  cérémonies  su- 
perstitieuses envers  le  feu  et  les  astres,  mais  qu'ils  n'avaient  jamais 
adressé  leur  culte  ni  leurs  invocations  à  ces  objets  matériels,  non 
plus  qu'à  Mithras;  que  par  les  deux  principes,  l'un  éternel,  l'autre 
créé,  qu'ils  nommaient  la  lumière  et  les  ténèbres,  ils  entendaient, 
comme  les  Juifs  et  les  chrétiens,  l'Etre  tout-puissant  et  un  esprit 
rebelle  ;  que  le  vrai  nom  de  Zoroastre  est  Zerdust,  prophète  des 
Perses;  que  le  livre  des  mages,  qui  est  un  abrégé  de  la  théolo^e 
de  Zerdust,  est  intitulé  la  loi  (T Abraham^  et  que  c'est  la  religion 
de  ce  patriarche  qui  leur  a  été  enseignée  par  leur  prophète.  £u- 
sèbe^  nous  a  transmis  quelques  principes  de  la  doctrine  de  Zo- 
roastre :  Que  Dieu  est  étemely  qu^il  est  la  cause  générale  et  la 
source  de  tous  biens  y  qu'il  est  le  père  de  la  justice  et  le  seul 
auteur  de  la  nature. 

Le  P.  Kircher  a  rapporté  les  symboles  de  Zoroastre  ^  suivant 
l'interprétation  de  Psellus  et  de  Pléthon.  Ce  sont  les  mêmes  que 
les  oracles  de  Zoroastre,  ou  des  sentences  fort  obscures,  dont  on 
voit  une  traduction  grecque  et  latine  à  la  fin  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie par  Stanley.  Plusieurs  ont  regardé  ces  fi:agments  cotnme 
supposés.  Le  fameux  comte  de  La  Mirandole  les  soutenait  véri- 
tables. Il  prétendait  posséder  l'original,  auquel  il  attribuait  une 

•  .  * 

«  Hist.  des  Juifs,  part.  1,  Hv.  IV. 

*  De  Jtelig,  veter,  Persar»^  c<  i.  5 

»  Hisi.  relig,  veter.  Persar,^  c.  i,  II,  IV,  IX,  XXlVi  etc. 

^  Prœpar,  evang.^  Hb.  I,  c.  vn. 

^  OEdip,  ^gxpt,^  class.  3,  c.  iil. 


DB  PHIIiOSOPHIB  GHUTJBNirS.  5ll 

telle  vertu,  qu'il  s*était  senti  détourné  par  cet  attrait  de  toute  autre 
étude  \  G  était  un  sentiment  fort  Naturel  que  ce  penchant  à  exa- 
miner un  manuscrit  qu  il  croyait  si  précieux. 

Edouard  Pocock,  qui  a  écrit  l'histoire  de  Zoroastre,  prétend  ^ 
qu'un  ouvrage,  dans  lequel  Zoroastre  instruisait  les  mages,  était 
distribué  en  douze  volumes  ou  rouleaux,  dont  chacun  était  com* 
posé  d  un  cuir  de  bœuf. 

Prideaux  raconte  ainsi  la  mort  de  Zoroastre.  Ce  chef  des  mages 
ayant  entrepris  de  faire  embrasser  sa  religion  à  un  roi  scythe,  et 
ayant  employé  à  cet  effet  l'autorité  de  Darius,  le  prince  scythe,  in- 
digné qu'on  voulût  lui  faire  la  loi  dans  une  affaire  de  cette  nature, 
se  jeta  dans  la  Bactriane  avec  une  armée,  battit  les  troupes  de 
Darius  et  tua  Zoroastre,  avec  tous  les  prêtres  de  sa  secte  qui 
l'accompagnaient,  et  qui  étaient  au  nombre  de  quatre-vingts. 

La  diversité  de  ces  opinions  sur^Zoroastre  est  vraisemblablement 
causée  parce  qu'il  y  en  a  eu  plusieurs  :  le  premier,  Chaldéen  ou  As- 
syrien, qui  fut  tué  par  le  tonnerre  ^;  le  second,  roi  de  la  Bactriane, 
contemporain  de  Ninus,  vaincu  par  ce  roi,  suivant  Justin,  qui  le 
regarde  comme  l'auteur  de  la  magie  naturelle  et  de  l'astronomie  ; 
le  troisième,  de  Perse,  qui  a  été  le  chef  des  mages;  le  quatrième, 
de  Pamphilie,  nommé  aussi  Er  Arminius,  qui  a  passé  pour  être 
ressuscité  dix  jours  après  avoir  été  tué^:  Stanley  croit  que  celui-là 
est  le  fils  d'Hostanès  ;  le  cinquième,  de  la  Proconèse,  qui  semble 
à  Stanley  avoir  été  le  même  qu'Aristée  de  Proconèse,  contempo- 
rain de  Grœsus  et  de  Cyrus,  dont  on  a  dit  que  l'âme  s'absentait 
quelquefois  de  son  corps;  le  sixième,  qui  vivait  à  Babylone,  dans 
le  temps  que  Pythagore  y  fut  emmené  captif  par  Gambyse.  G'est 
celui  que  plusieurs  ont  appelé  Zabrate,  qui  fut,  dit-oii,  le  maître 
de  Pythagore,  et  qu'Apulée  qualifie  de  Pontife  de  tout  mystère  di- 
vin. Le  premier  de  tous  ces  Zoroastres,  confondu  par  plusieurs 
avec  Gham,  fils  de  Noé,  a  été,  suivant  la  conjecture  de  Stanley, 
chef  de  l'ancienne  secte  des  Chaldéens.  G'est  celui  qui  renferma 
toute  cette  philosophie  en  deux  millions  de  vers  commentés  par 
Hermippus^  La  plupart  de  ces  opinions  sont  destituées  non-seu- 
lement de  preuves,  mais  encore  de  présomptions  valables,  et  elles 
ne  peuvent  guère  servir  que  d'exemples  de  la  facilité  avec  laquelle 

*  Pic.  Mirandul.,  Epist.  ad  MarsiL  Ficin. 

*  Journ»  desSav,  dadern.  juin  1709. 

*  Suid.y  in  voc-  Zcopoaç, 

«  Val.  Max.,  lib.  I,  c.  viil.  Cl\;m.  Alex.,  Strnm»^  Ub.  V. 

*  Stanl ,  in  philo.  Chald,  Plin.,  lib.  XXX,  c.  i. 


les  savants  »vaaoaieiit-toate.'8ort6>de  faks  «t  de  conjectures,  avant 
que  la  critique  eût  proacrit  ou  au  moins  condamné  cette  Kcenœ. 

On  trouve  des  mages  dans  l'histoire  ecclésiastique',  sous  le  règne 
dlsdegerde,  roi  de  Perse,  au  commencement  .du  v^-  siède,  et  vrai- 
semblablement cette  seete  a  duré  longtemps  depuis.  Isdegerde 
ayant  témoigné  de  la  considération  à  Maruthas,  évêque  dans  k 
Mésopotamie,  les  mages,  irrités,  cachèrent  un  homme  dans  vm 
temple  pour  crier  qu'il  ne  /allait  pas  obéir  à  un  roi  qui  Javo- 
risait  l'impiété  des  chrétiens.  L'érêque  dit  à  Isdegerde  :  'Ce  n^-esl 
pas  le  feu  qui  a  parlé  y  mais  ta  fraude  des  /««§«*.  Le  roi  de  Persej 
par  le  conseil  de  Maruthas,  fit  fouiller  à  lendroit  d*où  venait  k 
voix,  et  Tartifice  ayant  été  découvert,  il  fit  décimer  les  mages. 

Il  y  a  encore  dans  la  Perse  et  dans  plusieurs  contrées  des  Indes 
quantités  de  Guèbres  ou  de  descendants  des  anciens  Perses  adora- 
teurs du  feu.  Tavernier  '^  témoigne  qu'ils  «ont  fort  attachés  à  leur 
religion,à  laquelle  cependant  ils  ont  fait  beaucoup  de  changiements; 
que  le  feu  n'est,  parmi  eux,  que  l'objet  d'un  culte  cérémoniel,  et 
qu'ils  disent  qu'ils  ne  reconnaissent  qu'un  seul  Dieu,  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre. 

Bède  a  écrit  le  premier  les  noms  des  trois  mages  qui  vinrent 
adorer  Notre-Seigneur  à  sa  nativité.  Il  les  nomme  Bakhazar,  Gas- 
par,  Melchior.  Il  décrit  leurs  visages,  leurs  tailles,  la  figure  de 
leurs  barl>es,  l'arrangement  de  leurs  cheveux,  et  la  forme  de  leur 
chaussure. 

Thomas  Hyde  prétend  qu'ils  étaient  envoyés  par  Phraatès,  roi 
des  Parthes^;  que  c'étaient  des  plus  grands  seigneurs  du  pays, 
et  qu'ils  avaient  un  cortège  de  plus  de  mille  personnes.  11  rap- 
porte les  différents  noms  qui  leur  sont  donnés  dans  les  histoires 
orientales.  D.  Galmet  *  ne  croit  pas  que  les  mages  qui  vinrent  à 
Bethléem  fussent  des  sages  de  ce  nom,  connus  autrefois  dans  la 
Perse,  mais  des  «avams  de  l'Arabie  déserte,  ou  de  la  Chaldée, 
ou  de  la  Mésopotamie,  aux  environs  de  l'Euphrate,  qui  étaient 
apparemment  de  la  même  profession  que  le  fameux  devin  Ba- 
laam. 

Les  mages  s'appliquaient  surtout  à  k  morale.  Il  aemUe  que 
Porphyre  fasse  le  paitage  de  la  philosophie,  comme  un  arbrtre, 
entre  les  nations  qui  se  disputaient  Thonneur  de  son  invention  et 


*  Socr.,  lib-  VII,  JUist.^c,  viii. 

*  ^oyag*  de  Perse,  liv.  IV,  cb.  viil* 

*  Hist,  reiîg,  veier,  Pers,,  c,  xxxi* 

*  Disserf,  sur  les  mages  comm.,  t.  VII. 
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de  son  origine,  en  disant  que  Pythagore  apprit  Farithmétique  des 
Phéniciens,  la  géométrie  des  Egyptiens,  Fastrologie  desChaidéens, 
]a  morale  des  Perses* 

Qéarque  a  écrit  que  les  Gymnosophistes,  philosophes  indiens, 
furent  les  disciples  desmages.Ces  philosophes  des  Indes  et  de  TEthio- 
pie,  qui  ont  aussi  porté  le  nom  de  Brachmanes,  étaient  en  si  grande 
réputation  de  sagesse  et  de  doctrine,  que  Pythagore,  Démocrite, 
Ânaxarque,  Pyrrnon  et  autres  philosophes,  pénétrèrent  jusqu'aux 
Indes  pour  les  aller  entendre  et  se  ranger  au  nombre  de  leurs  dis- 
ciples '.  Les  Gymnosophistes  passaient  trente-sept  ans  dans  Fétude 
et  dans  la  retraite.  Ils  adoraient  une  souveraine  intelligence  ré- 
pandue dans  tout  Funivers  \  Ils  enseignaient  la  métempsycose  ;  ils 
méprisaient  la  mort,  les  plaisirs  et  la  douleur.  Ils  faisaient  profes- 
sion de  la  plus  exacte  justice  et  de  la  tempérance  la  plus  austère  ^ 
Les  maladies  passaient  chez  eux  pour  honteuses,  parce  qu  ils  les 
regardaient  comme  la  suite  de  la  débauche.  Pline  dit  de  ces  Gym- 
nosophistes, que  depuis  V aurore  jusqu* au  coucher  du  soleil  ^,  ils 
contemplaient  cet  astre  avec  des  yeux  fixes  et  immobiles^  et  que 
dans  les  plus  grandes  chaleurs  de  Vannée  ils  se  tenaient  pendant 
tout  un  joui\  tantôt  sur  un  pied,  tantôt  sur  fautrcy  au  milieu  des 
sables  brûlants,  Arrien  a  rapporté  avec  quelle  liberté  plusieurs 
Gymnosophistes  parlèrent  à  Alexandre,  blâmant  sa  vaste  ambition 
et  cette  vaine  ardeur  de  subjuguer  toute  la  terre  dont  une  si  petite 
étendue  lui  devait  suffire,  soit  pendant  sa  vie,  soit  après  sa  mort  ^ 
Dandamis,  le  plus  renommé  de  ces  sages,  refusa  de  rendre  des 
devoirs  à  Alexandre,  et  ne  permit  à  aucun  de  ses  disciples  d'aller 
voir  ce  conquérant,  disant  qu  ils  n'avaient  rien  à  espérer,  à  désirer, 
ni  à  craindre  ;  que  les  courses  d'Alexandre  n'étaient  que  de  longs 
égarements  et  de  frivoles  inquiétudes,  dont  il  troublait  son  repos 
et  celui  des  autres  hommes.  Alexandre  parut  estimer  cette  liberté 
et  ce  désintéressement  comme  vraiment  philosophiques,  et  sa 
propre  modération  à  ce  sujet  lui  fit  beaucoup  d'honneur. 

Le  gymnosophiste  Calaûus,  ayant  commencé  à  Fâge  de  soixante- 
treize  ans  de  sentir  quelque  incommodité,  demanda  permission  à 

*  iElian.,^H/jr.,  lib.  IV»  c.  xx.  Suid.,  in  voc*  Avipioxp. 

*  Diog.  LaërI.,  /y|  Dernocr.  et  in  Pyrrlion,  Jamblicb.,  in  i^thag.  Strab., 
lib.  XV. 

*  Clém.  Alex.,  Strom.^  lib.  I  et  III* 

*  Pbilosophos  eoriini,quos  Gymnosophistas  vocant,  ab  exortu  ad  occnsum  pcr- 
stare  coiUuentes  solem  immobilibus  oculis,  ferventibus  arenis,  toto  die  a!ternis 
pedibus  insistcrc.  (Plin.,  lib.  VII,  c.  ii.) 

*  Arrian.,  de  Exped,  Aiex.^  lib.  VII. 

c.  C.  ^  33 
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Alexandre  de  ee  brAier  '  ;  etwprèê  arao'  citmscruit  son  bùeher,  U'f 
fiit  consumé  (par  leâflanud^ea  préfience  de  damnée. 

Les  philosophes  indiens  de  ces  derniers  temps,  appelés  BnttmM 
ou  Brannes,  qui  sont  .les  stieeesaMn  des  aneiens  Braehinanes  et 
G jmnosophiateS). enseignent* une dootrine  mtkée  de  paganisme,  de 
iodaïsme  et  dechristianisme.  UsnyrtsemMmttmMi  aneiens^adi?- 
nsnes,  ni  par iesranurs,  ni.par  la  ^doefrine.  Ahtahatm  Roger,  foi 
atait  passé  dix  ans  sur  k  côte  de  GtfhHluindel,  Têts  le^milieti  dd 
dernier  sièele,  témoigne  ^  cpj*ils  rappoitent  leur  origine  >et  leur 
fiom  à  Brama,  qu'ils  disent  avoir  été  le  créateur  du  monde,  fstfit 
qne  le  Dieu  suprême  se  repose  sur  loi  de  toute  la  disposition  dès 
choses  de  ce  monde.  Us  vrâlent  aussi  ^ue  Brama  ait  été  le  premier 
homme,  le  père  de  tout  le  genrehumain.  Ils  «roieitt  la  transmigra^ 
tion  du  plus  grand  nombre^  des  Ames  en  d  totres  corp«;  tnais  qoé 
les  plus  par&ites4îties  phtocrimi&dlles  passent,  enîsottantdes'corps, 
«un  r-écompenses  ou  aux  ;  punitions  d'une  antre  ^ie. 

M.  Fourmont  ^  regarde  les  ^Brames^eomnie  des  disciples  dPAbta^ 
hani,  «t  il  €ibserve  que^^  Indiens^odtphinears  livres -sacrés,  qm; 
iL^ohaquepage,  comieoiMMtdesiniditionsdeniistoire  d'Abraho^ 
de  Sara,  d'isaao,  etc.  Oe  qui  est  confirmé  par  )e*témoigmige  dVtn 
missionnaiveinsiruitpiir  tes  livres  mètnes^des  Br âmes, -qui  nous ap^ 
prend  danslesLettvesédlBantes^et^urieusesque'lafemniede  Brama; 
selon  Fhistoire  de  ees  IndSsns,  appelait  mroâpadi;  que  wuRà^ 
giiifie  madame;  et  quîls  ont  conservé  la  première  partie  du  mot 
comme  le  nom  propre  de1to:'a. 

Le  P.  Gaubii,  Jésuite,  missionnaire  a  la  Chine,  est  persuadé  qne 
les  Egyptiens  et  les  Gymnosophtstes  des  Indes  avaient'ptiisé^chez 
les  Chinois  le$  sciences  qui  depuis  passèrem  de  l'Egypte  dans  la 
Grèce  ^.  Il  prétend  que  la  fameuse  découverte  attribuée  à  Pytha*" 
gore,  de  légalité  du  oarré  de  l'hypoténuse,  dans  le  triangle  rec-' 
tatigie,  à  la  somme  des  carrés  des  deux  autres  côtés,  pour  laquelle 
(III  dit  que  Pythagore  sacrifia  une  hécatombe  ;  que  cette  décomrerte, 
dis^je,  était  trè&<distinctemeiit  connue  et  pratiquée  k  la  CUne  plus 
(le  mille  ans  avant  Pythagore;  que  la  géométrie .sraitfak  déjà  de 
grands  progrès  à  la  Chine,  avant  le  temps  qu'on  fixe  pour  son  inven- 
tion chez  les  Egyptiens.  Mais  lorsqu'on  vient  à  considérer  attenfi- 
vement  tout  ce  qui  a  été  écrit  snr  ces  découvertes  chinoises,  il  est 

*  Diod.  Sic,  lib.  XVII,  psrt.  2. 

*  La  Parte  om'trie  pour  la  eonnaiis.  du  pag^tm,,  part.  2. 

*  Rfflex.  erit.  sur  les  hist.  des  ane.  peuples.  Ht.  U,  sect.  S}  oh.  xvil. 

*  Observât*  astron,  mathém,  du  P.  Soucitt^ 


bmie^  eonm^ire  titi'il  'nenom-^st  venu  de  ce  pays  aucune  in* 
«eaïkift  originale;  iq<ie^ce|>èttple  «À  dansTutage  de  s'attribuer  tout 
ceqtt'â  «fypveiid  a^oir  ^élé  dëeourert  ailleurs,  et  qu^en  même  temps- 
9  le  Miipoite  à  des  «aTi<iiguités,  qui,  krin  d'en  cacher  la  source, 
étenft  tottteniaisembltfnce  à  leurs  pneteiitiotis.  L'ancienneté  de  leur 
ébroMldgie  "n'a  rien  <}e  plus  soKde  que  celle  de  leurs  inTeiStîons 
don&les'SOMnM^  :  c*e$t*i^'qm^je'compte'étal>!ir  dans  une  disserta* 
MO»  ^axtsctiltère. 

L'Africpe^ou  H  iÀhje  a  eu  aussi  des  philosophes  très-anciens; 
Saint  Àugus^' en  parle  sous  le^nom  de  philosophes  libjens  otr 
Hflaiftiques  l.lh  portèrent  oe  dentier  snrnom,  parce  qu'ils  recpn- 
iKiissaient  A^tlas  pour  leur  ciieF.  Plusieurs  lui  ont  attribué  Tinven- 
tiim  Jëb  t^asifotkmùe^.  Il  s'adonna  priitcipalenient  '  ù  la  contetnpla^ 
tiooides  astres,  4'où  ^mit  la 'fable  débitée  par  les  poètes  qu'Aflas' 
soitlenait  le  tiélde  ses  épaules '^  Son  nom  fut  donné  à  une  -mon- 
tagne fort  4éle?ée.  Quelques  râbUns  ont  avancé  que  les  ÀreAe^ 
étaimtt  ieê  plus  anatns  des  philasophef,  et  que  hnr  docirme  éfieÉit 
UtéedesUvreèd'^tkmty  âe  Seth  -et  éTEdHs  t  Ôn^ent  assez  quelle 
fiai  ménle'Cequt  n'est  fondé  que  sur  Ses  assettions  rabbiniques,  et 
ce  qu'on  dok  «prtisér  des  4ivres  ^ui  riennem  d^tre  cités. 

Paàrmi  1^  nations  de  HEuropeyles'Tluraces'rancaient  Taticienne^ 
de  leurs  'pl^osophes.  Oi|Aiée,  qui  le  premier  adoucit  1^  miBsrs 
finott^Hes  des  hommes,  par  les  douit  sons  de  sa  lyre,  et  encore  ^ut 
par  l%limsanté'de  nés  'préceptes,  était  natif  de  Thrace.  Ces  phflo<- 
so^eis  veeonnaissaiettt  EaRtôhtîs  "pour  leur  x^hef  ^  :  il  &t  aussi  le 
légîsliHieiir  >des  tliraces  ;  et  les  G^tes  lui  offrirent  des  sacrifices, 
comme  à  vAt  -^Keu.  IKogène  Laèree  ifflt  que  Zamolxis  fut  es^w 
éeIPyAagofe,  et'il  éSte  fiérodôte'.On  trouve,  à  la  vérité,  dahs  mt 
hiscofieii,  que  SamMiispassuit  pouf  ^voir  été  esclave  de  Pythà* 
gore;  maisîlnjoutepeu  après  qu'il  le  croyïiît  plus  andèn  que  Pjr* 
diagere. 

Sans  l'antiquité  la  phis  retnÀéé,  iîn'jr^  poiht  eu  de  philoseptUéë 
plus  célèbres  que  les  Druides.  Qcéron  et  César  ^  comprennent  tous 


»  De  Civit.  Dei,  lib.  Vm,ic.  li. 
*nili.,  llb.VlI.t;.  LVt. 

*  ...Hic  canit  crrantem  luDam,  solisque  labores. 

Virf .,  Mnèm,,  llb.  !. 

*  iM.  Pouniioat  piiiiseît^t'Atta^cstlé  iitê.nëitaé  Lt>t,  ncteu  d'Abraam. 
^  Stanl.,  in  Philos.  Sabœor, 

*  Oiog.  Laërt.,Iib.  VllI. 
7  Hérodot.  Melpoiu. 

»  Cic,  de  Divinat;  lib.  I.  C«8.,  de  Bell.  Gall.y  lib.  ?l 
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les  sages  des  Gaules  sous  ce  nom.  Strabon'  et  Aminien  Marcellin  ^ 
les  divisent  en  trois  espèces,  des  bardes  ou  des  poètes,  des  prêtres 
uniquement  occupés  des  choses  de  la  religion,  et  de  ceux  qui  fai- 
saient toute  leur  étude  de  la  nature  et  de  la  morale.  Cette  philosophie 
gauloise  est  confirmée  par  un  passage  d'un  ouvrage  p^^u  d'Ans- 
tote,  cité  par  Diogène  Laêrce.  Aristote  dit  que  les  Gcuflois  ont  été 
instruits  anciennement  par  des  sages  appelés  SemnothéenSy  ou 
Druides^.  Ramus  soutient  que  la  philosophie  a  commencé  chez 
les  Gaulois,  et  que  les  plus  anciens  des  philosophes  ont  été  les 
Druides.  Il  nous  reste  de  leur  philosophie,  qu'ils  enseignaient  la 
piété  envers  les  dieux,  le  zèle  pour  la  patrie,  la  valeur,  la  fermeté 
et  le  mépris  de  la  mort.  Ib  regardaient  les  lettres  conmie  ennemies 
de  la  mémoire,  préférant  la  tradition  à  l'écriture,  et  ne  laissant  au- 
cun écrit,  afin  que  leurs  préceptes  demeurassent  gravés  plus  pro» 
fondement  dans  les  esprits  de  leurs  disciples.  Les  leçons  des  Druides 
étaient  contenues  dans  des  vers  que  leurs  disciples  apprenaient  par 
cœur.  Sur  cet  usage  de  ne  rien  écrire,  Ramus  exprime  ainsi  ses  re- 
grets :  Fatale  opinion^  sans  laquelle  nos  Gaules  auraient  fourni 
des  Platonsy  des  Aristotes^  des  Euclides,  des  Piolémées,  etpeut^tre 
des  auteurs  encore  plus  célèbres!  Lès  Druides  enseignaient  l'im- 
mortalité de  làme,  et  ce  dogme  ne  fut  jamais  altéré  parmi  eux  par 
l'opinion  de  la  métempsycose,  ainsi  que  les  savants  auteurs  de  l'his- 
toire littéraire  de  France  Font  très-solidement  prouvé.  La  doctrine 
de  l'immortalité  de  l'âme,  suivant  César,  rendait  les  Gaulois  fort  cou- 
rageux^. Les  Druides  habitaient  dans  le  fond  des  forêts,  pour  lesquelles 
ils  avaient  une  vénération  superstitieuse.  Us  étaient  les  pontifes  et  les 
juges  de  la  nation.  Leur  assemblée  la  plus  célèbre  était  au  pays  Char- 
train  ^.  Les  bardes  habitaient  principalement  dans  l'Auvergne  et  dans 
la  Bourgogne.  Leur  profession  était  d'écrire  en  vers  les  actions  des 
grands  hommes  ^,  et  de  les  chanter  au  son  d'un  instrument  qui 
ressemblait  assez  à  la  lyre.  Pline  dit  que  Tibère  supprima  les  Drui- 
des ^.  Suivant  Suétone,  leurs  fonctions  furent  entièrement  abolies 

«  Strab.,  lib.  IV. 

•  Amm.  Marc,  lib.  X\. 

'  Diog.  Laërt.,  in  Prœm.  de  morib»  veter.  Gallor. 

4  Atquc  hoc  maxiioè  ad  ^irtutem  «zcitari  putant,  meta  mortis  ncgiecto.  (Cses. 
hett.Gall,  Vih.  VI.) 
«  In ÛQÎbus Carnutum considontin  luco con8ecrato.(Caes.,(/«^e//. GalL,}. VI} 

*  Vos  quoquc,  qui  fortes  animas  belloque  peremptas 
Laudibns  in  longum  vates  demittttis  aeyum, 
Plurima  securi  fudistis  carmina,  Bardae. 

(Lucan.,  lib.  I.) 
»  riin.,lib.,XXX,  ci. 
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»      '  '  '         •  * 

SOUS  Fempire  de  Claude  '.  Cependant  on  trouve  encore  des  vesti- 
ges des  Druides  dans  Tacite  ^,  sous  Fempire  de  Yitellius,  et  il  y  a 
même  apparence  qu'ils  subsistaient  sous  le  pontificat  de  saint  Gré- 
goire, puisque  ce  pape,  écrivant  à  la  reine  Brunehaut,  la  prie  de 
faire  cesser  les  sacrifices  que  quelques-uns  de  'ses  sujets  offraient 
aux  idoles,  et  le  culte  qu'ils  rendaient  aux  arbres. 

n.  Dt  U  philosophie  en  Grèce. 

«  Après  avoir  rapidement  observé  la  marche  que  Tesprît  humain 
avait  suivie  dans  ces  contrées  de  l'Asie  qui  ont  été  le  premier 
théâtre  de  la  civilisation,  jetons  un  regard  sur  la  Grèce.  Le  déve- 
loppement des  idées  y  fut  plus  tardif,  et  les  traditions  y  furent 
d'abord  empruntées  aux  autres  peuples  ^.  »  Chez  les  Grecs,  la 
science  commença  par  la  poésie  mythologique,  c'est-à-dire  par 
la  fable.  Homère  et  Hésiode  apparaissent  d'abord;  vinrent  en- 
suite les  initiations  orphiques^  puis  les  Gnomiques^  qui  enseignè- 
rent la  morale  pratique,  et  qui  reçurent  le  nom  de  sages. 

Ces  sages  de  la  Grèce  peuvent  être  regardés  comme  les  précur- 
seurs dé  la  philosophie  chez  les  Grecs.  Démétrius  de  Phalère,  Plu- 
tarque  et  Eusèbe  les  font  contemporains.  Porphyre  les  place  du 
temps  de  Cynis  et  des  derniers  prophètes  des  Hébreux,  plus  de 
six  cents  ans  après  la  prise  de  Troie,  environ  quinze  cents  ans 
après  Moïse;  mais  c'est  reculer  l'ancienneté  de  Moïse  cinq  cents 
ans  au  delà  de  l'opinion  commune.  On  n'en  compte  que  sept;  mais 
tous  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  à  nommer  les  mêmes.  Les  sept 
^ages  nommés  par  Platon  sont  :  Thaïes,  Pittacus,  Bias,  Solon,  Cléo- 
bule,  Mison  et  Chilon.  A  la  place  des  trois  derniers,  quelques-uns 
mettent  Phérécyde,  ou  le  Scythe  Anacharsis,  ou  Périandre,  ou 
Epiménide,  ou  Pisistrate.  Thaïes  et  Phérécyde  ont  été  les  fonda* 
teurs  de  la  philosophie  chez  les  Grecs. 

Jusqu'alors  le  principal  emploi  de  la  philosophie  avait  été  de 
transmettre  les  traditions  primordiales  avec  plus  ou  moins  d'alté- 
rations, d  observer  les  faits  de  la  nature,  et  d'exprimer  des  maxi- 
mes de  conduite.  Nous  voilà  arrivés  à  l'époque  où  l'esprit  d'examen 
et  d'explication  prend  son  essor.  Cette  philosophie  proprement  dite 
«e  divisa,  dès  son  origine,  en  deux  branches,  l'école  ionique,  qui 
eut  Thaïes  pour  premier  maitre,  et  l'école  italique,  fondée  par  Py- 


'  Saet.y  in  Claud.^  c.  xxv. 

•  Tac,  Hw/.,  lib.  IV. 

*  HisU  comp.y  cb.  m. 
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dM0>re<  Bientôt  06$  deux.«oolev  <^^^g!^^  bi:liba?t«  d'ajy^iMP, 
(p*içsi<Krdire  de  fera  de»  s]fstflme%,«e  xaoïîfifraBt  à  llûifiiiit  mii9mlm 
^fiiA  Varron  a.conpté^daiu  les  decnîera  tenipa^  deux*  qe»t  «pMtoe* 
.iRiigt*burt  aectesy.et  Théniistîus  uoU  oeou.  Ceiix.c|iû  ont eu^  jtite 
Jeura  opinions  le  plm  de  Gonfonnîté a^ee  Vytku^gp^sqai^ewaiifanB 
dans  récole  italigne, ^oi^pia.foit  étraagf&rsà VIiaBe^.c(»Biine D^ 
mocrite  et  Epicure,  le  premier  d'Abdère,  Ville  de  Thrace,  et  le  se- 
cond d'Athènes  ;  et  par  la  même  i«iso%  œox  qui  ont  adhéré  à 
quelqu'une  des  sectes  qui  partagèrent  l'école  ionienne  ou  grec- 
j^e^  sont  rapportés  it  cette  icioià^  ^mkpm  vhf  t»  IloèK^ootame 
^Cicéron  et  Brutus,  <|iû  étaient.  Aodéwieîem»  et  Gaton^  qm.elni 
Stoïcien. 

Nous  allons  donner  l'inTeiitaîre  des  yrincipales  seeu& 

L'Ecole  dlonie. 

r  t 

«Jusqu'alors  la  philosophie  s'était  bornée  4. demander:  CawiF 
ment  arrivent  tels  phénomènes  ?  Maintenant  elle  ae  d^nuB^desa 
aussi  :  Quelle  est  la  preu(fe  fui  Justifie  rexpiicaiiûfi  dormém  aux 

phénomènes? Quoique  Thaïes  îbx.  contemporain  de  ptosieuiss 

des  Gnomiques  que  nous  ayons  considérés» comme  appartenante 
Tâge  de  la  philosophie  politique  parmi  les  Grecs^  c'est  à  lui  fiie 
nous  devons  remonter  pour  fixer  le  commencement,  de  cet  àf^ 
nouveau^  qui  vit  naître  en  Goèce  la  philosophie,  spéoilativii^ 
parce  que  ses  exemples,  plus  encoi»  que  ses  pcéccy^tes,  déterminer 
rent  le  changement  qui  survint  dans  la  direction  des  idées.,  GTestii 
ce  cf^n,  distingue  essentieUement  le  sage  de  Mibt  entre,  les  yg^ 
sages  qu'associa  la  vénération  de  ranti(piité,,ce<pii  hûassipie  «ne 
mnuence  toute  spéciale  et  très-iaaportanle  dans  L'ordre  de&ic<dier* 
cïies  qui  nous  occupe  ^  » 

Cependant  on  ne  sait  riea  de  sa  philoso^phie  que  par  tme  tsadi** 
tion  assez  confuse;  aurapportd'Aristote^,  «4lna  pas  écrit  etn'aipas 
ouvert  d'écoleproprement  dite»»  U  visita  File deCrète.etrJljggita 
Il  enseigna  aux  Grecs  la  géométrie  et  raslronom%  et  leur  exylir 
qua  la  formation  du  tonnerre  et  des;  autr^^  météoreft''.  AjanI 
prévu  la  fertilité  ei^traordinaired'unaannéey  il  adieta  tonales  final» 
des  oliviers  du  territoire  de  Milet  avant  qu'ils  fussent  en  fleujBs,  il 
fit  un  gain  immense^  seulement  pour  montrer  quel  aivaaitagp  aur 

•  Wisl,  eomp,f  ch.  m.  .  .  ^  j 

*  Arisf.,  Mélaphxs,^  I,  m. 
»  Apul.,F/oriV.,  lib.  IV. 
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doniift  assiii^nent  ks  nvoyeiK^  de»  »'e«ttchir,  main  ee  iÉ*é9l 

par  le-  qalme  des  pasMiis  qu  elle*  défnpte,  fMtr*  Yesptk'  à't^vèw 
^«ile  i««pîi^y  {nr  le  retitaBcliefnMM  da  tuice  qtpelle  méprise. 
13bi]0s«  ofayrjii  le»  soktioe»  «t  tes  éqiniiaiia»;  il  p«rfeotk»iii^  Ifer 
Bnriffttfon^  dm  Phenûcièns^  em  kur  dtf eôun^iit  le  4X)ttt$  de  k  petite 
Ourse  autour  du  pôle  \  Eudëmus,  dans  Thistoiiie  de  Fi^minoniié,^ 
rapportait  que  Thaïes  oêbêosu^  d'àVMtee  fe^^oKpàe»  «te  sotei)  et  de 
tme.  Il  prédît  yédipsede^toleiiqtiiaiivtTa  sons  le  roi  Hahptie^*  Il 
■manu  les  pyramide»  cFEgypte  et  les  hameurs  inaeoessibles  pa^ 
Fombre  qu'elles  projettent  K 

II.  s'agis8»t  d'expdiqoer  runiver»,  et  de  Eéxpliquer  en  reef>er- 
efcant  ^leUe  pouTait  élre  son  origm^  ou,  oomme  dn  disait^  ses 
fsmKipeâ.  La  proposâSoiK  fondamentate  dé  Tbalès,  e^est-  que-  Yeau 
99^  le  pmteipe.  detomieti  ehoseSy  rGnaiaxït  dive  par  là  que  cet  étémenv 
était  la  matière  première  dont^  s'étaient  forméa  tous  les*  êtres  maté* 
isek»  organisés.  Il  dirigea  donc  sa  prindpeile  étude  vers  le  inonde 
MMUiérîeVet  c'est  pourquoi  le  nom  àepkfrsicieM^  faidonné^  en  génial 
ans  philosophes  de  1  école  d'Ionie.TertoDien  lîappeUe  le  prince  on 
le  :presiiîer  des  physiciens  ^. 

'  JKEais  quelle, est  la  cause  qui:  préside  à  lai  coin^ersion  de  la  matière 
ânîade  ensuit,  corps  concret  et  dense?  C'^^ce  ^ae» Thaïes  nepa^at^ 
pa^aYoir  eiaminé». 

Sur  ht' psycdioh^e,  la»  proposstion  de-Tlialès,  d'après  Anstote, 
SSfafeaiMpie  trt  âtobéé^.  était  cdle^ci  :  L^essenee  de  Fàme  est  lisimovi^ 
iMOient!,.  un  mouTement  apontanéy  qoel^pie  choa»  qui.  a  lai  IkcuktB 
deaeHMMiveîv^.. 

fielmi  Aidslset»).  mmt  Oément  d' Ale»indrief  Eusèbe  :et  saim  Jùiih 
gustin,  Thaïes  était  athée  :  d'après  Plutarque,  Diogène  Laâree^ 
(&xtmkf  LaêtancetetiStobée,  il;iie  TieDait  pas»  Ce  deniier  sestmént 
ftanlt  Itt^plusipvobable^  En  examinant  le»phénoinènea  du  monde^  et 
mk\e&exjgikp3aant  d^après.une  loi  foada.mentale,  il  aurait  sendemieiii 
ngetéc  la  nmlûtode  des  dieusL  my thologi^U!»  dont  l'imaginatioii 

•  Clc,  rf« /)/«vif.,  lil>.  f.  Aristot,  lib.  I    />a/if.,  c   xi. 

*  Aq.  Diog,  Laërt.,  in  ThaL 

*•  Piftie  dh-quecc  Ait  en  observant  IMtearedir  jour  h  laquelle  rômbfe  dé  itos 
corps  est  égale  à  »a  grandeur.  Mensuram  altiiudinis  earufh.^  ptnniumquesi' 
milium  deprekendere  invenit  Thaïes  Milesius^  umbYaik  mittiendo^  qud  fiçrd 
nar  €sse  corffpri  fiultt*  (^lin.,  lîb-  XXX.VI.) 

♦  Jpotùgei^^  cap.  XX. 

'•'XCwcuKfvTi,  Aristî,  dk  j4nima^  1.  I,  c.  ii  ;  dciixivTjTov,  PfetJrrq.^  de  Phcét' 
pkilosoph,^  I.  IV,  c  m  WTWttVTj- wStlïbfe,  Fc/àg,  Physic,  c.  Xh 
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de$  poètes  ayait  peuplé  TuniYers  ;  mais  il  n  aurait  pas  conlesté  l'ac- . 
tion  d'une  cause  première  pour  la  formation  de  toutes  choses. 
Cicëron  dit  positiyement  :  Aquam  dixit  rerum  initium;  Deum  au- . 
tem^  êom  mentem  quœ  ex  eâ  omniafingeret  ^  Il  disait  encore,  d'a- 
prfss  Plutarquè  et  Oiogène  Laërce  :  Dieu  est  le  plus  ancien,  car  il 
n'a  point  été  produit;  le  monde  est  ce  quUljra  de  plus  p€wfaUy  car 
il  est  Vouifrage  de  Dieu;  aucune  action,  et  même  aucune  pensée 
n  'est  cachée  à  Dieu  ^. 

Thaïes  mourut  en  548  avant  Jësus-Christ. 

.  Les  disciples  et  successeurs  de  ce  philosophe  furent  Phérécjde, 
Anaximandre,  Anaximène,  He^otyme  de  Glazomène,  Anaxago- 
ras,  Diogène  d'ApoUonie,  Archéiaûs.   . 

. .  Phérécyde  naquit  dans  l'île  deSèjros,  Tune  des  Cyclades.  Il  puisa 
principalement  sa  doctrine  dans  les  livres  des  Phéniciens,  et  fut  le 
maître  de  Pythagore.  Il  était  très-verse  ^ans  les  sciences  physiques, 
et  il  fit  un  traité  du  principe  universel  de  la  nature.  Quelques  au- 
teurs Font  mis  au  nombre  des  sept  sages. 

Anaximandre  (545  avant  Jésus-Christ)  naquit  à  Milet.  Il  mit  sa 
doctrine  par  écrit  dans  un  livre  sur  la  nature,  écrit  en  prose.  On  lui 
attribue  l'expression  du  fameux  principe  :  Rien  ne  se /ait  de  rien, 
n  fournit  ainsi  une  base  rigoureuse  à  la  démonstration  philoso- 
phique. Il  en  tira  une  conséquence  profonde  en  disant  :  Uinjini  est 
le  principe  de  toutes  choses,  un  infini  tout  ensemble  immuable  et 
immense  ^.  Ainsi,  il  avait  senti  le  besoin  d'appeler  la  métaphysique 
à  servir  de  base  et  de  complément  à  la  physique,  pour  parvenir  à 
une  entière  explication.  Il  essaya  d'établir  quelques  lois  générales 
de  la  nature.  Telle  est  celle  de  l'attraction  mutuelle  des  parties  ho- 
mogènes de  la  matière  les  unes  envers  les  autres,  d'où  résultent  les 
compositions  et  les  décompositions  dont  la  chaleur  etle  froid  sont 
les  instruments. 

>  PHne  attribue  à  Anaximandre  l'invention  de  la  sphère  *,  etStra- 
bon  ^  le  fait  auteur  des  premières  cartes  géographiques.  Suidas  rap; 
porte  qu'il  expliqua  le  premier  les  équinoxes  et  les  solstices,  et 

qu'il  inventa  les  horloges^.  Anaximandre  s'écarta,  en  plusieurs 

<  Ciccron,  de  Nai,  Deor,,  l,  cap.  x. 
*  Plut.,  Conv.  VII,  Sapient,  viii. 
T  *  Arlht.,  Phxs.^  I,  IV.  —  SextuSi  Pyrrhon,^  ni,.37.  —  Diog.  Laërce,  H,  I.  — 

Stobée,  Ecl,  phys. 

«  Plin.,  lib.  VII,  c.  LVI. 

■  Strab.,  lib.  1. 
'  •  On  trouve  dans  les  livres  saints  qu*il  y  avait  un  cadran  solaire  k  Jérosaleoi 
que  le  roi  Achaz.  père  d*Ezéchias,  avait  fait  mettre  dans  son  palais.  Ce  cadrant 
sur  lequel  Isafc  fit  reculer  l*oinbre  de  dix  degrés  pour  signe  de  U  guérisoa  da 
roi  Achaz,  était  donc  plus  ancien  qu* Anaximandre  de  deux  siècles. 
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articles,  de  la  doctrine  de  son  maître  :  il  établit  plusieurs  mondes 
et  plusieurs  éléments  '•  Il  écrivit  sur  le  circuit  de  la  terre,  sur  les 
étoiles  fixes.  Il  avertit,  un  jour,  les  Lacédémoniens  de  sortir  de 
Sparte  et  de  camper.  Cette  prédiction  les  empêcha  de  périr  par  un 
tremblement  de  terre  qui  renversa  la  ville,  et  fit  tomber  une  partie 
du  mont  Taîgète  sur  les  maisons  *.  Anaxiraandre  enseigna  que  les 
dieux  naissaient  et  mouraient  après  de  longs  intervalles. 

Anaximène,  né  aussi  à  Milet,  fut  à  la  tête  de  Téçole  de  cette  ville 
auprès  la  mort  d'Anaximandre.  En  admettant  pour  principe  des 
choses  la  nature  infinie,  il  voulut  en  déterminer  la  notion,  et  tomba 
dans  une  sorte  de  panthéisme.  L*air  lui  parut  être  le  principe  géné- 
rateur de  toutes  choses,  et  Tespace,  le  siège  de  ce  principe.  L'es- 
pace et  Tair,  voilà,  selon  lui,  ce  qui  compose  les  êtres  et  qui  produit 
toutes  les  formes  variables. 

_  Une  maxioie  morale  d* Anaximène,  c'est  que  la  patwreté  est  Vin- 
stituMce  de  la  sagesse^  parce  qiCelle  est  la  mère  du  travail. 
.  Malgré  les  recherches  des  savants  modernes,  que  M.  Degérando 
mentionne  dans  la  note  de  son  quatrième  chapitre,  Hermotjme 
de  Clazomène  est  peu  connu,  sinon  par  la  qualité  de  maître  et  de 
précurseur  d'Anaxagoras.  On  dit  cependant  qu'il  dirigea  ses  études 
sur  la  nature  du  principe  pensant,  et  qu'il  reconnut  dans  l'âme  la 
faculté  de  commander  aux  organes. 

Anaxagoras  a  été  fort  célèbre  dans  l'antiquité.  Il  naquit  à  Clazo- 
mène vers  l'an  5oo  avant  Jésus-Christ.  Pendant  vingt  ans  il  voyagea 
principalement  en  Egypte;  puis  il  vint  à  Athènes,  où  il  eut  Pérîclès 
a.u  nombre  de  ses  disciples.  Il  s'appliqua  à  l'astronomie,  mais  il  se 
livra  surtout  à  la  méditation  des  rapports  entre  le  monde  et  la  cause 
première  dont  il  reconnut  l'existence  propre  et  distincte  de  celle 
de  tous  les  autres  êtres.. Aussi,  on  dit  qu'il  fut  surnommé  \ esprit ^ 
parce  qu'il  enseignait  que  la  inatière,  étant  éternelle,  resta  dans  la 
confusion  jusqu'à  ce  que  l'esprit  eût  débrouillé  le  chaos.  Anaxa- 
goras dégageait  donc  l'explication  philosophique  des  données  con- 
fuses de  ses  prédécesseurs,  qui  avaient  conçu  la  divinité  comme 
l'âme  universelle,  l'âme  du  monde,  et  avaient  enfanté  le  panthéisme. 
Cependant,  ce  philosophe  fut  accusé  d'impiété  par  Cléon  pour 
avoir  dit  que  le  soleil  était  une  masse  enflammée  un  peu  plus 
grande  que  le  Péloponèse.  Quel  qu'ait  été  le  résultat  de  ce  procès, 
JUi  condamnation  à  la  mort  ou  à  l'exil,  il  est  certain  qu  Anaxagoras 
quitta  Athènes  et  finit  ses  jours  à  Lampsaque.  La  notion  d'un  esprit 

*  Stanl.,  in  Amaximatid» 

*  Plia.»  lîb.  Uy  c.  Lxxix.  Cic,  de  Divinat.y  lib.  I. 
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■tmiOTr  dc^  IWUers,  qu'il  &  expriméernolisHneiit,  )ui> «saigne  nm-  rsB^ 
.disliiigM  «lanc  la  phîleiophiemoieBn&  Cène  idée  l'a  empècM  ié 
tondiec  dans  des ftjrtèniM. absurde* ^ que ta0t:d*aiitrcs cntactopttSs 
dans  les  temps  aaciem  et  modernes^  e&  frfiiMni  è»  subordemier 
Fesplicaûou  des  j^émuuèDes  aesflîidles  a  la  cause  inltflHgeBtè  qoî 
.leaproduiu     ^ 

«  Jusqu'alursi)  la  vérité  la  ph»  aiignste,  hi  pkis;  piveieiise'  pew 

.lflHii»a»ité,,iftaYait  pcôal  été  l-o^efi  fCvne  déâttastfatio»  «xpKeite 

,  et  déreiai^pée;  tm  insli&Glr  nafttvd,  miBrtîiicinreKgiecn^  rèàse^prak 

dfiwe  maaière  confuse  cbes^le'plas  gnnd  nonfare;  ee«x  dont  lès 

.aMditaSÎoiis  avaient  élé  plus  apprelcnidîea  aratènt  aenlà  que  k 

ekainedes  effel&deTaHnsmoBter à  imepveariire  cawsc;  que  cette 

cause  devait  opérer  en  agissaoS;  qnelactiôii  sapposaît  im  piincipe 

doué  tout  ensemble  de  la  volonté  et  de  la  pensée  ç  mais  ils  nV 

.Went  point  eonvèrti  cette  déâucsian  cn:U0:  vaisomtement  médio- 

dique,.  et  surtout  ils  n'avwent  pokit  fiât  aoMkr  ce  ijâsauuemcut 

de  l'harmonie  gén^le' des. lois  de  la  nature.  Ce  marke  ésak  ré- 

semé  à  Anaxaj^oras.  Le  premier^  il  comprit  clairement,  il  annonça 

d'une  manière  expresse  que  les.  phéninnènea  de*  f«niTers-  sont 

étroinement  liés  entre  eux  ;  qisils.fionnent  «n  ensemble,  nn  totit^ 

qu9  l!qrdre  est  la  grande  chaîne  ^qnr  unit  les  parties,  la  loi-  suprême 

qui  les  gouverne  ;  que  ce  système  universel,  dans  Tunilé  qnf  le 

eanstilue,  scqipêse  on  oadonnaimr'amqoe,  et  par  cooséquenf  une 

îoteUîgencequî  le  connait^JedispMaei lenésKse  ^ » 

Cependant  nous  avons  vu  que  oe*  philosophe  fiaisuS  la  matière 
éitcmdle,  par  une  fausse  application  de  Tamiottie  r  Rien  ne-âe/mtée 
rien*  Selon  lui,  il  y  a  des  élément^paimitifi^  stnsplè^  indivisibles^ 
éiecnels,  ifl»muablés  et  diren.  enm  enx;-  kiirs  difTérenies  espèeeè 
possèdent  les  quaUtss:  qid  appartsennamb  à. leurs  composés,  et*  s'at- 
lâreot  ainsi  r0oipii9qitt»aanS..C'est'ca  qu«ai  a  appelé  Itas  Aamoiàmét' 
.riee*.  To.tts  ces  éléaftentsy  roéiés  et;  confœidu^.  formaiQnt  le  i^fesos 
jusqulà  oe  que  la  oawae  inftcttigjentr,  ïespwit^  vint^lenr  iwyrimer  te 
'fliottaenieni^  kur  donnes  une:  ferme  et  leaeeerdcmnier.  Cherebmit 
enMiile  à.  expUqneir  coaMoent  h;  causa*  première  agit  sur  TmOTerSi 
Anoxagocas  eenstmift  diss  Iqrpothèses  ooanmganiqnesr  qu  «I  serait 
itaip  lottg"  c^esfmsm^ . al^  doBt:la  conséquence  est  que  Khomme  ne 
.dBffibe  des  anînnsin  que  par  L'organisalseny  que  panse  qii'if  m  d6m 
>mums>àulièu.dlamir  dê^poÉbm  Cstarabaordilé  s> 4ê» as jenme  par 
Hakunisin  i  dans>smt.lvfg  dtt  ViE$prét^ 

Anaxagoras  disait  que  la  destination  la  plus<dîg|lt  de  Fhomme 

•  Uist.  comp.^  t.  r',  ch«  IV. 


cwirfua  dans  kt  cônleDqHbli0&.  cbv  ehoMs.  oéiaites  «l£  HSiwwtoiyi'' 
tÎQi»  de  W  9a^se4« 

Parmi  les  disciples  d'Anaximène,  on  compte  cascnet  fiiogèn* 
d^ApoUeni^,  m  dwas  lHa  dé  Gréiez  It  énteigna  aimî  kAàbèam^  et 
resta  bien  au-desMNs  dT  Anasaupras^  Selon)  kn^  le  premer  élémêM, 
la  <sause  de  toutes  cddoaeaii  a  flof»;  principe  canslitiitîl  dàii$'f^'5 
FinfelUgwoe  n'est  ^'ihl  de-aes  acanbuta.  Au  rapport  de  Diôgfènn 
laéxtrc^.on  kâ  doU  renonciation  <l*mie<  grande  nuixiooe-loçfqiie': 
» CelttiiqHÎ  se  prapaaedl'enseîgner  quelque  chose  doit^  avant  aoai^ 
établir  «n  prtncq»e  certain:  et  indiihitaMe,  et  rexpoccr  dana  mw6 
buBgageisimipfe  et  exact;  » 

Archébm»  dé  Milet  (444  avant  lésn^^Ghrist),  autra  dlsciple^^ A>^ 
qaimgoi^tnai^ni  définiti^veadeBtkt  philosophie  à  Aâitènea^  et  fin 
le  dernier  pUiosoplte  de  réeole  d'innie  prapaement  dite.  Il  fit  un 
mtHan^e  ce^afiis  de  la  dontrme  dF Anaxi^^ore  et  de  ceRe  de  Diogène, 
et  fijMpaifrAffigcteràl^iiiiiEersVattrifafit  de  l'infini.  ' 

Par  npport  au  ch'oitmatnrel,  vcnci,  selon  Diogène  Laêrce*^;  senë 
princ^  fondamemal  :  «  Les  hommes  sont  nés  cte  k  terre;  tk  ont 
imsnite  établi  des  cités,  crée  les  arts^  institué  les  lois  :  la  différenee 
entra  le  juste  et  Tinjnste  n  est  point  fondée  snr  b  nature,  mai»  sur 
U»  labpositiTes.». Cette  anfiqueille  philosc^pliique  est  redéTenue^ 
afnrèa  h»n  des  siècles^  une  nonveaute  sous  k  plume  de  Mot>bes« 

Pamn.ks  diae^dea-  d'Archéfaiûs^  on  (Kstingue  Démoeritie  ef  Mé- 
trodcure  de  Lan^saifueb  Va^rès  saint  Augustm  ^  il'  fnt  aussi'  lé 
wnilaede  Seio^ate.  Cecrn«maeondlik  à  une  nowrdle' phase  de  Tes- 
prit.philfiaophiipie^  ta  fondation  de  rAcadémîe. 

La  secte  Académique. 

IÏ6BS  »?ons  dé^  cfit,'  dlrns  uolre  ooup  d'èeit  historique  sur  le 
seeptieisme,  e»  quettes  circonstnnees'  parut  Socrate.  Nous  ne  di- 
rensrien  de  s^Ttem-desantanièrede  pMtosepher^  ni  de  sa  mort, 
i{m  sont  connues  de  tout  te  monde.  Panni  cette  feûl^  de  philè- 
éophei»  qui  ont  parw  snr  III  scène  du>  inonda j  ton»  les-  siècles  ont 
dBstmgn^  lé  fils  de  Sophronisque^  et'  l^nt  prockimé'  le  sage  par 
eoEeelienee.  B  fit  deux'  choses  r  il  exerea  une  critique  Tfctorteuae 
oontiel^éaprit  dépraf^é  des^  sophistes,  efil^seffbrca  dis  restaurer  la 
plélbsQphkï  Sa  dèeCrihe  cnneemait,  «tant  tout,  fe  pratique  :  elle 


»  Liv;  rV,  s  81. 

*  De  Civii.  Dei^  lib.  VIII,  c.  il. 
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étail  morale;  maift  ensuite  il  youlut  tracer  à  la  raison  une  ligne 
également  éloignée  du  scepticisme  et  des  affirmations  trop  con- 
fiantes du  dogmatbme* 

Socrate  est  une  des  grandes  figures  de  Thistoire  ;  cependant  nous 
▼oyons  en  lui  ce  que  peut  la  faiblesse  du  philosophe  livrée  à  elle- 
même,  et  combien  cette  philosophie,  personnifiée  dans  son  plus 
grand  héros,  est  loin  de  la  lumière  véritable  qui  fit  reconnaître  la 
fausseté  du  polythéisme,  ou  du  courage  qui  le  fit  braver  publique- 
ment lorsque  l'Evangile  parut  sur  la  terre.  Dans  le  discours  qu'il 
adressa  à  ses  juges,  Socrate  déclara  «  que  sa  condamnation  ne  de- 
vait point  lui  abattre  le  courage,  puisqu'il  n'avait  été  convaincu 
d'aucun  des  crimes  dont  il  avait  été  accusé;  et  que,  ni  dans  ses  sacri- 
fices, ni  dans  ses  serments,  il  n'avait  jamais  substitué  des  dieux  nou- 
veaux à  Jupiter,  à  Junon,  et  autres  divinités  d'Athènes  '.  » 

Ce  philosophe  n'institua  point  une  école,  et  ne  laissa  point  d'é- 
crits. Parmi  ses  disciples,  il  y  en  a  deux  qui  nous  ont  transmis  ses 
maximes,  Xénophon  et  Platon.  Ce  dernier  fut  le  fondateur  de 
l'Académie,  ainsi  nommée  du  nom  d'un  faubourg  d'Athènes  où  il 
fixa  son  école.  Platon  voyagea  en  Italie,  où  il  vit  les  disciples  de 
Pythagore;  en  Egypte,  où  il  apprit  la  théologie  des  prêtres,  et  en 
Perse,  où  il  consulta  les  mages.  C'était  toujours  vers  cet  Orient^ 
premier  berceau  du  monde,  que  se  dirigeaient  d'abord  ceux  qui 
voulaient  devenir  sages.  Le  fondateur  de  l'Académie  composa  sa 
philosophie  de  celle  d'Heraclite,  de  Pythagore  et  de  Socrate.^ 
suivit  Heraclite  dans  la  physique,  Pythagore  dans  la  métaphysique, 
«t  Socrate  dans  la  morale.  Nous  avons  parlé  fort  au  long  de  sa 
théorie  sur  lorigine  des  idées,  et  de  la  destinée  que  sa  philosophie 
a  eue  dans  le  monde. 

L'élévation  etla  justesse  des  idées  dePlaton,ence  qui  concerne  la 
Divinité  et  la  religion,  ont  fait  penser  aux  anciens  que  ce  philosophe 
avait  eu  quelque  communication  des  livres  saints.  11  désire  et 
semble  pressentir  l'arrivée  d'un  réparateur.  «  Le  parti  que  nous 
avons  à  prendre,  dit-il,  dans  son  second  Alcibiade^  est  d'attendre 
patiemment  que  quelqu'un  vienne  nous  instruire  de  la  manière  dont 
nous  devons  nous  comporter  envers  les  dieux  et  les  hommes.  Mab 
quand  arrivera  ce  temps,  et  quel  est  celui  qui  nous  enseignera  tout 
cela .^  Je  verrais  volontiers  cet  homme- là,  qui  que  ce  puisse  être!.— 
Qu'il  vienne  incessamment,  je  suis  disposé  à  faire  tout  ce  qu'il  me 
prescrira,  et  j'espère  qu'il  me  rendra  meilleur;  qu'il  vienne,  ce  divin 

•  Xenoph.,  Apol,  Socrat, 
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législateur,  imprimer  en  traits  de  feu,  sur  le  marbre  et  Fairain,  la 
loi  antique  que  les  passions  et  les  préjugés  ont  effacée  du  cœur  de 
Thomme;  qu'il  vienne  la  proclamer  aux  quatre  coins  de  Tunivers; 
qu'il  dissipe  tous  les  nuages.  Si  Taustérité  de  la  loi  décourage,  si 
elle  effraie  notre  faiblesse,  qu'il  envoie  encore  un  bomme  juste 
dont  les  vertus  servent  d'encouragement  et  de  modèle.  Il  faut  que 
cet  boihme  n'ait  pas  même  la  gloire  de  paraître  juste,  pour  ne  pas 
être  soupçonné  ue  l'être  par  vanité.  Il  faut  qu'il  soit  dépouillé  de 
tout,  à  l'exception  de  sa  vertu;  il  faut  que,  sans  nuire  à  personne^ 
il  soit  traité  comme  le  plus  mécbant  de  tous;  il  faut  qu'il  persévère 
jusqu'à  la  fin  dans  la  justice;  qu'il  soit  fouetté,  cbargé  de  fers; 
qu^on  V attache  en  croix;  qu'on  le  fasse  expirer  dans  les  plus  cruels 
supplices.  » 

De  telles  paroles  proférées  par  le  plus  puissant  génie  de  l'anti- 
quité n'ont-elles  pas  de  quoi  consterner  les  pbilosophes  pygmées, 
qui  bafouent  la  doctrine  de  cet  homme  dii^in  après  qu'il  est  venu 
sur  la  terre  pour  enseigner  et  souffrir? 

Platon  avait  raison  de  soupirer  après  une  telle  doctrine.  Malgré 
la  hauteur  de  sa  philosophie,  qui  pourrait  sembler  parfois  une 
irradiation  céleste,  on  doit  convenir  qu'il  a  plongé  souvent  encore 
dans  le  milieu  impur  de  Terreur.  Outre  les  vices  de  sa  vie  privée, 
dont  je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici,  sa  doctrine  se  dément  en  plusieurs 
points  :  il  veut  la  communauté  des  femmes; il  permet  aux  pères  de 
tuer  leurs  enfants  lorsqu'ils  sont  difformes,  et  aux  maîtres  de  faire 
mourir  leurs  esclaves;  il  permet  à  tout  lemonde  de  s'enivrer  par 
piété,  pour  honorer  le  dieu  du  vin.  Voilà  des  préjugés  païens  que 
nulle  philosophie  ne  pouvait  déraciner. 

Les  successeurs  de  Platon  furent  Speusippe,  son  neveu,  qui 
conserva  sa  doctrine  et  essaya  de  coordonner  entre  elles  les  scienceis; 
Xénocrate  de  Calcédoine,  qui  succéda  à  Speusippe,  et  qui  fit  un 
mélange  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  d'Aristote  ;  Polànon, 
Cratès  et  Crantor,  qui  maintinrent  les  traditions  de  cette  école.  Là, 
finit  la  première  Académie. 

En  parlant  du  scepticisme,  nous  avons  vu  comment  cette  école 
avait  parcouru  le  cercle  du  doute  universel  pour  revenir  au  point 
de  départ.  Cette  période  a  ses  quatre  sectes  nouvelles,  qui  font,  avec 
la  première,  les  cinq  académies. 

La  secte  des  Péripatéticicns. 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  digne  rival  de  Platon  futArislote,  né  à 


nÛ  '  nnrcmts  y<9in>i.mnTjmx 

fltagyre  enMacsdtimè,  en  364  '^tmx  Jésus^Ghrist.  S'étant  renâv  i 
Athènes,  il  iîit  d'abord  disciple  du  fondatear  de  T  Académie;  ptâsH 
ie 'relira  à  Ataime  ten  Mysre,  près  de  son  ami  flermias,  dont  il 
éf^nam.  la  ^sœur.  Bientiot  'Philippe,  roi  de  Macédoine,  le  choisàC 
povr  précepteur  de -son 'fils  ftlexanére.  Il  exerça  ces  fonctions 
petodint  hvAt  ans,  ensmte  H'rerhaft  à  Athènes,  où  fl  fit  ecdié 
Ans  le  Lycée,  qui  9ui  "fut  donné  par  les  magistrats  pour  y  ras- 
Éembler  lès  diseiplea  d^Aristote.  -Le  Lycée  était  an  tsrrain  que 
mrictès  •avait  empleyé  àox  exercices  tnSitaif es.  Ses  disdples  fareni 
aoiamés  PéripatéHdenSy  du  mot  grec  wipat&i7t«d,  qui  signifie  je  me 
promène,  parée  que  Aristoté  se  promenait  arvec  eux  en  leur  dgn« 
nant  ses  leçons*  ... 

Comme  Platon,  Aristoté  eut  aussi  une  doctrine  ésotérigue^  qoll 
necotmnuniqiiait  qu'à  un  petk  nombre  d'initiés,  et  une  doctrine 
ordinaire,  qufl  eommuniquait  Â  Ses  autres  auditeurs.  Cependant  & 
pubfia  plustard'dansses  écrits  les  smnceBmrvamati^ues,  Du  fond 
de  l'Asie,  Alexandre  en  adressa  des  reproches  au  philosophe,  qui 
Sr'mcvsa  efidisam]qu*4  les  ataitipiîbliés  sans  les  pubKer'.X'obscurité 
Se  Sa  métaphysique  justifiait  cetteréponse. 

^  BOUS  'avions  à  faire  ktlMographîe  d* Aristoté,  nous  dirions 
bien  des  choses  quine  feraient  pas  honneur  à  sa  philosophie^  mais 
tHHis  ne  parkmsicî  quedes  opinions  des  écoles.  Nous  arons  dëji 
▼tt  qneile'étaitlaiigtieproCMide  de  démarcation  qui  séparait  Aiis» 
«lllt^  de  Phton,  au  sijget  de  Forigine  de  nos  connainances.  Aristoté 
Msait  tout  dériver  de  Texpérience  sensible  9  ce  iut  là  le  principal 
pèkit  de  division  entre  l'Académie 'et  le  Lycée.  Nul  homme  n  em^ 
brassa  jamais  un  plus  yaste<^rele  scientifique  que  le  phSosophe  de 
Sttigyre.  La  phjrsique,  la  zodtogie,  k  métaphjrsiqne,  la  morale,  la 
politique,  la  poésie,  la-  rhétorique,  il  toucha  à  tout;  mab  il  s'appliqua 
prineipalememà  la  dialectique,  dontil  fit  un  coderenfermauttoules 
les' femules  possibles  fie  raîsonnenients;  théorie  laborieuseetste^ 
^He,  par  le  moyen  de  laquelle  on  peut  disputer  sur  tout  sans  rien 
apprendre.  Nous  avons  vu  quelle  fut  la  destinée  d' Aristoté,  et  prin^ 
eipalement  desa  logique  dans  la  suite  des -siècles.  Jamais  homme  ne 
fbt'plas  loué  et  plus  déprécié  que  loi.  On  ne  saurait  disconvenir 
que  dans  la  niétaph^ique  et  la  morale  il  ne  se  soit  -élevé  à  une 
grande  hauteur,  çt  quil  n*ait  réduit  en  démonstrations  préeises^l 
rigoureuses  les  aperçus  plus  ou  moins  vagues  de  ses  prédécesseurs  ; 
mais  il  est  souvent  rempli  de  contradictions  :  il  prétend  que  Dieu 

«PfUtàrq.,  in  Jiex.—Xu\.  Oeil.,  lîb.  XX,  c.  Y. 
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de  ce  qui  regarde  leâbommefi;  il  cwok  Ib-numiie  «tsvnei,  tt^séimt^ 

prudence  ceux  qui  veulent  ramener  les  lionsme»  à.  k  croyance  dm 
seul  dîeu,  Datis  sa.  poUtiqne,  il  approuve  que  les^^faa  t&  mal  comrti- 
tues^scnentiiiîs  à'ittoit»  €^  il  conaeîllv  de  fabe  avoitlcrrles  fcnimnes 
pour . éviter  la 'tr<^  grande  «uy^tipIisatiAn  é^»  i^oyvng.  Du  r^^ 
f  obscurité  qui  r^igne^^d^  1^  léerits  de  Ge|âfaiiflaoplie  a  pu.  «ouvenf 
donner  lieu  à  des  conjectures  contradictoires.  Avicenne,  snivant' 
^dqufis  ailteiurS)  fiittassesipàtient  poar  lôre  ^imronfe-^lrofj  ^éis  ses 
Uvres  de  métapliysique  sans  les  entendre,  jusqu'il  ee  qu*un  com- 
mentaire arabe  lui  en  expliqua  enfin  le  sens. 

Le  successeur  d*Aiistote|  dans  'renseigWRnumt  du 'Lycée,  fut 
T}iéopbraste  d'Eres^  ville  de  J  île  de  Led^os,  dont*  il  nous  reste  des 
caraetères  traduits  par  La  Bruyère.  II  fut  vanté  pour  le  charmede! 
99a  istyle,  :et  on  prétend  qu'il  avait  plus  de  d«uic'imlle  disciples, 
dmlt  lêi  plus  eélèhres  &irentStrato&4eLampsa(|<ie  et'Démétrius  de' 
Shalere.  C'est  à  luîque  son  mattreoTâkiConfiéses  écrits  avant  sa 
]»Mrt«  Userait  trop  long  deigacotttcr  par  qoette  suite 'derévolûtions' 
450$  éorits,:copiés,  co«iment»s,!(léfigarés,-traR^iort4^  ^cmvp,  ches* 
les  Egyptiens  et  cfai»  les  Arabes,  sont  irenttsjnsqu'à^ous  .à  travers  "^ 
les  siielès  du  Bas*Empir«  ^  dttmoyeéi^JPatricîus,  hâbileéerivstîn 
duo^'V^ siècle, compte  plus  dexiouseniilte toluMes eomposéssur k 
s«ule  {>Ulosopkie'.d'Anstote. 

La  secte  des  ÇyréQà1i|ues.  - 

Xie: second  des  diseiplesde^crate  qiii^fbnda  une  s0âte,'fiit  Aris- 
l^>pe,  natif  de  Cyrène  en'Lib3^,id-oià  sbb  disciples' jMrmtit  le  nom 
de  Çyrénaiques.  Qe  philosophe  vécut  en  "^rai 'épicurien,  dans  les 
plaisirs  de  k'^abk  et  dans  les  amoucs) impurs;  il  faisait  ccmsister 'le 
souffrerain  bien  dans. k  volupté,,  qa- il  expliquait  par  la  «irtisfàetton 
des  sens.. On  conçoit  l'affinité  d'une  teUe  doctrine  avec  celle  qui 
fait  dériver  k  oonnai|sance  et  la  cermude  des  perceptions  ^sensi- 
bles, sans  vouloir  pénétrer  plus  isvant.  Aussi,  les  philosophes  de 
réeale  de  Cyrène  lurent  confoiidiis  par  >quelques«uns  avec  .les 
sceptiques.  Ils  se  contentaient  de  jouir,  et  affectaientun  dédain  pro- 
fond pour  la  science  physique. 

Aristippe  vécut  splendidement  à  la  cour  de  Denis  le  Tyran;  il 
eut  de  fréquentes  querelles  avec  Diogène  le  Cynique,  et  témoigna 
en  toute  rencontre  l'arrogance  èlassique  des  philosophes  qui  se 
croient  nés  pour  être  les  précepteurs  du  genre  humain.  Le  seiil 
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eontre-poison  qu'il  donnait  à  sa  doctrine,  c'est  que  le  sage,  en  se 
Kvrant  aux  plaisirs  des  sens,  ne  s'en  laisse  pas  dominer,  mais  qu'il  les 
domine  pour  son  bonheur.  Aussi  il  disait  :  //  est  Tfrai  que  j*cdme 
haâs  et  que  je  la  possède;  mais  elle  ne  me  possède  pas  '• 

Cette  secte  ne  fut  pas  plus  estimée  qu  die  ne  méritait  de  l'être,  et 
il  paraît  par  un  passage  d'Horace  \  qu'il  était  peu  honorable  d'en 
faire  profession.  Je  retombe  en  cachette^  dit-il,  dans  les  préceptes 
d^Aristippe^  et  je  tâche  de  m^ assujettit  les  plaisirs,  sans  de$fenir  leur 
esclaçe. 

La  fille  d'Aristippe,  nommée  Arété,  lui  succéda.  Cest  la  première 
fois  que  nous  Toyons  une  femme  paraître  dans  les  rangs  de  ]a 
philosophie. 

La  secte  çyrénaïque  fut  divisée  en  trois  branches,  des  Hégé- 
ùaques,  des  Annicériens  et  des  Théodoriens.  La  secte  des  Hé- 
gésiaques  fut  formée  par  Hégésias  de  Cyrène,  né  en  la  quatre- 
vingt-onzième  Olympiade,  vers  Tan  4i6  avant  Jésus-Christ.  11  fat 
surnommé  Vorateur  de  la  mort,  parce  qu'il  enseignait  à  ses  dis- 
ciples à'  se  tuer  pour  le  moindre  dégoût  quik  ressentaient  de  la 
vie;  et  comme  les  Hégésiaques  mettaient  souvent  en  pratique  une 
doctrine  si  pernicieuse,  Ptolémée,  fib  de  Lagus,  craignant  qu'elle 
ne  dépeuplât  ses  Etats,  défendit  à  Hégésias  d'enseigner  ^. 

Les  Annicériens  furent  ainsi  nommés  d'Annicéris,leur  chef,  qui 
fit  quelques  chapgements  peu  importants  à  la  doctrine  d'Aristippe. 

Théodore,  surnommé  l'Athée,  donna  son  nom  aux  Théodoriens. 
Hégésias  et  Théodore  enseignaient  que  le  sage  n'est  fait  que  pour 
lui-même,  et  qu'il  ne  doit  rien  à  sa  patrie  ni  à  la  société. 

Amphicrate  rapporte  que  Théodore  fut  condamné  à  mort  par 
les  Athéniens,  et  qu'il  s'empoisonna.  II  n'est  pas  étonnant  que  la 
plus  sensuelle  de  toutes  les  écoles  ait  produit  les  sectes  les  plus 
monstrueuses,  qui  déshonoraient  la  philosophie,  en  enseignant  que 
le  sage  peut  commettre  toute  sorte  de  crimes  et  renoncer  à  toute 
pudeur,  dans  les  occasions  favorables  à  ses  intérêts.  Cette  morale 
abominable  dérivait  de  la  source  impure  des  Cyrénaïques  :  ce  qui 
fait  dire  à  Qcéron  que  la  secte  dAristippe  açait  enfanté  la  débau- 
che, et  celle  de  Zenon  une  sévérité  de  mœurs  outrée  et  sauvage  *. 

ï  ÈX^  Afltt^a,  eux  IxcfAAi. 
^  •  Nunc  in  Aristippi  fartioi  prsecepta  reinbor  : 

Et  mihi  res,  non  me  rcbus  submittcre  conor. 

Hor.,  lib.  I,  epist.  i. 

*  Val.  Max.,  lib.  Vni>  c.  ix.  Cic,  Tusc,  lib.  I. 

♦  Asotos  ex  Aristippi,  acerbes  ^cnonis  schola  prodire.  (Cic  ,  de  A-at,  Deor. 
lib.  III.) 
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Les  sectes  Erëtrique  et  de  Mëgare. 

Phédon,  disciple  de  Platon,  fonda  la  secte  érétrique.  Ménedème, 
son  successeur,  qui  avait  fréquenté  les  écoles  de  Platon,  de  Gyrène 
et  de  Mégare,  donna  à  cette  secte  le  nom  de  sa  patrie.  Selon 
Cicéron,  la  maxime  fondamentale  de  ces  philosophes  consistait  à 
dire  que  le  vrai  bien  a  son  siège  dans  Tâme,  et  dépend  de  la  force 
du  caractère.  Cette  doctrine  renfermait  en  germe,  celle  des  Stoï- 
ciens, comme  la  morale  d'Aristippe  conduisait  à  celle  d'Epicure. 

La  secte  de  Mégare  fut  fondée  par  Euclide,  disciple  de  Socrate 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Euclide  le  mathématicien. 

Cette  école  se  rapproche  beaucoup  de  celle  d'Elée,  sous  le  rap- 
port des  subtilités  dialectiques  imitées  de  Zenon. 

•  Le  bien  est  seulement  dans  ce  qui  est  un,  et  semblable,  et  le 
même,  et  toujours.  »  Telle  est,  selon  Cicéron,  la  maxime  fondamen- 
tale d'Euclide,  qui  respire  tout  ensemble  l'esprit  des  doctrines  éléa- 
tiqué  et  platonique.  " 

Eubulide  succéda  à  Euclide,  et  il  fut  l'inventeur  des  sept  so- 
phismes,  dont  les  principaux  ont  été  nommés  le  menteur^  le  sorUcy 
Vasystasey  télectre,  le  masqué. 

Stilpon  perfectionna  cet  art  puéril,  et  rejeta  tout  emploi  des 
idées  générales. 

Cette  école  reçut  le  nom  de  contentieuse.  La  philosophie  èa 
était  encore  à  imaginer  des  moyens  pour  le  pugilat  de  l'esprit.  Le 
goût  de  la  dispute  allait  jusqu'à  la  fureur  ;  et,  au  rapport  de  Dio- 
gène  Laërce,  Stilpon  appelle  Euclide  Je  querelleur  qui  a  inspiré 
aux  Mégariens  la  rage  de  la  dispute. 

La  secte  des  Cyniques. 

Un  autre  disciple  de  Socrate,  nommé  Antisthène  (4o4  avant 
Jésus-Christ),  fonda  cette  secte.  Il  vendit  tous  ses  biens  et  les  dis- 
tribua à  ses  concitoyens  pour  embrasser  l'état  d'une  pauvreté  libre 
et  indépendante.  Posant  un  principe  contraire  à  celui  d'Aristippe 
il  fit  consister  la  vertu  dans  im  triomphe  persévérant  sur  tous  les 
plaisirs  des  sens.  Mais  il  était  difficile  que  ces  philosophes  gar 
classent  un  sage  milieu,  soit  en  spéculation,  soit  en  pratique.  L'école 
des  Cyniques  se  fit  donc  un  honneur  de  braver  tout  ce  qui  lui  pa- 
raissait préjugé.  Le  nom  de  cjrniques  fut  donné  à  ces  hommes,  soit 
c.  c.  34 


à  raison  de  la  hardiesse  avec  laquelle  ils  aboyaient  contre  Terreur 
et  le  vice,  soit  à  raison  de  leiu*  in^pudence. 

ns  soutenaient  que  tout  ce  qui  est  naturel  est  bon  en  soi  ;  que 
ce  qui  est  bon  ne  doit  inspiter.  aucune  honte,  et.  qu ainsi,. toute 
sfction  ctinfofme  àlanature  pouvait  être  comiîîise  îndîtterennnient 
eti'public. 

•  Ari5toteetl)iogènel,aërce  attribuent  à  A^ntîsthènecétl^maxiinne,' 
que  «  rien  n'est  susceptible  d'être .  contredît.  «  Ce  qui  semble  le  rap- 
procher du  scepticisme.  * 

Le  plus  fameux  dîscipfe  de  cette  école  fût'Diogène  le  Cynique,' 
néàSynope,  en  4i3  avant  Jésus-Christ.  ïl  voulut  ^pratiquer  à  la* 
tettre  les  maximes  morales  de  son  maître,  ce  qui  ï^  renHu  ïhomme 
le  plus,  bicarré  de  l^antîquité.  On  a  prétendu  que  sa  vie  avait  etë  la' 
censure  de  tdtts  les  vices  :  mais  il  éiut  convenir  qu'une  telle  cen- 
sure, accompagnée  dés  débauches  les  plus  dégoûtantes,  n'a  pas  les- 
curatîtères  de  tçi  vehu. 

' Ttttinime,  Ohésicrdte,  Crûtes  èl  sa %mme  Hîpparchia,  l^tifoclès,! 
Menippe  nx  Menedème  sont  d^auttes  philosophes  43yniques  'dont 
Diogène  Laërce  nous  a  raconté  la  vie. 

!^aii<it  Augustin'  observe  que  de  son  temps  il  y  avait  encore  des 
cyniques  ;*mais  qu'ils  n*auraient  pas  osé  impunément  ôïîenser  les 
yeux.d^  public  par  leur  impudence.  lia  moràlte  chrétienne  avait' 
établi*  une  décence  sofciàlè,  inconnue  aux  peuples  de  l'andquhé. 

■   '     ■  •  ■'..''.  * 

Secte  des  Stoïciens. 

•  ■  •         '  ■  .        » 

Ûécole  cynique  vînt  se  fondre  clans  le  Pprtiqi^.  Zenon  de  Ci- 
tium,  ville  de  Chypre,  en  fut  le  chef.  Jeté  à  Athènes  bar  un. nau- 
frage, il  devint  d'abord  disciple  de  Polémon,' philosophe  de  l'an- 
<;ienne  Académie  ;  puis,  il  s'attacha  à  Cratès  le  (Cynique,  et  fonda  sa 
secte  quelque  temps  après  la  morttd^Aristote.  Dans  Tordre  spécu- 
latif, nous  avons  vu  qu'il  s'efforça  de  restaurer  le  dogmatisme  en  le 
fondant  sur  la  piercepHon  eompréfaeiisiv^.  Dans  l'ordre  moral^  il 
â€4^para  du  prindpe  «l'Ant&stliène,  le  dégusta  des  folles  .cyniques, 
ei.pdsa  avec  une  hardiesse  qui  effraie  rkun9afiilé,k'£»niileiTieiH  de 
la  vertu  et  <bi  b^onheur  suri  a/to^Ai^ du s^ge.  Cetre  cocM^piion -vrai- 
Inent,^g^audé  lui  fait  honnéui;  ;  mois  la  cooséqueitce  qui  en  résuke 
est  une  rigidité  une  âpreié  ^aroucbe  de  morale  qui  brise  la  i»ateure 
humaine»  Le  courage  de  rhomme  consiste,  non  ù  nier  que  la  dou- 

»  De  Ciiil^  D^y  1.  XÏV,  c.  HiL, 


kunsoâlumiml^ifliikàjmppDrtoc  cttisnrfipar'Jkftbit  J4Uie^<rciIcmltt 
eoamgea&e»  Dailkacs^eoniiifienfiiiiixale  était i&xaihse  sur  letinépns 
et  hL^nsàutpué^  ai0â;bi9ii'fpi0^>fi!U]?  llii&nifiîUlifo^  dans  lesdûàleura^ 
irjeàt.&litt^  oflUr  ^Mi&ihûiiMiusiiiijpuissanttflppui  pour  i^*ib<pii&n 
scBt'sWltiier  j|isipie4à:;»€t  eiastiOe  quA^Zenasi  ne^pouYiiU  pnfiiftifie. 

;Qiioi>giiil.ei&  jsoît^'Qfiittoiiâgeisr^use  Tësîstaooe  a  bvmoâiase  cb» 
emssififttiicie'proteftUtîon  «oèentieUe  icii.f»9enrNileiJdi  dîgQÎlé  hu^ 
naiBc^icttoomnciim  jàhm  ;pliaiité.  d^ofi  la  sroitterdos  aèdes  rpoiir 
condkiifei  1«»  boiniDes  ami  noÛesi  Mijpirations  du  vbnsikaiisme. 
.  SbémsRXMcvrix  Mti  écoiadanâ^.leiFotcife^  pa]tiqueidVithéne&,  .d«^ 
coré  par  des  peintures^  cVst  pourquoi  .on ihii  a  doané'le>iu»i».de 
stoik]t5ieiqu  d«>  portique '* 

.  £ii.i»a:iiÂiie  de  veligion^  ce  philc^sophe  admettaii:  an.  DUat,  qui 
était  d^ame'diM  mondes  Jie  *M(mële.wtaU>saniCmpSf  et  les  deuxen^ 
semble  i^faonmem  un  animal  pacÊiit.  <ll  revoonaissait  «n  toMCft 
^Mises<uBe:-néce»itë.  înérânble,  ne <  qui  anéantit  h.  diffiérence  las*- 
seaîiisik'Ctttse  1«  Jbâtni^/et  4e  jxuiL  Enfio^  i|:poâaik  en.priiuripe  que 
toutes^  lesifiiiUieecsanttÉgftios. 

..  (^éantès^  Chiysîppe,.Sliipoit,  PasBCB^ius^Oftloii,  Sé»èfpx^^  Tbm- 
fléds^  ;Pixtiis,iHttlYidkis(Prisoiis,  Epietigtev  ktS'««9f«eeuvj»  MâxQ^Au'^ 
rèlé.  et^Antooîi^  oct  éîé  diseiplies  de  :€((iHifr  écp)««  Noua.  arQn^-  dit 
aiUsiifs  les  .combats*  que  fe  £ofti^p«eiCX»Uint  ^lOi^Jir^ks^ci^tiqjiH^ 
do'ia.'«ceoiideittt  de  Ja  larobvesiie  Afc%4émit# 

iEpictèie9'j«sal^Titm^(à:Hiiéi;qpMrfb9»r9b«  ToK^uett» 

stoïcûett^iet  oma.  oetiir  sei^te<  d'uAi9;iiHtf ftl^tsubti^i^  p^r  le  «pn^mi»!:^ 
^^  eni  vfrJi)\ûB>  ebiMMas.  ,U.f^MsM.|;oHf^  k  philosophie  k  ces 
étlfa^]ê^^is^^fftw  ifâî^'ùàts^m  pour  1^  cb^f- 

dDeettfn»  de  k  niofttl|9i«ii|ique> 

-  jç  renv^  te  i|56t^^^  ^iif^t^d'/^U  mr  /e  ^scepticisme^  où  jV 
suffisamment  parlé  de  Pyrrhon  et  de  sa  secte. 

h]écQ\e  Italique. 

Après  avoir  parcouru  les  différentes  sectes  enfantées,  par  Técole 
d'Ionie^  reprenpns  ce  qui  a  rappprt  à  x;elle  d'Italie.  Ces  deux  écoîes 

^  Du  rtuot  grec  ffTcà,  qui  signifie  porti.qwe. 
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86  développèrent  paratt^lement  sur  différents  théâtres,  et  eurent 
ensemble  des  rapports  d*a£Bnité  ou  d'opposition  que  nous  avons 
déjà  plus  d*une  foie  signalés.  C'est  pourquoi  certains  auteuiss  con- 
duisent de  front  l'histoire  de  l'une'et  de  l'autre,  qu'ils  divisent  en 
périodes,  afin  de  grouper  sous,  chacune  d'elles  ce  qu'ik  trouvent 
de  remarquable  des  deux  côtés.  Cette  méthode  a  l'avantage  de.  dé- 
rouler sous  un  seul  coup  d'oeil  la  suite  des  idées  philosophiques 
dans  les  différents  pays.  J'ai  toutefois  préféré  suivre  l'ancienne  di- 
vision qui  établit  d'une  manière  plus  distincte  la  filiation  des  sectes 
et  facilite  le  souvenir  en  fixant  l'imagination  sur  le  théâtre  où  cha- 
que école  s'est  développée. 

L'école  d'Italie  remonte  presque  à  la  même  époque  que  celle 
d'Ionie.  Pythagore,  qui  en  fut  le  fondateur,  connut  Thaïes  dans  sa 
jeunesse,  et  il  en  reçut  le  conseil  de  voyager  en  Egypte.  Ce  philo- 
sophe naquit  à  Samos  vers  l'an  600  avant  Jésus-Ôirist.  D'abord 
athlète,  il  devint  philosophe,  lorsqu'il  eut  entendu  Phérécide  dis« 
courir  sur  l'immortalité  de  l'âme.  Il  parcourut  l'Egypte,  la  Chaldée,. 
l'Asie  Mineure,  l'Ethiopie,  l'Arabie,  et  pénétra  jusque  dans  les  In- 
des; puis,  après  un  court  séjour  à  Samos,  il  alla  s'établir  dans  la 
partie  d'Italie  nommée  la  Grande  Grèce,  habitant  successivement  a 
Héraclée,  à  Tarante,  et  surtout  à  Crotonè  chez  l'athlète  Milon.  En- 
richi des  traditions  qu'il  avait  recueillies  de  toutes  parts,  et  pro- 
bablement des  idées  qu'il  avait  puisées  dans  les  saintes  Ecritures 
durant  le  séjour  qu'il  fit  avec  les  Juifs  à  Babylone,  il  se  mit  à  phi- 
losopher, et  réunit  bientôt  une  foule  de  disciples  autour  de  lui. 

Une  obscurité  mystérieuse  couvre  le.  berceau  de  cette  philoso- 
phie, présentée  sous  des  symboles  dont  Pythagore  se  réservait  le 
secret  pour  le  communiquer  seulement  à  quelques  adeptes  choisis. 
C'est  donc  seulement  par  la  doctrine  des  disciples  qu'on  peut  con- 
naître celle  du  maître,  et  la  dégager  du  mélange  qui  eh  a  été  fait  avec 
celles  de  recelé  ionique,  par  le  plagiat  des  chefs  de  sectes,  par  la 
crédulité  des  Grecs,  par  l'amour-propre  national  qui  enfante  tou- 
jours la  rivalité. 

Les  notions  mathématiques  jouèrent  un  grand  rôle  dans  les  doc- 
trines pythagoriciennes;  mais  au  lieu  d'employer  les /lo/wiriff^  comme 
simple  instrument  de  rintelligence  pour  opérer  sur  des  quantités, 
on  les  employa  à  chercher  l'origine  de  tout  ce  qui  existe.  C'était  le 
premier  problème  que  la  philosophie  se  proposait  dans  l'école  ita- 
lique comme  dans  Vécole  ionique. 

De  là,  le  principe  fondamental  :  les  nombres  sont  les  principes 
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des  choses  '.  Les  fonnules  mathématiques  furent  converties  en 
lois  positÎTes  de  la  nature,  et  le  doinàine  de  la  morale  même 
fut  soumis,  comme  celui  de  la  nature  physique,  aux  calculs  arith» 
mëtiques.  Les  notions  des  sciences  mathématiques  devinrent  comme 
l'exemplaire  éternel  de  ce  qui  est  et  dé  ce  qui  doit  être.' 
.  D'après  cette  idée  première,  la  monade  occupe  le  premier  rang 
dans  la  nature;  tout  dérive  d'elle,  puisque  tous  les  nombres  se  for- 
ment par  sa  répétition.  Elle  est  simple,  elle  est  Télément  essen« 
tiel,  actif,  la  cause  universelle  et  éminemment  parfaite.  De  même, 
le  point  est  le  principe  générateur  des  corps  et  des  figures. 

La  dyadcy  au  contraire,  est  imparfiedte  ;  elle  est  produite  et  com- 
posée; c'est  la  matière,  le  chaos,  le  principe  passif. 

Ainsi,  la  monade  et  \à,  dyade  sont  les  deux  genres  qui  compren* 
aent  l'universalité  des  êtres. 

Les  nombres  pairs  sont  imparfaits;  la  perfection  n'appartient 
4}u'aux  nombres  impairs. 

.  Cette  école  distinguait  aussi  la  tryade^  la  tétrade  et  la  décade^ 
qui  joue  un  rôle  éminent  dans  les  symboles  pythagoriciens. 
..  Ce  serait  un  travail  long  et  stérile,  que  d'èiitrer  dans  les  détails 
obscurs  de  cette  théorie  mathématique,  où  Ton  voit  le  mélange  du 
monde  sensible  et  du  monde  intellectuel,  du  physique  et  du  mo- 
ral, le  tout  subordonné  aux  règles  de  la  géométrie  et  de  l'arithmé- 
tique. 

'  D'après  ce  point  de  départ,  ils  ne  remontèrent  point  à  la  cause 
première  de  manière  à  lui  reconnaître  une  existence  propre  et  in- 
•dépendante.  Soumettant  tout  aux  lois  nécessaires  et  immuables  du 
calcul,  ils.ne  reconnurent  Dieu  que  comme  Tâme  du  monde,  ils  pa- 
rurent l'identifier  avec  le  feu  et  la  lumière,  et  ils  admirent  un  pan- 
théisme grossier,  qui  disparut  plus  tard  lorsqu'on  eut  des  idées 
exactes  sur  l'attribut  de  l'immensité. 

A  l'égard  de  la  morale,  ils  disaient  :  la  "vertu  est  une  harmonie» 
-Ce  qui  est  bien^  se  range  sous  la  loi  de  Xunité;  ce  qui  est  mal^ 
sous  la  catégorie  du  multiple.  Dieu  est  le  juge  moral  de  l'homme. 

Quant  à  la  psychologie,  les  Pythagoriciens  distinguaient  deux 
parties  dans  l'âme  humaine:  Tune,  principe  des  besoins  physiques 
et  des  passions  ;  l'autre,  des  opérations  de  l'esprit  et  des  résolutions 
•de  la  sagesse.  Elles  ont  une  origine  différente,  et  des  sièges  dis- 

*  Aristote,  lUéiapk.^  I,  v.  —  Gîcéron,  Quœst,  Âcad,,  IV,  5  37.  —  Sextus  TEm» 
liiriqae»  Hypoth,  Pyrrhon.^  H. 
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linotÉ  dttMlft  eorps;»  On  ynnti  cjneks  iwiikési  étnîènf  enaAagàte 
«Bonne  idc*juhstsnce&  L'ime  eÀt  imepattie  dfe  là»  grande  àme  dà 
aimd«^.ini  TByom  démréduiftqrerdek  hniiiièir&  file;Yienftj|iMnB«m 
ttnémmrduislè  •OTpft>lnmttin;^piiiri«iUe'«n  soit,,et  £q>r»;jst«Dr 
erré  dans  les i^^nsiéfchérées,. elfe  passe  ifen»dœtixs<faiÉlitatm 
piree  cpi*dle  est  iMmnrtaMe,  Vioilà  le  :9^ème  de  Iftmétempsgrcese, 
<l«iprès%lequel>yànie^on  '  iwmnie  .peotpmser  dMwnvTponc. 
•    l4rrataim,.di9cipUnéepitrliB8liiamie»règlesyétM  les]P3rtha^ 

^micKimle  adtentan  à&tcannmisÈStneeB, 

Yo\lk,e9'^'à*t99i'9fen^l9SKÀ3mniit6^  ardistsnfiié 

de^plus  pnéoia  dan^fai  doettdsie  des «Pytbayif kiena. 

Le  fondateur  de  cette*  eeol»  soimiettait  ses  dbeîples  à.  benu*- 
coup  d'épreu^esf  d:  observait  tenrs^  manières^  leur»  ns,  leur»  dé- 
marches, et  il  exigeait  d*abord  d'eux  «nisMenoe  de  €inq)ani&  B^m- 
dant  oet  intervalle,  iis  étaient  appi^és  mtdUmnj  e»  ^Sàm  éndent 
admis,  on  les  nommait  initiés.  Cette  initiation'psssemllhiiten'quel»- 
qnes  points  à  celle  de  la  franotnaoennerie  raod^me^'efc'esr pro- 
bablement eetpt;  a  rendu  ai  diffieile  parltranitePexillIeation  d#& 
isytnboles  pydiagOFÎcîena.  Le  secret  de  la  défense  de  manger  des 
fèves  »  beaunoup  •'tierce  lea»saisaati^  et  aprâès;des  idiscn8sion»el^dSes 
conjecture»  asaoa&.mullipiliées^  <h»  eii  sait^nn  peu  moina  qoIiBpah 
mnnt. 

Pythagore  était  très-viersé  dans  la  musique,  la  géométrie,  r.aatMh 
nomie  et  bi polî tiquer  ««^fiiatitf  diain tdismivent^; ne  faive^ la. guerre 
qu'à  csnqiGkDsev:  oosL  Dnkidic9>da<QOK|>Siy  àrrîgnanmoede  Eespôi, 
aux  pasflion»dueann3,.aEu»4édiaiaB»  dea.iîHieSy.etjà  la  diaoeade^des 
ftanillea.  »Int8nDgé'parleft  magistcatrdèfi  3nUe»dela£rninde  ficaœ^ 
il  leur  reeonnnanda  babonBeifiiî  etla^juaiioe^  lenr  rcpvBBenle'iiB- 
narehie- comme  le  fdna  grand' dès  maux,  l'éducation  des«eiifimts 
comme  le  moyen  le  plus  ef{icaoefd\ass«irer  un  joorMyheugeuaaa  de» 
tihëes  s  KEcat. 

Lea  principaux  PytfiagoricîenS'  forent  le*  Scytiie  Asbanis,.  Smpd- 
doele  d'^grigente,  Oeellus  deimoame,  Innée  de  iMares,  1^ 
^Alarme,  Gobante  de  S^ivQouse^  Ajrehytaa>de''fiareBtef  AleniÀ>n, 
•Fhilolaiâs,.Hyppase  et  Eudose» 
'  .     ♦ 

SecteSl^Affqoec' 

J'en  aiipai^léaas  e^  anion^^  enitraitant^du  scepjdcîane. 
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,$ante  \  Epioura  i)ac{uità^Garge.u:ium  dan$t.FAmqMe3.ah«34^.  ^mit 
JëjSu^Qhrist^  Sa.s^at^  fyi  fondée  à  peutl»rè$<  ^^woèm»  tem]»$(  fp«e 

.  C€ille9>  du^Pomcm^,  du  p^irlionisjne^  et  de^  la  nouveU€^A^diléiBM.|i<is 

,  d^ci[)le$  d^  Pyirboxi .  ej:  c^ux  de  Zéiuon  furent,  dâm  1a  ^pooil^^lUni 
et  la  pratique^^lea  pâaâgaux  adyexsaixes  dé  r;épi«»imswe|  t««<}is 

.(]fie  W.  atoïcieas  luttaient.  eux-^méme&cQnice  le  scepjùa&me  pjnr- 
rhonie»  et.académi({ue<.Il  jâvait  disiputes.de  tous  le»  côtés» 

^  Epicujre  futiFutt  des  philosophes  les  plus  lovés  et  les  pluii^dâpivh 
ciés*  Le  va^e  desa  dactrine  pratique  en.  a  été  la  principale  eaiM«. 
Laioorale  était Je.but.e6Sif4%tiaLde  ce philoaophe ;  lehutde  saniQ- 

.mle étaitla félicité  préfiente. Qr^ la  félicité,. entant qu!eU& convient 
à  rhomme,  c'est-à-dire  la  félicité  inférieure  à.  celle  de  la  divinisé, 
réside  essentielkment  dans/o.  vialuptéf,  qui  doit  être,  c^cherchée 

,pour  e//G-méim,eK  pour'  laquelle  noua  devoxts  rech^rcU^r  tattt:le 
reste^.  confcirméniem  à  la.  nature.  Cette  volupté  qpi  constitue  le 
bonheur  e^t  celle  qui  ré&tde  dans  le  repos,  dans  l'affr«VQchiss.eni^[|t 
des  douleurs  .du  corps  et  la  tranquillité  de  lle^rit:  on  pourrait 
rappeler  la  3anté  phj^iqpie  et  morale  de  Tiiomme  ^.  La  natui^ 
n  emploie  les  besoins  et  les.éniotion^.  q^u'iU.  produisent  qpje  pour 
arriyei:  à  ce  repo3  que  procure  le  be&oin  satisfait. 

Poiu»  parvenir  à  ce  but,  laipremipre  condition.eat  la  pratiqua  dès 
Yei:tns  ;  la  secondei^  une  mison  éciairécqui  nouStg;uide  dans  le  ohoif^ 
desmojrenji;  latroij^iènie|.une  connaissance  delà  nature,  .néce^fiaii^ 
pour  nous.délivrier  des  vain^ appréhensions,  qui  seraient,  funè^irs 
à  notre  re^posr 

Epicure  rejette  comme  oiseuses  Je3  recber£he9«{fhilofipphiqo^iiii' 
Fe^sence  descho^e^^il  r^ejette.  k  dialectique, ooimne  uni  arâenal>de 
yaines, subtilités.;; il  rejette  les  fable&.poétiqi^s  ^vles.exagésaiticms 
.d«SkJrhétftur5î  etil.  ne. veutaie  servir  de.la>parolequ>e.poMe«xprin»$r 

'  sinaplement.  et  fidèlement  SA  pensée* 

Pour  être  vertueux,  il  faut  sai^oirce  qui  est  vrai  et  vouloir  ce  qui 

.  eaibien,  ce,qui.se>fàit  par  Texercicedu  J^bre  .arbitre.  Epicure  recon- 
naît qu  z7  ny  a  rien  de  nécessaire  dans  Vhomm»shw  de  raésém^  0n 

..  ,ABf|ii»irt  <liM«|rfbMrmultft  ef^tMor*  somyierr  fuitt  c^utm  oa'teraiyim.  (i4ie^^ 
*  Gassendi, /'A/7èjk  •£/HiMi%  é>*y»lA^roMr^  oll^  II. 
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tant  quHl  use  de  la  raison,  et  se  rencontre  ainsi  avec  Aristote  dans 
la  condition  fondamentale  de  toute  moralité.  Gest  de  là  qu il  fait 
dériver  la  notion  de  vertu. 

Mais  le  point  essentiel  est  de  décider  ce  qu*Epicure  entend  par 
volupté  et  par  vertu.  Nous  venons  de  voir  que  la  volupté  consiste 
principalement  dans  le  repos  que  procure  le  besoin  satisfait.  Parmi 
les  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  cette  secte,  les  uns  ont  dit  que 
cette  volupté  n'était  pas  celle  des  sens,  mais  celle  de  la  raison  «et  de 
l'espiit,  la  satisfaction  d'une  bonne-conscience,  la  tranquillité  d'une 
âme  exempte  de  trouble  et  de  crainte,  enfin,  une  tranquillité  qui 
ne  peut  être  que  le  fruit  de  la  vertu.  Ils  ont  loué  sa  tempérance  et 
Taustérité  de  sa  vie  '.  La  philosophie  du  xv!!!**  siècle  s'est  ralliée  à 
cette  opinion,  parce  qu'elle  a  eu  généralement  pour  but  de  réha- 
biliter les  réputations  flétries,  et  de  flétrir  les  réputations  vénérées. 
Selon  elles,  le  souverain  bien  de  la  secte  épicurienne  était  le  même 
que  celui  de  la  secte  stoïcienne. 

Un  grand  nombre  d'autres,  tant  anciens  que  modernes,  en  ont  j  ugé 
bien  différemment.  Selon  eux,  la  doctrine  d'Epicure  était  une  théorie 
de  débauche,  et  ses  mœurs  furent  infirmes.  Ils  disent  que  le  principe 
de  ce  philosophe  se  confondait  avec  celui  de  la  secte  cyrénaîque, 
qui  expliquait  la  volupté  par  la  satisfaction  des  sens  \  Gicéron  s'élève 
avec  indignation  contre  ceux  qui  veulent  contester  le  sens  du  mot 
n^o^in  en  grec,  et  voluptas  en  latin.  Puis,  s'adressant  à  ce  philoso- 
phe :  «Voici,  dit-il,  ce  que  vous  dites  dans  le  livre  qui  contient  votre 
doctrine  sur  cette  matière  :  «  Je  déclare,  dites-vous,  que  je  ne  re- 
connais aucun  autre  bien  que  celui  que  l'on  goûte  par  les  saveurs 
'  et  par  les  sons  agréables,  par  la  beauté  des  objets  sur  lesquels  tom- 
bent nos  regards,  et  par  les  impressions  sensibles  que  l'homme 
reçoit  dans  toute  sa  personne;  et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  c*est 
la  joie  de  l'âme  qui  constitue  le  bonheur,  je  déclare  que  je  ne  con« 
cois  de  joie  dans  l'âme  que  quand  elle  voit  arriver  ces  biens  dont 
je  viens  de  parler.  »  Ainsi, lorsqu'on  cite  ces  paroles  de  l'orateur  ro- 
main :  Negat  Epicurus  jucundè posse  viçiy  nisi  cum  virtute  viuatur^ 
il  faudrait  aussi  ajouter  le  reste  :  Nec  cum  virtute,  nisi  Jucundè. 

N 

*  meroD.y  jéduersus  J(H'in>^  lib.  H.  — Senee.,  de  Vtta  beata^  c  xiii.  — Gas- 
sendi»  de  rita  Epteur, 

*  Cicéron,  de  Finit,,  I.  Ul,  n9  46.  — PluUrque,  Traité  :  qu^on  ne  peui  vivre 
joyeusement  selon  Epicure,  —  Dictionn,  de  Bayle,  art.  Leoniium^  et  remar- 
que P  de  Tart.  Hélène.-^  L'abbé  Batteux,  âtérale  d* Epicure  tirée  de  ses  propres 
écrits.  Ce  livre  est  dirigé  contre  l'apologie  que  Gassendi  avait  faite  de 
de  ce  philosophe.  —  Gard,  de  Polignac.  Anti^^Lîtcrécs^  lib  I* 
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D'ailleurs,  s'il  y  a  de  l'obscurité,  elle  se  trouve  dissipée  par 
la  manière  dont  le  sens  diTmot  volupté  a  été  fixé  par  les  disciples 
d'Epicure,  par  les  sectateurs  de  sa  doctrine  pratique,  et  par  Topi- 
nion  générale  qui  a  fait  du  mot  épicurien  le  synonyme  de  débauché» 
Le  cardinal  de  Polignac  résume  cette  question  en  peu  de  mots, 
lorsqu'il  dit  : 

Àbs  te  non  iglturposiU  in  virlate  volaptas, 
Ast  in  ea  Tirlus 

C'est  donc  avec  raison  que  le  P.  Thomassin  conclut  :  «  I^  morale 
spécieuse  d'Epiçure  ne  tend  au  fond  qu'à  rendre  les  vertus  esclaves 
de  la  volupté,  pour  faire  qu'on  aime  la  volupté  pour  elle-même,  et 
les  vertus  à  cause  de  la  volupté  qui  les  accompagne  \  » 

La  psychologie  d'Ëpicure  était  conforme  à  sa  morale.  Selon  lui, 
Tâme  est  corporelle  et  composée  de  la  matière  la  plus  subtile  ;  elle 
est  inhérente  au  reste  du  corps  et  alimentée  par  lui.  On  y  distingue 
trois  éléments  :  les  sens,  les  appétits  et  la  raison.  Mais  tout  est  sub- 
ordonné aux  sens,  par  le  moyen  du  sensorium  où  viennent  aboutir 
toutes  les  impressions  sensibles.  Aussi,  Tâme  périt-elle  avec  le 
corps,  et  quand  la  mort  survient,  nous  ne  sommes  plus  rien. 

Sur  la  question  de  la  certitude,  le  philosophe  n'admet  ni  le  dog- 
matisme, ni  le  scepticisme.  Il  reconnaît  trois  critérium  correspon- 
dants aux  sens,  à  rintelligence  et  aux  appétits.  Sur  ce  fondement, 
il  établit  quatorze  règles  ou  canons  logiques,  et  rejette  les  formules 
artificielles  du  raisonnement  exprimées  dans  YOrganon  d'Aristote. 

En  physique,  Epicure  n  a  fait  qu'admettre  et  développer  le  système 
des  atomes  imaginé  par  Démocrite.  Il  n'y  a,  selon  lui,  d'autre  cause 
réelle  que  les  atomes,  doués  d'une  force  qui  leur  est  inhérente,  qui  lès 
rend  capables  de  s'attirer  et  de  se  repousser  les  uns  les  autres,  au 
milieu  d'un  vide  immense.  Ainsi,  l'existence  de  la  divinité  n'est 
point  connue  par  l'ordre  du  monde.  Epicure  l'admet  d'après  le  sen- 
timent de  la  nature  qui  la  révèle  à  tous  les  hommes;  mais  il  nie  la 
Providence,  c'est-à-dire  l'action  divine  dans  les  phénomènes  de 
l'univers,  et  relègue  Dieu  dans  une  sphère  absolument  étrangère  au 
cours  des  choses  humaines  et  aux  lois  de  la  nature.  La  raison  en 
est,  selon  Lucrèce,  que  son  intervention  nuirait  à  son  repos  et  à  sa 
parfaite  béatitude. 

Malgré  ces  rêveries  insensées,  les  jardins  d'Epiçure  devinrent  le 
rendez- vous  d'une  foule  de  disciples.  Rien  de  cela  ne  doit  nous  sur- 

*  Méthode  d'étudier  et  d-euêêigner  la  fikitosôphief  1.  I,  c.  xx.  a. 
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pentes  <  Qui<^D<^o*^eiiil*AtTO  epienr^ 

joanv  »l\ne  finit  paiétve  mt^emaÈAe$pfti/t  pourr  isftvbii^  vi^n!««^  •ffrà  éé 

flo&i  p€DBQh»nrs^.  déréglés^  Cftai  -  la  phUosophiè*  dte»  HnM^St 

Pan»»  Im»  disoiples^ile*  oaftie'  éènle^- on  ilktingiiè*l|MiroâdFfi,  Ifiôi^ 
.HHNiius^Mitfl^IitoinMfiefet  pld8kan<A»»m«iii^)£ftres^entt^stt»ti«âi, 
Philénicle,  dont  les  mœurs  infômes  ont  mérité  Téloge^déseiieyoth- 
pédistcs.  Mais  le  plus  .célèbre  e£le:{]tlu5.fsutatu(ueâbdmirateur  cVEpi- 
cure  fut  Lucien,  né  à  Rome  en  95  avant  Ji*£.iDAiiitt|»oénie  deRerum 
natura^  cVune  médiocre  littérature,  il  s'attacha  à  concilier  X infini 
à*'hnmàui2t\\àt9  >€t'}^s»^0i(am99*à^  D^tuQerfte^aEvee  lè»  idëèse^^son 
xasAïtr.  Mhts  il  prenâà  tàdhe>SKremtt'  à&  ssper-kt  croyetnoe  um- 
▼erseHe  en  la  divimié',  assunmt*c(fieoest'Iit-peuriqut  enfimta  lè$ 
dieux.  Dans  son*  poei»^,  il  pradtiH:  un  atbersme  eflfironté,  clbm 
Mi^0'Poi»gervîUe,  s<in*deret«ptrodiirtear,  a^Tainement'tàdhedb  le 
juaûfifr  parsies  dissetiatioiifi  préfimnaires;  £1nrpi<ftét3onTenmt  h 
répocpie  de  lUiertiita|^ettdè'piitréfti(3Ci9it'SDesa)e  on^itarriV^'Ib 
iiioimIp. 

En  ctehors  de»  éootes^  tjne^  mm»  veR&R9é^  plisser  ma  revue,  se 
trouve 'là  «eete^éckM^iiqtiej  dbtit  te^iheipe  Tondiimental  Aitcfe  ne 
s*«lta^ber  à  aucnne,  mais(irchoUH^dtosrteiite»îee  qtril^y  *d  èeïkm. 
Klenorqurt  vraisembfiibUniiem  île  Ht  lte9ittttfe'qiieprQd^isirent)éstfi5- 
putes^des  philosophes^  et;d^lHiiip<»stbi}ké'):^ie»  s«<nrièi]è  Êàre  prë- 
voloir  un  nouveau  système.  Ct^se^f»  làfcftie  donnât 'finir  h  pMldsor- 
phie.  Be  Mti0ée'd^AleKan>dneiitsTi]Hlè^eeRtr»^f>écimc^  tfei  beaux 
esprits*  qifi  auparavomtémient.  dissggiinés  dms  fe-lîîrèce  et  recon- 
naissaient Athènes  pour  leurméttopoiè;  I)estemps^a^ramnt^c£un^  ; 
la  (ytièee  avait'  perdu  aon^  imlëpûiKknce.  Ba»  Bi^cbs^  encotira- 
geaaent' les  sarvams,  en  fl^ndant^  des 'étdèiissetnents^  des- collections 
de  tous  genres^,  etsuPtQiit  une^t^iothètjuetmmenst.  Bi»,  silé  génie 
n inventa  rien,  it ftfeTévivrelesi  or«itionstprééédentes, cnselîvraitt 
à  la  recherche  des'travaiut  dé  t'antiqmisé,  à  la  criti<jue  lîttâraîre,  à 
l'art  d'interpréter  e^de'€oaliMnte^.  At^xandi^iefiâcomme  fecAron^ 
fP asile  des  phikisiophes.  l>émëtriiis  do  PltiMte,  Siraton  de  I«ani|^- 
saque,  Xenarqtiej  Boëlhus^  À«»  Sidùn^  Ariston,  Heraclite  de  Tyr, 
Dion,  Théodore,  Hégésias,  Golotès,  Sidonius,  Spltârns-,  iSotîon^  Sa- 
uras, Ghérémon'pan&renrstir'ce noavvatt'âiéâltre, ettfHsciHi  df^ux 
resta- fidèle  à  sa  seete.>%!biWle'9^^>tti^  enrappitiéHant^Ksliomme^ 
devait  rapprocher  les  opinions,  d'autant  plus  que  l'épreuve  du 
temps  avait  >fattt>vqirU  ifeiigiitt4<teaapitMni>e;  - 


BotanKMi'd^Aleociiiidrie,  epnYÎFaît  sciofl« la'r^gnt  d^Au^oamt  ';  p9- 
^«cHKl  1^  premiers  cèéiiœDts<>dc  yjacteetism»^  «c  leur  'dkmtia^iine 
forme  aystématique.  Dspim  \tm^,  acte  ëookt-  »  «lé'Sfwrie*  pnri  là 
plap9irtidespfaHo60[ph«&le»  pkis  'duiinguéf^  j^tparoens^  d'enorft^i» 
Bères  île  FSglîie  i{nnicnilp»ianépiid)ie  iUmftagede  }aphîkisafrfu«;Sii 
eeilïematîèK^îkadQptataiiilaimaismcu^^  tlemtivtrenHmjtnis 

un^swtBpmficuféine^  medk'lajagmttBQÊÊemei,  âmiquelquiHiBmfu^Bffig 
smtr0m»ÊK  Otthnsaaimiitilîscaayiinii^qiBa  ce  J^stètne*  pfaikuopitttpie 
aersoit  krphiSîraisonmiUetnnHS  R'iLiippoae/iinenrteliigvnceRXJeeDét, 
on  figotamt  <bt»t!  et  ferme;  aaosquoi^  ontse  perd  dan&ile  tebjp- 
liashe  cfesiepîirieaayeirl'aiiiDe  sepramped^im  sysnotétiutw  gcofsîer 
•qu'en iomlBBmdttfiâ ieigeq>tk3irofe=.ilnmi.,  iliest^w  db  dine  qiie*d0s 
•détmi^' lam  lesrsy9Cèiiica^.y.«ele  d'Aiexftndris  ne  ébrmaigoèiMs 
qtvmt  dmoK^  au  œiUmdaqiKL  li&Hingile  sévi  «  ps  porter  k 
Ininère; 

IT.  Jo^emeiitt  porté»  sor  la  philoaephfe  ancieHne. 

•  V 

Maintenant  que  vous  ave^  vu  passer  sous  vos  yeux  les  jénie5 
scientifiques  les  plus  remarqiiables  de  Tantiquitë,  et  que,  dans  un  ' 
résumé  court^mais  fidèle, vous  avez  considéré  l'origine,  les  dévelop- 
pements, les  travaux  et  les  résultats  de  chaque  école^  vous  pouvez 
déjà  porter  un  jugement  sur  celte  période  de  la  raison  hunaaiiie, 
conune  on  juge  dans  un  tribunal  après  vérification  des  piec.es. 
(Te&t  ce  qui  a  été  fait  par  beaucoup  (Técrivains  tant  anciens  que 
modernes,  qui  ont  apprécié  ce  qu'il  J  eut  de  bien  et  de  mal  dans  là 
phlo  Sophie. 

On  ne  saurait  disconvenir  que  resprîtphilosophique^s'ap^p ayant 
sur  les  traditions  religieuses,  ,et  puisant  des  lumières  nouvelle:»  chez 
les  Orientaux^  n  ait. produit  de  belles  conceptions. Le  monde  ancien 
lui  dut  des  maximes  de  morale,  publique  et  privée^  d'autant  plus 
précieuses^  quelles  brillaient  à  cette  époque  comme  des  phares  au 
milieu  de  la  nuit.  La  philosophie,  d'ailleurs,  cherchant  Texplicatiop 
de  toutes  choses,  a  quelquefois  rencontré  juste*  Le  monde  lui  devait 
ce  qu'il  j:  avait  de  mieux  dans  les/sciences,  dans  les  arts-  et  dans 
la  nplitiqpe.  Elle  a  donc  rendu  au  genre  humain  des  services  qu'<^ 
ne  doit  pas.  méconns^ttre.  Voilà  le  beau  côté. 

Mais  il  j.  en  amn  autre  :  bien  désavantageux  sou&  Ie<jpieI.Qn,  peut 


'  Suidas,  in  voce  IIoTdlfii.ttv< 
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considérer  l'eftprit  philosophique  dans  son  ensemble  et  dam  ses 
détails.  On  s'est  attaché  surtout  à  feire  ressortir  Tobscurité  des  sys- 
tèmes et  les  mystères  de  l'enseignement  ésotcrique^  que  nous  avons 
signalés  dans  les  principales  écoles.  Quel  bien  pouvaient  faire  aux 
hommes  des  spéculations  que  la  plupart  des  hommes  ne  pouvaient 
connaître  ?  Si  c'étaient  des  vérités,  il  fallait  les  répandre  ;  si  c  éuient 
des  erreurs,  il  fallait  y  renoncer.  La  philosophie  avait  encore  un 
autre  vice  radical,  c'était  le  peu  de  fermeté  de  la  raison  dans  cha- 
que conception  individuelle.  Les  prétendues  explications  physi- 
ques, théologiques,  physiologiques  étaient  presque  toujours  des 
conjectures  plus  ou  moins  fondées  dont  un  homme  se  préoccu- 
pait, et  qu'il  donnait  ensuite  pour  des  vérités  constantes.  De  là,  ces 
variations  et  ces  contradictions  des  systèmes  qui  se  renversaient  les 
uns  sur  les  autres  :  et  toutes  ces  ruines  allaient  s'engloutir  péle- 
méle  dans  l'abîme  du  scepticisme.  Ajoutez  à  ces  désavantages  celai 
d'ébranler  les  croyances  les  plus  salutaires  du  genre  humain,  d  oter 
la  foi  en  Dieu  pour  déraciner  les  superstitions  païennes,  de  saper 
la  base  de  toute  moralité  en  détruisant  tantôt  la  notion  du  libre 
arbitre,  tantôt  la  distinction  entre  le  bien  et  le  mal  ;  tantôt  en  £ii- 
sant  l'âme  matérielle  et  en  niant  la  vie  future;  tantôt  en  proclamant 
la  débauche  comme  la  souveraine  béatitude.  C'étaient  là  certes  des 
égarements  funestes  qui  dépravaient  le  monde,  et  qui,  se  combinant 
avec  l'idolâtrie,  précipitèrent  la  décadence  de  tous  lès  peuples 
civilisés. 

Enfin,  nous  avons  vu  que  l'esprit  d^investigation  et  de  système, 
joint  à  l'amour  de  la  singularité  produit  par  l'orgueil,  poussa 
souvent  les  sages  de  l'antiquité  à  des  extravagances  dont  se  mo- 
queraient aujourd'hui  les  plus  ignorants  des  hommes.  Le  monde  a 
donc  marché  depuis  lors  !  en  remuant  cette  poussière  antique  des 
systèmes,  en  évoquant  de  leurs  tombeaux  les  ombres  illustres  des 
Anaxagoras,  des  Socrate,  des  Platon,  des  Aristote,  des  Pythagore, 
et  de  tant  d'autres,  nous  ressemblons  au  voyageur  qui  va  méditer 
sur  les  ruines  de  Babylone  et  de  Memphis.  Mais  le  monde  a-t-il 
marché  par  la  philosophie.^  Non,  puisque  la  philosophie  en  était 
Tenue  au  point  de  ne  plus  pouvoir  marcher  elle-même,  et  qu  elle 
était  allée,  agonisante,  se  coucher  sur  son  lit  de  mort  à  Alexandne. 
Non,  puisque  cette  philosophie  décrépite  réunit  encore  ce  qui  lui 
restait  de  force  pour  maintenir  le  culte  et  les  mœurs  du  paganisme. 
Non,  puisque  les  vérités  salutaires  établies  dans  la  conscience  des 
peuples  ont  été  presque  toutes  contestées  par  les  systèmes  de  la 
philosophie  ancienne. 
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Mais  il  vaut  mieux  laisser  parler  les  auteurs  Tersés  clans  cette 
matière,  que  de  nous  livrer  à  nos  propres  considérations.  Il  est 
juste  de  commencer  par  celui  qui  m'a  fourni  le  plus  de  matériaux, 
quoique  j'aie  été  plusieurs  fois  obligé  de  m'écarter  de  ses  senti«* 
ments. 

M.  DE6ÉR4NDO. 

«  La  première  impression  qui  s'empare  de  nous  en  reoonnaissaiit 
nos  propres  erreurs,  est  celle  du  découragement;  ce  décourage* 
ment  s'accroît  encore  en  considérant  cette  longue  suite  d'erreur^ 
qui  se  sont  succédé  même  dans  les  ségions  les  plus  élevées  de  la 
science,  le  spectacle  des  controverses  qui  ont  partagé  les  esprits^ 
les  plus  distingués,  la  destinée  des  sjst^es  qui  ont  semblé  jouir 
de  la  vénération  des  siècles.  Y  a-t-il  donc  quelque  choâe  de  cer- 
tain ?  Les  maximes  dont  nous  croyons  avoir  les  convictions  les* 
plus  profondes  sont-elles  autre  chose  que  de  simples  opinipns? 
Qui  nous  donnera  un  signe  régulateur,  un  critérium^  pour  discer- 
ner le  vrai  du  faux,  une  mesure  pour  apprécier  les  divers  degrés 
de  certitude!  La  philosophie  encore  est  appelée  à  nous  prêter  ce 
secours,  et  à  nous  sauver  de  l'abîme  qui  semblait  nous  attendre  an 
dernier  terme  de  nos  efforts  '.  »  On  voit  que,  d'après  M.  Degé- 
rando,  la  science  n'a  fait  qu'ajouter  ses  controverses  et  ses  systè- 
mes chancelants  à  nos  propres  erreurs;  ce  qui  n'empêche  pas  le  sa- 
vant auteur  d'espérer  que  la  philosophie  nous  guérira  des  maux 
de  la  philosophie. 

M.   DE  BONALD. 

«  Axasi^r Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie  n'est  em 
dernière  analyse  qu'une  autre  histoire  des  ^variations  des  écoles 
philosophiques,  qui  ne  laisse  pour  tout  résultat  qu'un  décourage- 
ment absolu,  un  dégoût  insurmontable  de  toutes  recherches  phi- 
losophiques, et  rimpossibilité  démontrée  d'élever  désormais  aucun 
édifice,  que  dis-je?  de  hasarder  aucune  construction  sur  ces  terres 
sans  consistance^poMT  me  servir  d'une  belle  expression  de  Bossuet, 
et  qui  ne  laissent  voir  partout  que  d'effroyables  précipices. Snv  quoi 
doue  sont  d  accord  les  philosophes?  Sur  rien.  Quel  point  a-t-on 
mis  hors  de  dispute?  Quel  établissement,  comme   dit  Leibnitz^ 

*  Hist,  comparée,  1. 1",  cb.  i. 
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»««n  'Ibiniépiiiicmi.  Platon  et  Anstofte  se  ifematidineot  :  Qu^est- 

^prièft  Mf  perwiobe  la  philosophie^  «ppèsitaiit  cl*obsenraâoii5  et 
Â«eqié»necs,!ap«è8  tant  de  syaiènKS  «t>dè'€K^a€es,'iie  pii9<»o» 
phies  et  de  philosophes,  nous,  si  fiers  des  progrès  de  la  raison' hn*- 
maine,  nous  demandons  encore:  QiL0st'%ee  que  la  science  ?  qu^est- 
ce  que  connaître?  et  Ton  peut  dire  de  nous  que  nous  cherchons 
9iicme  la  seèeniee  ^tH^ètimiffane^  que  Aei«  >Gprec$'«faercliBieBrit  il  y  a 
dMa'.miHetaiia 

:.  '»  Aussi,  Invaqwrraïutecffidei'flktttiro  >cMn{mrëeyq4ti<a  «mdié'le 
fttrtiet  le  faiblit  de^tous^es  ajrslàkiica,' qui/aie  donne  pas  d'éloges  ài 
W|l  philosophe- oift  àiuneopintonyqnil  ne^oit  ausBtftôfefGCcéjde  les 
Pâprendre  e»  détai)  ;  lorsque^  dis«jé,  éét;  -auteui:,  obsefinleHr  impso^ 
tialde^k  mobilité  de  tous  Ieâ>sy<i|ètn«s,  4le*ltne^nitoée  de  toutes 
lesiopioiiws,  de.riiicQhéFeace  dct  tout^l^Sfdo^iriijii»^  invoque  pMr 
dernier  moyen  de  saAut,^  comme. le4jrstèas€*le.seid)r4iaoiiRable, 
le  mieux  prouvé etle.pluâ  cimséquent,  la, philosophie  d^  Vexpè- 
rÂenc^;j*o&e  k  r^ppeler^  et.  rappeler  tous  lefiibons  esprita^à-^'^/i^- 

rience  d»  la  philostphJùe^   .*•,.,.....,.•.. 

C  est  encore  ce  qaifîét  queibist^ire  deila  philo^pphijP  forme  au- 
jourd^hui  un  cours  spécial,'  ei  même  une  partie  intéi^ea^ante  de 
r,in3truction  pliilosophique,.paroeque  celte  histoire|. comme  celle 
des  4tats,populaires^uestqu'imAbistoii*e  de  gM«rrea><i^tde  lé^olu- 
tioos^ ets^ilixy  a¥ait,Jajiiais.eu.qu*u^e:pUlosQphie4lâi^s  lemonde, 
nous  pourrions  avoir  les  vies  des  philosophes,  ma.i^  ilou$  u'ayiimis 
pas  rhistoire  de  la  philosophie  '.  » 

aOLLlN. 

Lf^  bon  «t\S!tge  'Roîlin  a  passé  en  revue  les  écoles  philosophi- 
ques dans'le  deiTOer  volume  de  son  histoire  ancienne  ;  puis  il  a 
rétmi  les  sentînicrtts  des  divers  philosophes* sous  les  points  prin- 
cipaux qni  furent  l'objet  de  leurs  investigations.  Voici  comment  il 
s'exprime  au  débuf  de  re  travail  ; 

«  Presque  dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  nations  poli- 
cées, il  y  a  eu  des  hommes  studieux  et  d  un  esprit  élevé  qui  ont 
cultivé  cette  science  avec  un  g^rand  spin  :  les  prêtres  en  Egypte,  les 
Ifagesdansk  Perse,  lesChaldéensà  Babylone,les  Braehmanesou 
Oymnosophîstes  chez  les  Indiens,  les  Druides  chez  les  Gaulois. 
Quoique  la  philosophie  doive  son  origine  à  plusieurs  de  ceux  que 

\Rf cherches  piiilosoifh.^  ch.  i**". 
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(|lia»|Mit«k9o£feisepffrs'Gà*o8iàe»4lMï^  fa^sein  àë 

Wwps(en>tempsil''beumu&ieffonsy  let'qift'jéfitemp^^  éerit$  et 

pur  Jitiai:  irëfisftMiiiii  uneluaièèi«ilM^iltani<»,iiiaî^  et*p2V»$Dgère; 

kv(9^twQ,.pHT«iiii.privilë^  >»i^gulîèr)«i  ii#iitti«t  fdrtné  iliitiei  son 
mxk.i^  p<siâniife'jttiie  i)M^gtt«>9|ii«e  d>&'«ièdeft  )it)HÛtttëfTOiMp(jre^  une 

occupés  à  chercher  la  vérité,  dont  plusieursydam  çettevuejTemoti- 
€!j^.fiémbi(»moif^e^  et>pn8M»aiMi' tDùteiiear  <m»  dans  Ntude  jusqit  a 
une  ntséui&  mmVieam», 

M  - 

'»  FlçurlKMi  >  df OH2ef4{iia  «te  oowiKiiq»  «Thrnnme»  aavaiits  -^t  s^dimnc, 
9i>p0rsmiéiiant,idi  d'une-sî^kmgiife.dime«dai»$  m  seiil  et  mêinv 
p«j«i!n/ak^ éfec< «^ae^fiffct ûw hasard, et  noa  •dîune  pmvidene^  pâr^* 
tifiiili^è,  H9«Â  ^^susd«&}c«tlie-iiiiiiiiwi^uiel£uéie  de2philo^he$|)eur 
sijûnlMiV'^^pcqpétuertl'aiidrefviie  .tr^iËM    <sur  x;ieitsiti6s  vétveé» 

swP(le«'veptu«^'»tfile»idevoirs^«Knt»UQ  Jiit»!utiie&:poar.€nipéeher  le 
débordtffmeiitida»  WBsJi  <|Bèlfiibt9Gi^KdéBoiid)re^(pairtfxeiiip4e,  aupsiîtn 
oorttf^'libinMicbenépiewmnneiCffU'iélésfiiàl^^ 

lentna diftpu&es  oiitiélks^servi  poiir soaà&tatùisrA^- 4k»^ui9.sti«^n«ntft^ 
dij»'l»dî^tiiiotkMi'ik!ila^ittatlènc»«bde  lesptit,  ^e'ltiiiicni(yrtaUté''<i>ç 
yiÂtii«y4eil^'dx»9teRoeid*Mi  éiretsotiirasâinM  Ii:nta«rt^fiid^âwri?eux  4pi«. 
^içmifim'M^t'ààcoMXvettsiatt  tonsteds  >p«MMs<d*iidatinitri0ir  prâaci- 
pm,  piiéf<baUefii0iUà(Ufnitclai»rc9|iè^^ 
dliil$^4iiiQ  pffoCMMfe'igfioKtnoê. 

>»iSl^e9t^rai-que  parnuîrocB  pfaitoscfilieati  pl«s«euf!s^oMt  la^^ancé 
d'étraiages,  /«bsuôdités,  /fous  otèine,  iftdon-  iaim  Pskil^,  &fèt\ret&mi 
In  wriêé  de  Dmu  .dam  Vim^ustéce^^,,^.  tm  'P^nmJt  pohtt  ^tn^fié 
oùnwm^BàeUy^ei  ne bUnj'nmt  ftUnt  nfindu  gmeéi,  Aue«>»e école  n*a 
jamais  osé  soutenir  ni  prouver  Tunité  d'un  Dieii^  c[ttoi||««'1*es  plus- 
foabîles plii^fQ^ophas' ftiasent  tous  pleiiiienlcmcdWTAilveiistte celte 
vérité.'Dieu  >a  voulu  nous  >appr«ndiie/ pur J«ur>exigiiiplc  €?e  q^i-est  et 
ce  ifoe  petT't  rhomiAC  abandonne  à  kii-méii».  Pen^d^ut  qtiatre 
cecitsans  et  plus,  tuas  oesbeacixespaitssi  subtiU,>si'pëi9^trants,  si 
prolbeds,  nont  cessé,  de  di^uter,  d'eKankiner,tk  do^vatiscr,  s{<ns 

*  Quod  Qotuin est  Uci,  manifcâtutn  est  in  iliis  :  Drus  enim  illis  mnnifc.'^tavit- 
(nom. y  I,  id.) 
«  Jiom..  I,  19,21, 
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pouvoir  convenir  de  rien  entre  eux,  et  sans  rien  &iir.  Ce  n'étalent 
pas  eux  que  Dieu  avait  destinés  pour  élre  la  lumière  du  monde  *.» 

Malgré  notre  estime  pour  le  docte  historien,  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  faire  observer  la  contradiction  où  il  tcmibe  dans 
ce  peu  de  paroles.  En  effet,  il  est  difficile  de  concevoir  comment 
des  hommes  qui  n*ont  cessé  de  disputer^  sans  Henfinir^  des  hom- 
mes que  Dieu  n  avait  point  destinés  pour  être  la  lumière  du  monde^ 
ont  été  cependant  suscités  par  une  providence  particulière  pour 
maintenir  et  perpétuer  Vancienne  tradition  sur  certaines  writés 
essentielles  et  capitales. 

Après  avoir  tracé  l'histoire  de  la  philosophie,  RoUin  continue  : 

H  J'ai  tâché  d'exposer  le  plus  clairement  qu'il  m'a  été  possible 
l'histoire  des  différentes  sectes  des  philosophes  païens.  Avant  que 
de  quitter  cette  matière,  et  d'exposer  les  divers  sentiments  de  ces 
sectes,  je  crois  devoir  avertir  par  avance  le  lecteur  qu'il  serait 
trompé  s'il  s'attendait  à  voir  un  grand  changemen^  une  grande  ré- 
forme,  dans  les  mœurs  des  hommes  par  les  différentes  instruc- 
tions de  tous  les  philosophes.  La  sagesse  dont  se  vantaient  les  plus 
éclairés  parmi  tant  de  sectes  qui  partageaient  l'univers,  n'a  pu  finir 
aucune  question,  et  a  multiplié  les  erreurs.  Toute  la  philoso- 
phie humaine  na  prétendu  instruire  les  hommes  qu'à  marcher 
d'une  manière  digne  de  l'homme,  parce  qu  elle  n'a  reconnu  dans 
les  hommes  que  des  qualités  humaines,  et  qu'elle  ne  les  a  destinés 
qu'à  la  jouissance  des  biens  humains.  Et  ses  instructions  ne  sont 
pas  inutiles  en  ce  point,  qu'elle  détourne  au  moins  les  hommes  de 
la  vie  brutale  qui  déshonore  l'excellence  de  la  nature  humaine,  et 
qui  leur  fait  chercher  le  bonheur  dans  la  plus  vile  portion  de  leur 
être,  c'est-à-dire,  dans  le  corps.  Mais  toute  cette  réforme  se  réduit 
à  bien  peu  de  chose.  Quel  progrès  ont  fait  les  sectes  des  philoso- 
phes, quoique  revêtues  de  tant  d'éloquence,  et  soutenues  de  tant 
de  subtilité  P  Elles  ont  laissé  les  hommes  dans  l'état  où  elles  les  ont 
trouvés,  dans  les  mêmes  perplexités,  les  mêmes  préventions,  le 
même  aveuglement. 

»  £t  comment  auraient-elles  pu  travailler  à  la  réforme  du  cœur 
humain,  ne  sachant  ni  en  quoi  il  était  déréglé,  ni  quelle  était  la 
source  de  son  dérèglement?  Sans  la  révélation  du  péché  d'Adam, 
que  connaissait- on  de  l'homme  et  de  son  véritable  état?  Depuis  sa 
chute,  il  est  plein  de  contrariétés  étonnantes.  Il  retient  de  sa  pre- 
mière origine  des  sentiments  de  grandeur  et  d'élévation  que  la 

"  *  Hist,  ancienne,  t.  X,  p.  3.  Paris,  (820. 


DB  PHILOSOPHIE   GHRETIBimE.  54S 

■  • 

dégradation  et  sa  bassesse  noht  pu  étouCFer.  Il  veut  tout,  iV aspire 
à  tout.  Son  désir  pour  la  gloire,  pour  riininortalité,  pour  le  bon- 
heur qui  renferme  tous  les  biens,  est  infini.  Et  d'un  autre  côté,  il 
s'amuse  à  tout.  Un  néant  Toccupe,  un  néant  l'afflige  ou  le  console. 
Il  est  un  enfant  en  mille  occasions,  faible,  découragé,  abattu  : 
sans  parler  de  ses  vices  et  de  ses  passions  qui  le  déshonorent  et 
Tairilissent,  et  qui  le  rendent  quelquefois  inférieur  aux  bêtes,  dont 
il  est  plus  voisin  que  de  Thorame  par  ses  indignes  inclinations. 

»  L'ignorance  de  ces  deux  états  a  jeté  les  philosophes  dans  deux 
excèségalement  absurdes.  Les  Stoïciens,  qui  s'étaient  fait  une  idole 
de  leur  sagesse  chimérique,  inspiraient  à  l'homme  des  sentiments 
d'une  grandeur  pure  :  ce  n'est  pas  là  son  état.  Les  Epicuriens,  qui 
rayaient  dégradé  en  le  réduisant  à  la  matière,  lui  inspiraient  des 
sentiments  de  bassesse  pure  :  et  c'est  aussi  peu  son  état.  La  philo - 
sophie'n'était  point  capable  de  discerner  des  choses  si  voisines,  et 
«n  même  temps  si  éloignées  :  si  voisines,  puisque  l'état  de  l'homme 
les  réunit;  et  si  éloignées,  puisqu'elles  appartiennent  par  leur  na- 
ture à  des  états  totalement  différents.  Un  tel  discernement  n'a 
point  été  fait  avant  Jésus-Christ,  ou  indépendamment  de  Jésus- 
Clhrist.  L'homme  ne  s'est  point  connu,  ou  n'a  pu  se  connaître 
avant  lui.  Il  s'est  ou  trop  élevé,  oii  trop  abaissé.  Ses  maîtres  l'ont 
toujours  trompé,  ou  en  flattant  un  orgueil  qu'il" fallait  abattre,  ou 
en  ajoutant  à  une  bassesse  qu'il  fallait  relever.  Je  comprends  par  là 
combien  la  révâation  m'était  nécessaire,  et  combien  le  don  de  la 
foi  me  doit  paraître  précieux  ^  • 


M.   DE  CffATBAVBRIANT. 


«  La  philosophie  des  Grecs,  introduite  à  Rome,  ébranla  le  culte 
national  dan$  la  ville  la  plus  religieuse  de  la  t^re.  Le  poète  sati- 
rique Lucile,  1  ami  de  Scipion,  s'était  moqué  des<  dieux  de  Numa,  et 
Lucrèce  essaya  de  les  remplacer  par  le  voluptueux  néant  d'Epi- 
cure.  César  avait  déclaré  en  plein  sénat  qu'a^nrès  la  mort  rien  n'était, 
et  Cicéron,  qui,  cherchant  la  cause  de  la  supériorité  de  Rome,  ne 
la  trouvait  que  dans  sa  piété,  disait,  contradictoirement,  qu'à  la 
tombe  finit  tout  Thomme.  L'épicurisme  régna  chez  lès  Romains 
durant  la  majeure  partie  du  i«'  siècle  de  l'ère  chrétienne;  Pline, 
Sénèque,  les  poètes  et  les  historiens  l'attestent  par  leurs  écrits,  leurs 
maximes  et  leurs  vers,  Le  stoïcisme  prit  le  dessus  quand  la  vertu 
fut  élevée  à  la  pourpre. 

*  Hisi,  ancienne,  t.  X|  p.  t05. 
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»  C^  cUv<^râÇ3  philosophies,  qui  ae  dbsoeiubîeDt  poi^t  ûm»  le 
peuple^  déçpn^saiçpjt  Jbat ^société;  elles  ne  giiérissaieiu;  point  k 
•«uperstitipQ  4ç9  e^qlav^.et  avaient  4a  oroiate  â«s  c^eu^  aux  4x1$^- 
très.  Le3  arl^  mf^jlqu^^,  plw$  ou  inoins  .mêlé»  aui^  dogmes  ^lOp- 
Jastiquesy  la  tKéuTgie  '«t  la  ^otie,  ramenaient  djes  jçireurs  jto«t 
Aufisi  déploroj?l<»  qu^e  U  pnyrtioJogie. 

»  Les  philo^oph^  ^niot  cUa&sés  de  Eome,  tantôt  .raïqpelés, 
devenaient  de$  personnag^es  import^n^  ojii  ridicule^  qui  ««le  g^jrê- 
taiept  coiuplfli^iaïuwiept  ,aw*  idola^ws^  aux  pi<eur$  ;et  wi^  crimes 
de  leurs  3ieole3*  Qo  en  remarqufï  auprès  de  tous  les  tjTBmi  on  en 
trouve  nu  milieu  des  débauches  d'ElagabalejiJ  est  vrai  que^pour 
Tbonneur  de  la  ^ertu,  ceux-ci  se  voilaient  la  tête  comme  Agn- 
niemuon  se  couvrait  le  visage  au,sacrifice  de  sa  fille  '  ;  Plptin  mêate 
assistait  aux  désordres  de  Grittien. 

»  Ces  sages  s'atjiribuaient  des  dons  surnaturels.  Depuis  Apallo- 
nius^  qui  se  transportait  par  lair  où  il  voulait,  jusqu a  Rroolus, 
gui  conversait  .avec  Pan,  £sculape  el;  Minerve,  il  n'y  a  pas  de  mi- 
racles dont  ils  ne  fusant  çapabies.  Uaffeciation  des  allures  d^ 
leur  vie  rendait  suspect  }e  nature^  de  kurs  principes  :  Ménédus  de 
jLampsaque  paraissait  .f;n  public  vêtu  d'une  rqbe  noire,  coifiEéiI'un 
chapeau  d'écoroe,  où  s^  voyaient  gravées  les  doufi&e  figur^  du  zo- 
diaque; une  Içi^e  t>ai;be  jiui  descendait  à  la  cetntujise,  ety.maolé 
sur  le  cothurnei  il  teuait  lun  bât09  de  frêne  â.la  main;  il  se  pré- 
tendait un  esprit  Tevenu  des  enfers  pour  prêcher  :la  sageiftsa  aux 
hommes  ^ 

»  Ânaxarque,  maître  de  Pyrrhon,  étant  tombé  dans  une  ravine, 
Pyrrhon  refusa  de  l'en  Detifen,  parce  (pie  toute  chose  est  indiffé- 
rente de  soi,  et  qu  autatnt  valait  demeurer  dans  un  trou  que  sur  la 
terre  \  r  , 

M  Lorsque  Zenon  noardiait  dans  les  villes,  ses  amis  l'aeeompa* 
gnaient,  de  peâr  qu'il  ne  ft^t  écrasé  par  les  chars:  il  ne  se  domnatt 
pas  la  peine  ^r^M^apper  à  la  fatalité  ^  Diogène  faisait  le  chien  dans 
un  tonneau;  Démocrile  s*enfermàit  dans  un  sépulcre ^^  Héraelite 
bcoutait  Therbe  de  la  montagne  •.  Empédocle,  veillant  passer 
pour  une  divinité,  se  précipita  dans   TÉtna  :  le   volcan  rejeta 

'  Lamprid.,  in  Vit.  EI//0. 

»  Ifl ,  iife.  iét  Pypfh^m* 

*  Laëit.,  lib.  Vil.  . 

"  /rf.,  lib.  IX,  in  Dem. 

•  /€/.,  in  Her-acl. 


iea   sandales  d  airain  de  Tinq^,  et  la  foiuJbe  fut  découverte  *. 

»  Ces  sophistes,  de  ménie  que  lés  hérésiarques,  se  Hyraient  à 
toutes  sortes  defoËes;  des  PJatonicieus  se  tuaient  eonime  les  CSr- 
ooBcdlions,  et  des  Gjrmques  bravaient  la  pudeur  eomme  les  Pris- 
cilliaBs.  Dansli^^ux  écoles  d*  Athènes  et  d'Alexandrie,  les  maî*^ 
très  taéiaient  le  peupile  à  leurs  factions;  leurs  di9ciple$  eouraient 
autdevant  desnour^eaiix  venus  pour  les  attirer  à  leurs  doctrines, 
criant,  sautant,  frappant,  à  Fiilstar  des  furieux. 

»  Lucien  représente  Méntppe  ai fkiblé  d'une  massue,  d'une  lyre  et 
Jane  pean  de  libn,  et  s  éeriamt  :  «  Je  te  salue,  portique  superbe, 
»  entrée  de  mon  paiaîs!  »  Ensuîle  Ménippe  raconte  à  Philonide  que, 
fatigué  de  rincertàcude  des  do<^ines,  il  s'adressa  à  un  disciple  de  ' 
Zoroastre.  Ce  ntiagicien  par  excellence,  appelé  MîthrObainKanes, 
avait  de  longs  cheveux  «t  une  longue  barbe.  Il  prit  Ménippe,  le 
lava  trois  mois  entiers  dans  FEuphrate,  en  suivant  le  cours  de 
la  lune,  et  marmottant  une  longue  prière;  il  lui  cracha  trois  fois 
au  nez,  le  plongea  de  TËtiphrate  dans  le  Tigre,  le  purifia  avec  de 
Tognon  marin,  le  ramena  chez  lui  à  reculons,  laitna  de  la  massue, 
de  la  lyre  et  de  la  peau  de  lion,  et  lui  recommanda  de  se  nommer 
à  tout  venant,  Ulysse,  Hercule  ou  Orphée.  L'initiation  achevée, 
Ménippe  descendît  aux  enfers,  conduit  ])ar  Mtthrobarzanes.  Là, 
Tîrésias  lui  conseilla  de  quitter  les  chimères  philosophiques,  en  lui 
disant  :  «  La  meilleure  vie  est  la  {dus  commune.  » 

»  Ain»  se  montraient  fiétris  et  vaincus  du  temps  ces  philoso- 
phes, jadis  rhonnenr  de  l'humanité,  ces  sages  qui,  au  milieu  des 
nations  souillées  et  matérialisées,  avaient  conservé  les  vérités  de 
la  science,  de  la  morale  et  de  la  religion  naturelle,  jusqu'à  ce  qu'ils 
se  corrompissent  avec  la  foule,  et  par  Tinfirmité  même  de  la  sa- 


gesse \  » 


ARTICLE  III.  —  De  la  pbitoeopliie  moderne. 


Après  que  le  christianisme  e^t  brillé  dans  les  ténèbres  du  monde, 
trois  classes  d'hommes  cultivèrent  encore  la  philosophie.  Lf^$  uns, 
prenant  pour  règle  de  leurs  jugements  les  dogmes  et  la  morale  de 
TEvangiie,  choisirent  dans  le  domaine  philosophique  les  pensées 
les  plus  nobles  qui  pouvaient  se  concilier  avec  ces  dogmes  et  ces 
croyances,  et  s'en'tirent  nne  arme  défensive  dans  le  combat  qu'ils 

•  Laërt.,  Tîh.  Vlll.  Lucisn.  Strab.,  îîb.  VI. 

*  Xiitdts  ^isterique»^  t.  H,  p.  *ibb 
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soutenaient  contre  Tidolàtrie.  C'étaient  les  Pères  de  l'Eglise.  D'au- 
tres, tels-que  Ebion,  Gérinthe,  Marcion,  Yalentin,  Manès,  etc.,  vou- 
lurent faire  un  mélange,  un  syncrétisme  -grossier,  des  c^'oyance^ 
chrétiennes  avec  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque  et  orien- 
tale :  c'étaient  les  hérésiarques.  D'autres  enfin,  restant  fidèles  à  l'î- 
dolàtrie  expirante,  s'efforcèrent  de  justifier  les  rêveries  mytholo- 
giques, en  les  présentant  à  leurs  contemporains  comme  les  formules 
populaires  et  varial>les  des  vérités  fondamentales:  c'étaient  les  phi- 
losophes païens  ou  les  hellénistes,  dont  les  derniers  efforts  expirè- 
rent avec  la  puissance  de  Julien  l'Apostat.  Le  christianisme  était 
resté  maître  du  monde,  et  bientôt  après,  l'inondation  des  Barbares 
acheva  de  ruiner  les  mœurs,  les  usages,  les  lois,  les  temples  du 
paganisme.  Tout  ce  bagage  de  la  superstition  fut  englouti  dans 
l'abime  du  passé.  Dieu  effaça lempire  romain  pour  écrire  la  chré- 
tienté sur  le  globe.  Nous  avons  déjà  vu,  en  peu  de  mots,  quelles  fu- 
rent les  destinées  de  la  philosophie  durant  ce  grand  travail  de 
régénération,  qui  eût  pour  résultat  la  société    moderne. 

Nous  avons  vu  aussi  comment  l'esprit  philosophique  se  repro- 
duisit dans  Bacon,  Descartes  et  Leibnitz.  Pour  me  servir  des  ex- 
pressions de  Bossuet,  la/bi  et  la  science  compatirent  ensemble  dam 
ces  entendements.  Enrichies  des-  trésors  que  la  religion  chrétienne 
avait  versés  sur  le  monde,  la  raisop  humaine  se  soutint  à  une 
hauteur  admirable  pendant  le  xvii^  siècle.  Philosophes,  poètes, 
oirateurs,  publicistes,  jurisconsultes,  tous  joignaient  la  science  à  la 
foi.  Ils  croyaient,  et  ils  savaient  en  même  temps  pourquoi  ils 
croyaient.  Leur  vaste  intelligence,  en  s'exerçant  sur  Vexplication 
de  toutes  choses,  concluait  qu'il  faut  croire  les  vérités  d  une  reli- 
vgion  qui  ne  peut  s'expliquer  sans  l'intervention  de  la  Divinité.  Quel 
siècle  que  celui  qui  a  produit  Descartes,  Newton,  Leibnitz,  Maie- 
branche,  Pascal,  Bossuet,  Fénelon^  Grotius,  Huet,  Pothier,  Bout- 
xlaloue,  Massillon,  d'Âguesseau,  Corneille  et  Racine! 

Mais  un  siècle  renferme  toujours  le  germe,  du  siècle  suivant. 
Déjà  quelques  voix  isolées  troublaient  ce  concert  de  la  pliilosophie 
chrétienne;  nous  avons  vu. Montaigne  et  Bayle  jeter  des  semences 
de  scepticisme.  D'un  autre  côté,  la  réforme  protestante,  née  en 
Allemagne,  et  importée  en  Angleterre,  continuait  son  œuvre  de 
négation  en  appliquant  le  principe  du  libre  examen  à  chaque  dogme 
du  christianisme.  De  plus,  les  Pays-Bas  et  la  France  étaient  devenus 
le  théâtre  des  subtilités  interminables  du  jansénisme.  Enfin,  la  cor- 
ruption des  mœurs  publiques  se  produisit  sous  la  régence,  et  un 
essor  immense  fut  donné  aux  désirs  de  fortune  par  les  spécula- 
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lions  financières  de  Law;  telles  furent  les  causes  diverses  qui  dé- 
terminèrent l'apparition  et  les  développements  de  la  philosophie 
du  xviii^  siècle. 

Article  IV.  -  De  la  philosophie  du  xvin'  siècle. 

Cette  période  de  Fesprit  humain  nous  ofTre  un  spectacle  unique 
dans  Thistoire^  celui  d'une  multitude  d'hommes  décorés  du  nom  de 
philosophes,  s'achamant  à  tout  détruire  en  religion,  en  morale,  en 
politique,  sans  s'inquiéter  de  ce  qu'ils  établiraient  à  la  place  des 
croyances  fondamentales  du  genre  humain.  Cette  philosophie  fut 
une  entreprise  générale  de  démolition.  Pour  nous  livrer  à  Tétude 
approfondie  de  ce  terrible  phénomène,  nous  aurions  à  examiner  : 
I  ^  l'origine  de  la  philosophie  du  xviii^  siècle  ;  2^  comment  elle  se 
constitua  en  école  ;  3**  quels  furent  son  chef  et  ses  disciples  ;  4®  quel 
fut  son  but  principal;'  5®  quels  moyens  elle  employa  pour  l'at- 
teindre; 6^^quels  furent  ses  écrits;  7®  quels  furent  les  rapports  de 
ses  doctrines  avec  le  principe  des  connaissances  humaines,  avec 
la  religion,  avec  la  morale,  avec  la  politique,  avec  les  sciences  et 
les  lettres;  8^  quels  furent  les  suites  de  cette  philosophie. 

Il  y  a  peu  de  sujets  sur  lesquels  autant  d'écrivains  se  soient 
exercés.  Les  uns,  passionnés  enthousiastes,  ont  exalté  le  xviii^  siècle 
comme  le  siècle  des  lumières;  les  autres,  esprits  calmes  et  solides, 
ont  flétri  la  philosophie  de  cette  époque;  dans  l'ensemble  de  ses 
travaux,  dans  les  systèmes  antiques  qu'elle  exhuma  simultanément, 
dans  son  caractère  frondeur,  dans  le  genre  de  vie  et  les  corres- 
pondances de  ses  adeptes,  ces  écrivains  n'ont  vu  que  les  saturnales 
de  la  raison  humaine.  Ils  ont  donc  donné  à  la  philosophie  de  ce 
siècle  le  nom  de  matérialisme,  de  scepticisme,  de  voltairianisn^e, 
d'impiété. 

Je  n'entrerai  point  dans  le  détail  historique  des  questions  que 
je  viens  d'indiquer.  Il  faudrait  tout  un  livre  pour  les  examiner  et 
les  résoudre.  D'ailleurs,  cette  tâche,  déjà  souvent  remplie,  l'a  été 
dernièrement  encore  avec  une  exactitude  et  une  précision  remar- 
quables par  notre  laborieux  et  savant  ami,  M.  le  baron  Henrion, 
dans  \ Histoire  générale  de  l'Eglise^  qui  fait  partie  de  la  Bibliothè- 
que ecclésiastique^. 

*  T.  X,  p.  8, 10,  53,  56,  329j  335,  376,  414,  455,  467.  — T.  XI,  p.  147,  87,  199, 
216,  307,  311,  360,  371,  388,  451,  489,  544,  573,  608,  634,  644. 

Le  résomé  historique  de  tous  les  livres  et  mémoires  pobliés  sur  la  philoso- 
phie du  xYiii"  siècle  se  trouve  présenté  dans  ces  deux  volumes. 


S5o  eaiivciP£&  fo]!vdajcsnt<4it% 

Je  me  contcailerai  de  dire  à  tous  les  hoiames  de  baïuiefeî  :  Vns^ 
surez  les  livres  sortis  deia  secte  pUlosophiciue  du  xviii®  «ècle,  Tans 
y  trouverez  le  dessein  conçu  et  constamment  suivi  de  constituer  la 
raison  de  telle  manière  que,  désormais, 

L'univers  fût  sans  Dieu, 

L'homme  sans  Ame, 

La  religion  sans  èrorance», 

La  morale  sans  règle» 

Le  pouvoir  sans  inviolabilité, 

Le  mariage  sans  fixité, 

La  magi 5t ratu re  sans  d igni lé;    . 

L'armée  aans^  diacipIlBe, 

La  vie  sans  frein, 

La  mort  sans  espoir. 

Cest-à-dire,  qu  un  matérialisme  abject  et  un  scepticisme  désolant 
sont  le  fond  de  toutes  ses  théories,  dont  la  réalisation  serait  le 
tombeau  de  lliumanité. 

L'Eglise  catholique  étant  le  seul  principe  de  stabifiié,  le  seul 
point  d'arrêt  au  milieu  des  opinions  humaines,'  on  comprend  fiici* 
lement  que  les  sophistes  du.xviii®  siècle  durent  en  faire  le  princi- 
pal point  de  mire  de  leurs  attaques;  aussi  déployèreût-ils  contre 
elle  tout  ce  que  Tenfer  put  leur  donner  de  génie  et  de  méchanceté. 
L*5gl!se  fut  travestie  et  bafouée  dans  son  histoire,  dans  ses  dog- 
mes, dans  sa  morale  et  dans  sa  discipline,  dans  son  sacerdoce 
et  dans  tous  les  établissements.  Une  haine,  je  dirai  mieux,  une 
rage  sans  exemple  dans  les  annales  du  monde,  anima  le  chef  et  les 
disciples  d'une  méprisable  secte,  qui  prit  pour  devise  cette 
maxime  :  «  Mentons,  il  en  restera  toujours  quelque  chose;  »  et 
cette  autre  :  «  Ecrasez  Tinfame.  »  Le  code  de  l'impiété  ne  fitqu  un 
avec  celui  de  l'imposture.  Un  instinct  invincible  avait  révélé  a 
ces  hommes  que  la  vérité- lesj  condamnait.  '  Ils  mentirent  doac, 
ils  mentirent  beaucoup,  ils  mentirent. impudemment  à  la  face 
d*un  siècle  ébloui  des  prestiges  de  leur  esprit,  et  qui  semblait, 
leur  crier  :  «  Dites-nous  des  choses  qui  nous  plaisent,  vojex  ffiox 
nous  des  erreurs  '.  »  Dans  cette  période  de  dissolution  universelle, 
on  ne  sait  ce  qu  iT  faut  admirer  le  plus,  ou  le  cjnisme  de  1  un- 
posture  ou  le  cynisme  de  la  crédulité.    . 

Aussi  les  sophistes  se  hâtèrent-ils  de  proclamer  leur  triomphe. 
A  les  entendi:e,|le  monde,  débarrasM^de  totaiL  fiReinreUg^ux  et  mo- 

'  Isale.  XXX,  ta. 


TBif  allait  goùt«r  un  bonheur  dont  les  sièdès  anciens  n'o^Rratent'^il 
d'esemple*  Totit  à  coup  la  terre  trembla,  là  sèdiété^  iiAnée  par  sà^ 
base,,  fut  renversée  :  lea  teihples^  le»  autel»,  la  royauté,  la  magis* 
trflture^ltt  fortune  publique,  tout  fut  englouti  dailsrabîntef  ;  et  quand 
la  justice  de  Dieu  eut  passe  sur  cette  génération  flétrie  par  la  dé^* 
Ijauche  et  Timpiété,  on  commença  à  comprendre  que  Thomme  ne 
p0ut  impunément  brader  le  ciel. 

Toutef(Grig^  la  philosophie  du  x^iii^  siècle  a  produit,  sans  lefOU* 
lotf ,  de«<efWrt9  salutatrea.  Elle  âr  démonti^  pour  jamai»  Timpii^^sibr^ 
Ittéàbsolûe  de  ruine»  1  empire  dest^émésreti^eu^e^er morales  que 
Dien  a  gra^rée»  dans  la  consciMce  des  homme».  CTeH  MM  maïKime 
d^  c«»mprise  au  x%x^  siéeie,  malgré  les  effort»  que  font  en^  »en» 
contraire  lea  Tietnc  admimnieura  du  voitairiaimme^  restée  décrépit» 
d'rnie-  éoole  tombée  en  'dé»uétude. 

£n  omsre,  FagresÂon  formidable  du  pHilosOphisttie  a  suscité 
auMi  une  formiikble  déf<^»e.  Les  fondement»  de  ta  rafison,déla  na*' 
tttre,.de  la  »(^i#té,  ont  été  mêk  découvert.  La  vérité,  »0u»  la  plume 
des  apologistes  moderne»  de  la  religion,'  s  est  produite  avec  une 
clarté  plus  grande  que  jamais  ;  et  la  fausse  science  a  été  confondue . 
par  te  aeienee  )réritable«  Atn»i,  à  cèté  de»  monument»  que  l-lmpés- 
ttfre  elle  fanatisme  de»  pbiloso'phe»^  éieira  contre  la  foi,  non»  avons 
dau»«»  monument»  é(evé»'par  une  mison  »aine,  par  une  critiqtie 
jtH)M««i»e4  ^^  1^  «ttlem  et  le  »aToir,  uni»  à  la  religion,  brfDent  d-im 
éclat  immortel.  A  travers  soixante  années  de  <$on  traduction»  et  d'ei^ 
périence»^  la  raison  a  grandi  ;  le  domaine  sdentifique,  parcouru  en 
cou»  »en»,  a  déposé  en  fevîenr  de»^  vieitte»  tradition»  dd  genre  hu^ 
main,  et  les  efforts  les  plus  opiniâtres,  renouvelés  sous  toutes  les 
fornre»  ponr  accréditer  Terreur,  ont  donné  à  Tesprif  de  rechercher 
une  ûnpidsion  qiù  tourne  au  profit  de  la  vérité. 

Ainsi,  de»  à  présent^  la  philosophie  du  leviit^  siècle  est  jtfgée  et 
Condamnée  :  c'était  un  enfant  robuste  qui  ne  savait  que  détruire. 
Lom  de  prendre  fiour  point  de  d^Mrtiêêbàl»  et-  keacroyanoes^  elk» 
s'est  appliquée  avant  tout  à  dénaturer  le»  ttns' et  lé»  autre»  pour  te» 
faire  cadrer  avec  se»  systéioe»  de  niatéiialisine  et  de  scepticisme.  De 
UlBOtirîaée»  k^cevamogonie»  biï»n^f»>;^de  lày  lei^dioete»  feble»  »nr  \m 
prodigieuse-  antiquité  da  tAdnde,  »ur  l^ôrijgine  été  lliomthe  et*  clè  lÉ 
$«K»été«'0e  là, €8*  mett»Oiig(M^hi»tmquea  par  teaquel»  la  religion  et 
ht  »i»«iété'htiinaine  »e  ti^ufveilt*irave»tie»  chini  le»  écrit»  phiiofo-* 
ptuquès  de  Tépoque.  De  la,  ce  mépri»  effronté  pour  tout  ce  qtlii 
s^sitdit  et  fak  dan»  Iea>  siècle»  ptéoédents^  De  lày  cet  igti€>Ue  et 
ob»cène  matérialisme,  qui,  ne  tenant  nul  compte  de»  fait»  Inde»* 
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tructibles  de  la  conscience,  s'est  efforcé  de  ravaler  Thomme  au  ni- . 
Teau  des  brutesy  au  niveau  des  plantes^  au  niveau  des  mac/unes^ 
De  là  enfin,  ces  excès  monstrueux  d'une  raison  effervescente,  qui . 
résuma  et  dépassa  toutes  les  extravagam^es  de  la  philosophie  an- 


cienne ', 


Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  cette  philosophie  superficielle 
et  mensongère  ait  manqué  le  but  de  toute  philosophie  véritable,  IL 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'elle  n'ait  respecté  aucune  limite,  et  qu^â 
force  de  vouloir  tout  réduire  à  la  mesure  de  ses  conceptions  bor- 
nées, elle  soit  tombée  dans  le  scepticisme,  plutôt  que  d'admettre, 
les  faits  et  les  mystères  de  la  religion,  les  faits  et  les  mystères  de  la 
nature  humaine,  les  faits  et  les  mystères  du  monde  entier.  Il  ne  faut, 
pas  s'étonner  qu'elle  ait  touché  à  toutes  les  questions  sans  en  éclair- 
cir  aucune,  et  qu'au  lieu  d'obtenir  la  science  pour  résultai^  elle  ait 
jeté  le  trouble  et  la  confusion  dans  toutes  ies  parties  du  domaine 
scientifique,  en  sorte  qu'il  faudra  de  longues  années  encore  pour 
dissiper  les  préjugés  qu'elle  a  répandus  sur  la  métaphysique,  sur. 
l'histoire,  sur  la  morale,  sur  la  politique,  et  en  général,  sur  tout  ce 
qui  fait  la  vie  de  l'humanité.  < 

Les  nombreux  écarts  où  elle  s'est  précipitée,  et  l'oubli  dans  le* 
quel  sont  tombées  la  plupart  de  ses  productions,  furent  donc  Je 
juste  châtiment  de  sa  légèreté,  de  sa  mauvaise  foi,  de  son  cynisme 
railleur,  et  de  sa  haine  satirique  contre  tout  ce  qu  il  y  a  de  respec- 
table parmi  les  peuples. 

De  cette  tourbe  d'écrivains  impies  et  obscènes,  les  deux  seuls 
qui  aient  conservé  de  la  vogue,  sont  le  patriarche  de  Femey  et  le 

* 

*  Je  me  bornerai  à  indiquer  ici  les  principaux  ouvrages  de  cette  école*  oiik 
Von  peut  trouver  la  preuve  de  mes  assertions  : 

Les  OEnvres  de  Eayle,  PEncxciopédie,  la  Théorie  de  la  terre,  les  Epoques  de- 
la  nature^  le  livre  de  C Esprit,  l'Interprète  de  Iq-mttttrtf  la  Pkilasophie  dm. 
bon  sens,  Telliamed,  Discours  sur  Uorigine  de  V inégalité  parmi  les  hommes^ 
Emile,  la  Nouvelle  Héloise,  Discours  sur  la  vie  heureuse,  les  mœurs,  Lettrés 
juives.  Lettres  persanes.  Lettres  chinoises.  Lettres  cabalistiques,  Epitre  à 
Uranie,  Pensées  philosophiques,  Pyrrhonisme  du  sage.  Traité  de  tànie,  £«/- 
très  pltilosopkiques.  Histoire  philosophique  et  politique  des  établissements 
et  du  commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes,  l'Homme  plante,  C Homme 
machine.  Essai  physique  sur  l'économie  animale.  Traité  des  animaïux^  les 
Animaux  plus  que  machines.  Histoire  de  Vdme,  Système  d*Epicure,  Sjrs- 
tème  de  la  nature,  Fable  des  abeilles,  et  bien  d'autres  encore,  produits  par 
VolUire,  Diderot,  Bel? étioa,  La  Mettrie,  Toussaint,  Boullanger,  d'AIcmbert» 
Freret»  le  marquis  d'Argcus,  le  fougueux  Raynal  et  J.-J.Rouaseau,  rtcPlasieiurs 
de  ces  ouvrages,  sortis  du  club  d'Holbach,  étaient  anonymes  ou  pseudonymes. 
Leurs  absurdités  et  leurs  contradictions  se  trouvent  présentées  sous  une  forme 
piffuante  dansie  'Catéchisme  des  Cacouacs^  par  Tabbé  de  Saint>Gyr,et  dans  ies 
Melviennes,  par  Barruel. 
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citoyen  de  Genève.  Implacables  ennemis  pendant  leur  vie,  ils  se 
chargèrent  doutrages  et  se  trainèr^^ht  mutuellement  aux  gémonies, 
en  sorte  que,  selon  la  pensée  de  M.  de  Boulogne,  //  ^ujjit  de  lire 
Fun  pour  mépriser  Vautre  '.  Ces  hommes-là  se  connaissaient  \Àen, 
Après  leur  mort,  ils  semblent  se  disputer  le  monopole  de  la  célé- 
brité d*un  siècle  qui  se  trouve  résumé  dans  leurs  écrits. 

Eh  bien!  qu  est-ce  qui  fait  vivre  encore  ces  productions  ?  Otez  à 
Voltaire  son  esprit  incontestable,  ôtez-lui  des  chefs-d'œuvre  dra- 
matiques, que  lui  restera-t-il,  à  lui  qui  avait  la  prétention  d'être 
un^homme  universel?  Poète  médiocre,  excepté  quand  il  est  inGLme, 
historien  menteur  et  ignorant,  métaphysicien  radoteur  et  scepti- 
que, moraliste  cynique,  naturahste.bouffon,  il  aura,  si  Von  veut,  la 
palme  du  sarcasme,  l'illustration  de  la  haine,  et  la  couronne  de 
l'obscénité.  Voilà  tout. 

Otez  à  Jean- Jacques  Rousseau  cette  éloquence  de  l'imagination 
et  ce  style  original  qui  lui  sont  propres,  que  lui  restera-t-il  ?  L'hy- 
pothèse imaginaire  de  l'état  de  nature,  sur  laquelle  il  base  toute 
sa  pohtique  et  son  système  d  éducation,  des  raisonnements  pour 
et  contre  les  sujets  les  plus  graves,  des  spéculations  creuses  sur  la 
religion  naturelle,  qui  aboutissent  à  un  athéisme  véritable,  le  récit 
effronté  d'une  vie  pleine  d'opprobre,  et  un  Dictionnaire  de  musi* 
que  assez  médiocre. 

C'est  donc  par  un  abus  de  mots  qu'on  a  nommé  les  hommes  de 
cette  école  philosophes.  Le  seul  nom  qui  leur  convient  est  celui  de 
sophistesy  impies  et  libertins.  Rappelez-vous  ce  qui  a  été  dit  des 
anciens  sophistes  d'Athènes,  et  vouscomprendrez  facilement  que 
ceux  du  xviii^  siècle  ont  fait  comme  eux  du  raisonnement  l'art'  de 
duper  les  hommes,  et  de  la  philosophie  une  lanterne  magique  où 
le  spectateur  ébahi  s'imagine  voir  tout  ce  que  le  charlatan  désigne. 
Je  terminerai  ce  chaptre  parles  extraits  de  quelques  écrivains  qui 
ont  apprécié  la  philosophie,  ou  pour  mieux  dire,  l'impiété  sophis- 
tique et  pédante  qui  commença  à  paraître  vers  la  fin  duxvxi^  siècle, 
et  qui  acquit  tous  ses  développements  pendant  le  XVIII^ 

LES   BSPBITS   FOETS   JUGES   PAR    JJl   BRUTERB. 

Les  esprits  forts  savept-ils  qu'on  les  appdle  ainsi  par  ironie? 
Quelle  plus  grande  faiblesse  que.d'être  incertain  quel  est  le  principe 
de  son  être,  de  sa  vie,  de  ses  sens,  de  ses  connaissances,et  quelle  en 

«  Mandement  contre  la   réimpression    des  Œuvres   de  Foliaire   et  de 
Houueau. 
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doivêtreiû  fin?  Qiiri' àéicfmmgemènt  pHus- g^ratid  qae- ié  doittesc si 
s(Mi'  àme  nesT  (wint  matière  eommarlt  pievce  etie  r^plile^relsi 
eUé'  n'esl  poinl  coiruptîble  eoitithe  ces  ytles  drëaCiure»?  N^y  a44l 
p»  pliiss dé  foi«eie&de  gtfandtifr  à.reêévbir  danâ  notre  e«pfit  l'idée 
d*tm  êtâe  sufièAeui  à  téus  les  étre»^  qui  les  a  tous  faits^  «i^  à  qiiî 
tous  se  doivent  nppoiter;  dm  être  sooruraki^nent  parfait^  qin 
est  puir,  qui  nf a  pwni  eetaoHSneé  et-  qui'  ite  peut  fi»ir,  dant  nètre 
àase  est  l'image^. et^  siydtt64ir«,4ine<poiti«ii'OOinaie€^rîtel  ecmniie 
imttiorteUe? 

h^.  àèéAe  et  le  fidble  sont  sosireptibleft^  d'imptessiena  :  Tua.en 
reçoit  de  bomM^  Ikutte  de  mativaises^  c^es^à-^dive  que  le  preanor 
ett  penuad£  et  fidèle,  et  que  le^  second  est  entlM  et  eoivompn. 
Ainsiireaprit  doctte  admet  la  vtaie  religion;  et  Xespà^  faible^  on 
n'en  admet  aucune,  ou  en  admet  une  fausse  :  or  Tes^rit  fiatt^.os  n'a 
point  de  re&gion,  ott  se  fait  une  neligioaf  doiic  Tcfspnt  fort^.cfést 
resprit&iUe: 

J*appell6  moddahM^  terrestres  on  groaâaits,  eeux  doi^  Teipnt 
et. le:  Goânr  sont  attaches  à  ime.pttite'  poartiiOBf  de  ce  monde  qn'ils^ 
kàbitenti qni: est  la  terre;  qui  n estknent  wmi^ qiûn-aknejntTien aa 
ddk:  gens  aussi  limités>que  ce  qn-ik  appeliaat  leurs  posseasâoiM 
on Icnr  domainey  que ïam lœmtéy dont  en  cotupteles' arpents^  et 
dont  on  montre  les  bornes.  Je  ne  m*étonne  pas.qne  des  hommes 
qni  s*appiisent  soffim  atompdniBfceUeiit  dans,  lea  aMnndrès  efforts 
qo'il^  ficmt  po«r  sonder  la  ^rité^  si  aveo  desyueasi  eouit^  ils  ne 
petocent  point  à  traitera  ler  eietl'  et  les  astres,  jusques^à  Dieu  mémef 
»vnd«'apetGBVtattt  poîstottde TexceileMaadb'i^qtti  est  esprit^  en 
de  k'  digniié  de'  Fàme^  il»  aessentent  enonee  aftoins  coBd>ien  elle 
€81  difiadle^à  attOntir,^  combien  la  terre  enliéce  est  aeo^essous 
Séûèj de'qndtlenëeesMfts  kir deimnt anètne aontesaineKieiit par» 
Sm  qniestBieUy  et^q^  besoiniindiqpmsabié  elle  a  dJune  ndigsntf 
quiile^lui  indiq^Be,  et  quilm.eA^est  une  eantion^sàse.  Je  cainprends> 
a«  contkaxi9e^ibrt^aiàéna»tqifc^îl>«sti»fim  die  tomi- 

ber  dans  ^înet^u&té^ew  ïiniiifSseem  aemr  Dieo  et 

la  religion  à  la  politique,  c'est-à-dire  à  Tordre  et  à  la  décoration  de 
ce  monde,  la»smle«lïose^.90loiD  emt,  «p»  méiite  ^*od  y  pense. 

Quelques-uns  achèyent  de  se  corrompre  par  de  longs  voyages, 
èrpenient  teipetf  (fe*t«llgi#tt'qiKi^  ksni^  veêttdtf  ila^  soient  de  jour  à 
aoiMivm  tÈùmëmiisM»,  divises  mmiiiSf  ftiverseaioéréaMMUS) Ss 
p^némVk^M  kaemL'  qni  eutteni'  dans  le«i  aaagasiift,  indécenûé» 
sur  le  6hoix.desiétof&a.^qia'ila veulent  acheter  :  le  gi^nd  nombre  de 
celles  qu* on  leur  montre  les  rend  plus  indifférents;  elles  ont  cfaa* 


Q\xt€  leur  ttgrémem  ot  li^ur  biens^unce  :  ils  n«  se  (iïent  point,  ils 
soruni  sans,  emplelte» 

Il  J'ai  des  honniM»  qui  atienâent  à  être  dévots  et  religieux  que 
totit  lêmondoM  déclare  impie  el  libertin  :  ce  sera  alors  le  parti  du 
vu%air«;  ibaauvonts'en  dégager.  La  shigularité  leur  plaildan3  tffi^ 
matière  si  sérieuse  et  si  profonde;  it»  ne  suivent» la  mode  et  le  train 
GOomniU' (|ûe  dans  les  choses  de  rien  et  de  nulle  suite  :  qui  sait 
aiéiiie  s'ils  nr ont  pM  déjà  mis  Qne>s€frt»  de  bravoure  et  d'intrépidité 
à  courir  tout  le  risque  de  l'avenir?  il  ne  faut  pas  d'ailleurs  que, 
dàns:  une  eevtaîiie.  ocmdttion,  avec  une  certaine'  étendue  d'esprit, 
et  de  certaines  vues,  l'on  songe  à  croire  comme  le^  savants  et  le 
|^u|rie. 

L'on:  daute'de  Dieu  dans  une  pleine  santé,  eomme  l'on  doute 
que  ce  soit  pécher  que  d'avoir  ua  eommerce  avec  imepersonne 
libre'  ;  ^piand  l'on  devient  malade,  et  que  lliydropisie  est  formée. 
Ton  quitte  sa  concubine,  et  l'on  croit  et»  Dieui 

Il  fiiudrait  s'éproover  et  s'exanoner  trèa-sérieusement  avant  que 
de  ae  déclarer  esprit  ibrt  ou  libertin,  afin,  au  moinE^,  61  selon  ses 
principes,  de  finir  comme  on  a  véen^OB,  si  l'on  ne  se  sent  pas  la 
force'd'aller  si  loin,  se  résoudre  de  viwe  comme  Ton  veut  mourir. 

Tottle  plaisanterie  dans  un  honune  mourant  est  hors  de  sa 
place  ;  si.  elle  roule  sur  dé  eerlains  chapitres,:  elle  est  ftuieste.  C'est 
une  extséme  misère  que  dé  domCfeer.à  ses» dépens,  à  oeupt  que  l'on 
bosse,  le  plaisir  d'un  bon  mot. 

Dans  quelque  prévention  où  l'on  puisse>ètPe  sur  ce  qui  doit  suivre 
kf  mcTl,  c'est  unrchose  bien  sérieuse  que  de  mourir  :  ee  n'est  point 
alors.le badinogeqni sied Uen,  mais  la  constance. 

Il  y  a  eu  de  tout  temps  de  ces  gens  dun  bel  esprit  et  d^tme 
agréable  littéigMre,  esclaves  des  gramiti  dont  ils  ont  épousé  le  li- 
bertinage^ et  porté  le  joug  toute  leur  tie  eotïtre  leurs  propres 
lumières  «t  rentre  leur  conscience.  Ges'  kommes^  n'ont  jamais  vécu 
que  pouc  d'autvés  hommes,  et  ils  seinblent  les  avoir  regardés 
coimne'leur  d^<aîère  fin.  Ils  ont  eu  honte  dé  se  sauver  à  leurs  yeux, 
de  paraître  tels  qu'ils  étaient  peut-être  dans  le  coeun;  et  ils  se  isont 
peiduspar  déférence*  am  par  fiiîblesse.  Y  $F-t*S'  donc  sur  la  terre 
des:  giaâdi  asseft  grands^  et  des  puiasamta  asse»  puissàmtSy  pour  mé- 
riter de  nottstcpié  noi»  croyiônset  que  nous  vivions  à  leur  gré, 
seloirlevr  goAt  et  leurs  caprices,  et  que  nous  poussions  la  com^ 
plaÎMinciB^ièuslcHn,  en  mourant  non  de  la-manîère'lqni  esf  la  plus 
sàre  pcMv  naos,  jnaîs  de  celle  qui  leur  plaît  davantage? 

""•  Une  flile. 
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J'exigerais  de  ceux  qui  Tont  contre  le  train  commun  et  les 
grandes  règles,  qu'ils  sussent  plus  que  les  autres,  qu'ils  eussent  des 
raisons  claires,  et  de  ces  ai^ments  qui  emportent  conviction. 

Je  voudrais  voir  un  homme  sobre,  modéré,  chaste,  équitable, 
prononcer  qu  il  n  y  a  point  de  Dieu  ;  il  parlerait  du  moins  sans  in- 
térêt :  mais  cet  homme  ne  se  trouve  point. 

Taurais  une  extrême  curiosité  de  voir  celui  qui  serait  persuadé 
que  Dieu  n'est  point  :  il  me  dirait  du  moins  la  raison  invincible  qui 
a  su  le  convaincre. 

L'impossibilité  où  je  suis  de  prouver  que  Dieu  n'est  pas,  me  dé- 
couvre son  existence. 

Dieu  condamne  et  punit  ceux  qui  l'offensent,  seul  juge  en  sa 
^  propre  cause  ;  ce  qui  répugne,  sll  n'est  lui-même  la  justice  et  la 
vérité,  c'est-à-dire  s'il  n'est  Dieu. 

Je  sens  qu'il  j  a  un  Dieu,  et  je  ne  sens  pas  qu'il  n'y  en  ait  point; 
cela  me  suffit,  tout  le  raisonnement  du  monde  m'est  inutile  :  je  con- 
clus que  Dieu  existe.  Cette  conclusion  est  dans  ma  nature  ;  j'en  ai 
reçu  les  principes  trop  aisément  dans  mon  enfance,  et  je  les  ai  con- 
servés depuis  trop  naturellement  dans  un  âge  plus  avancé,  pour  les 
soupçonner  de  fausseté  :  mais  il  y  a  des  esprits  qui  se  défont  de  ces 
principes.  C'est  une  grande  question  s'il  s'en  trouve  de  tels;  et, 
quand  il  serait  ainsi,  cela  prouve  seulemeht  qu'il  y  a  des  monstres. 

L'athéisme  n'est  point.  Les  grands,  qui  en  sont  le  plus  soupçon- 
nés, sont  trop  paresseux  pour  décider  en  leur  esprit  que  Dieu  n'est 
pas  :  leur  indolence  va  jusqu'à  les  rendre  froids  et  indifférents  sur 
cet  article  si  capital,  comme  sur  la  nature  de  leur  âme,  et  sur  les 
conséquences  d'une  vraie  religion  ;  ils  ne  nient  ces  choses  ni  ne  les 
accordent:  ils  n'y  pensent  point. 

Nous  n'avons  pas  trop  de  toute  notre  santé,  de  toutes  nos  forces 
et  de  tout  notre  esprit,  pour  penser  aux  hommes^  ou  au  plus  petit 
intérêt  :  il  semble  au  contraire  que  la  bienséance  et  la  coutume  exi- 
gent de  nous. que  nous  ne  pensions  à  Dieu  que  dans  un  état  où  il 
ne  reste  en  nous  qu'autant  de  raison  qu'il  faut  pour  ne  pas  dire 
qu'il  n'y  en  a  plus. 

Un  grand  croit  s'évanouir,  et  il  meurt;  un  autre  grand  périt  in- 
sensiblement, et  perd  chaque  jour  quelque  chose  de  soi-même 
avant  qu'il  soit  éteint  :  formidables  leçons,  mais  inutiles  !  Des  cir- 
constances si  marquées  et  si  sensiblement  opposées  ne  se  relèvent 
point,  et  ne  touchent  personne.  Les  hommes  n'y  ont  pas  plus  d'at- 
tention qu*à  une  fleur  qui  se  fane,  ou  à  une  feuille  qui  tombe  :  ils 
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envient  les  places  qui  demeureat  vacantes,  ou  ils  s'informent  si 
elles  sont  remplies  et  par  qui. 

Les  hommes  sont-Hs  assez  bons,  assez  fidèles,  assez  équitables, 
pour  mériier  toute  nôtre  confiance,  et  ne  nous  pas  faire  désirer  du 
moins  que  Dieu  existât,  à  qui  nous  pussions  appeler  de  leurs  juge- 
ments et  avoir  recours  quand  nous  en  sommes  persécutés  ou  trahis  ? 

Si  c'est  le  grand  et  le  sublime  de  la  religion  qui  éblouit  ou  qui 
confond  les  esprits  forts,  ils  ne  sont  plus  des  esprits  forts,  mais  de 
faibles  génies  et  de  petits  esprits  ;  et  si  c'est  au  contraire  ce  qu  il  y 
a  d'humble  et  de  simple  qui  les  rebute,  ils  sont  à  la  vérité  des  es- 
prits, forts,  et  plus  forts  que  tant  de  grands  hommes  si  éclairés,  si 
élevés,  et  néanmoins  si  fidèles,  que  les  Léon^  les  Basile,  les  Jérôme, 
lés  Augustin* 

Un  Père  de  TÉglise,  un  docteur  de  TÉglisej  quels  noms  !  quelle 
tristesse  dans  leurs  écrits!  quelle  sécheresse,  quelle  froide  dévotion  ! 
et  peut-être  quelle  scolastique  !  disent  ceux  qui  ne  les  ont  jamais 
lus.  Mais  plutôt  quel  étonnement  pour  tous  ceux  qui*  se  sont  fait 
une  idée  des  Pères  si  éloignée  de  la  vérité,  s'ib  vp  jaient  dans  leurs 
ouvrages  plus  de  tour  et  de  délicatesse,  plus  de  politesse  et  d'es- 
prit, plus  de  richesse  d'expression  et  plus  de  force  de  raisonnement, 
des  traits  plus  vifs  et  des  grâces  plus  naturelles,  que  Ton  n'en  re- 
marque dans  la  plupart  des  livres  de  ce  temps,  qui  sont  lus  avec 
goût,  qui  donnent  du  nom  et  de  la  vanité  à  leurs  auteurs  !  Quel  plai- 
sir d'aimer  la  religion  et  de  la  voir  crue,  soutenue,  expliquée  par 
de  si  beaux  génies  et  par  de  si  solides  esprits,  surtout  lorsque  Ton 
vient  à  connaître  que,  pour  l'étendue  de  connaissances,  pour  la  pro- 
fondeur et  la  pénétration,  pour  les  principe»  de  la  pure  philoso- 
phie, pour  leur  application  et  leur  développement,  pour  la  justesse 
des  conclusions,  pour  la  dignité  du  discours,  pour  la  beauté  de  la 
morale  et  des  sentiments,  il  n'y  a  rien,  par  exemple,  que  l'on  puisse 
comparer  à  saint  Augustin  que  Platon  et  que  Cicéron  ! 
.  L'homme  est  né  menteur  :  U  vérité  est  simple  et  ingénue;  et  il 
veut  du  spécieux  et  de  l'ornement;  elle  n'est  pas  à  lui,  elle  vient  du 
ciel  toute  faite,  pour  ainsi  dire,  et  dans  toute  sa  perfection  ;  et 
l'homme  n'aime  que  son  propre  ouvrage,  la  fiction  et  la  fable. 
Voyez  le  peuple  :  il  controuve,  il  augmente,  il  charge,  par  gros- 
sièreté et  par  sottise;  demandez  même  au  plus  honnête  homme 
s'il  est  toujours  vrai  dans  ses  discours,  s'il  ne  se  surprend  pas  quel- 
quefois dans  des  déguisements  où  engagent  nécessairement  la  va- 
nité et  la  légèreté  ;  si,  pour  faire  un  meilleur  conte,  il  ne  lui  échappe 
pas  souvent  d'ajouter  à  un  fait  qu'il  récite  une  circonstance  qui  y 
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niaiMiiie*  Vue  diose  amm  M^ourd^hw,  ûi  prasqve  mm  wMjem^ 
cent  personnes  qui  Font  vue  la  racomest  tn  cest  fiiçons  diiSetentes; 
celui-oî)  s'il  est  (écoulé^  la  ^Kn  eiHMire.diuie  mficre  jfnîs  a  pas  été 
dite  :  queUe-onéance  idoncpounoeis- je.dimBcr  à  des  ùà»a  jpii  sont 
anciens  et  éloigMS  de  noi»  par  j^asiears  siècles? quel  fiovdeBMOt 
dois-je  faire  aur  les  jAas  gnves  Ustonens?  que derieiit  l'Ustoîve? 
César  a't*îl  ëtë  masaacné  au  mflîen  du  sénat?  y  a-t->îl  ea  mi  César  ? 
Quelle  conséquence  l  ne  ditss-Tous  ;  quels  doutes  !  cpidle-  denande  ! 
Vous  riez!  voas  ne  .me  jugez  pas  «d^e  4  Mcune  céponse;  el  je 
crois  même  que  vous  avez  xaiaon.  Je  suppose  néaimmtiis  que 4e  li- 
vre qui  fait  mention  deOésar  ne  soit  pas  un  livae  pr<i^i]ie,«cMtde 
]a  nain  des  honmes  qui  sont  menfteucs,  troum  porlmardidMn  les 
bibliothèques  parmi  d'autres  manuscrits  qui  contiennent  des  hôa- 
toires  vraies  aa  apocryphes;  qu'au  eontrairr  3  soit  in^iré,  saint, 
divin  ^'quÙ  porte  en  soi  ces  earaotcoes:;  qu'il  se  tvouve  dqniis  ptcs 
de  deux  nilLB  ans  dans  une  société  .nondïirense  qui  a'a  pas  p^mis 
qu  o»  jak  fiut  praidant^eut  ce  temps  lafmoindne  aitération,  et  qoi 
s'est  finit  une  rdîgîon  de  .le  4SOiiserver  dans  toute  ecn  intégrité;  qu'il 
y  ait  même  «m  engagement  religieux  et  indispeasable  4l*avoir  de  la 
jEot  pour  tous  les  £ihs  contenus  dans  ce  volume  <ni  il  est  parlé  de 
César  et  de  sa  dictature  :avouezrle,  Lueile,  vous  doutiez  alors  qaii 
yait  euun  Cénr. 

Toute  musique  n'est  pas  propre  à  kniar  Dieu  età  ét^e  ctfliendaie 
dans  le  sanctuaire.  Toute  philosophie  ne  parle  pas  dignoneiit  de 
Dieu,  de  sa  puissance,  des  principe»  de  ses  x>péKatiDns  et  de  se» 
mystères  :  plus  icette  philosophie jcatsufatile  et édéale,  plus  elle  est 
vaine  et  inutile  pour  expliquer  des  disses  qui  nedemandent  des 
hommes  qu'un  sens  droit  poar  être  cmmiies  juiqnes  à  im  ceitaitt 
point,  et  qui  au  delà  sont  înexpbcables.  Vouloir  rendre  raison  de 
Dieu,  de  ses  perfeotimis,  et,  si  j'ose  ainsi  parler,  de  ses  actions, 
c'est  aller  plus  loin  qoo  les  anciens  philosophes,  que'  bes  npàcacs 
que  les  premiers  docteurs;  mais  oe  n'«tt  pas  rencontrer  si  juste, 
ceât  creuser  longtemps  et  profondément  sans  trowfvr  les  sources 
de  la  vérité.  Dè^  qu'on  a  abandonne  les  termes  .de  bonté,  ^ie  ni* 
séricorde,  de  justice  et  découle  puiasance,quid<mnent.deDieuéesi 
hautes  et  de  si  aimables  idées,  quelque  grand  effort  d'imaginatîoa 
qu'on  puisse  faire,  il  fauft  recevoir  tes  expressions  sèches,  sinriies, 
vides  de  sens;  admettre  les  pensées  <3reuses,  écartées  desnotioDS 
communes,  on  tout  au  plus  les  subtiles  et  le^ingénseuses^et^à  ne- 
sure  que  l'on  acquiertd^ouveT«iR*e'dan6unenouvettemetaph]F8Îque 

per^e  un  peu  de  sa  vel^on. 


Jii«fiftQs mk.  W «homwe^.na  se  fom^ïH-àh  point  par  Iwiérdc de 
M  ^^ligion,  fhnt  iWw0t  bî  p^u  p«r»iMd04,  «t  qa  Us  pjmtiqwint  m 

Çf^Ui^  i9â|i^  x^alignW)  ^ue  Ws  hanmiéa  idéfesid^nt  anrec  chaleur 
J9I;  s^fKî  léAe  -iiQntit^  cwx  i^ai  en  oiU  une  touée  coAtraire;,  ils  l'altè- 
^i^nt  «6UKn|iié«iiaii  idm»  leur  i^ipr it  p«ur  de«  seniîmants  pamiçuliens, 
ils  y  aj^u^ai  e|,  ik  en.i?etraiicbent  mille  choses  souyente^i&ei^Uâlkis, 
selon  Qe  ^i  l^iir  ^^anvient,  let  âU  demeurent  fesm^  et  ioéhirmi^ 
lahlt^s  cUns  cette  fcnruie  qu!ik  lai  ont  donnée,  Ainsi,  à  parler  p9«- 
pulairenient,  oa  peut  d»re  d  une  «eule  nation  quVUe  vit  aqus  un 
anéme  culte,  et  quelle  na  qu'une  aeule  religion î  mais,  à  parler 
exadiement,  ilest  vrai  qu  elle  en  ^  plusieurs,  et  que  ehacw  presque 
y  a  la  sienne. 

Deuii  sortes  de  geas  fleurissent  dans  les  oaurs,  et  y  daminent 
dans  divers  ten^,  Jes  libertins  et  les  hypocrites  :  ceux-là  gâie^ 
jB^t,  ouvertement,  sans  art  et  sans  dissinmlatioci  ;  ceux-rci  fine- 
ment, par  4^  artifices,  par  la  cabale  :  cent  lois  plus  .épris  de  la 
fortune  que  les  premiers,  ijs  en  sont  jaloux Jusqu  a  Texcè^;  ils  yeu- 
lent  Ja  gouverner,  la  posséder  aeuie,  la  partager  entre  eux,  et  en 
jexclm^  tout  autre  :  cÛgnilés,  charge^  postes,  bénéfices,  panaions, 
honneurs,  tout  leur  convient  et  n^  conyient  qu  à  eux,  le  reste  4es 
hodwnes  en  est  indigne,  ils  ne  oomprennent  point  que  sans  leur 
attache  on  ait  Timpudence  de  lesespérer  :  une  troupe  de  masquas 
entre  dans  un  bal^  ont-ils  la  maiB,.ik  dansent,  ils. se  font  d^n^^ar  les 
uns  les  autres,  ils  dansent  encore,  ils  dansent  toujours,  ils  ne  ren*- 
dent  la  main  à  persomie  de  rasaemb'lée,  quelque  digne  queUe  soit 
de  leur  attention  ;  on  languit,  ém  sèche  de  les  voir  danser  et  de 
ne  danser  point;  quelques*uns  murmurent,  ies  plus  sages,  prennent 
leur  parti,  et  sen  vont. 

Il- y  a  deux  espèces  de  libertins  :  les  libertins,  ceux  du  mains 
qui  croient  Têtre;  et  les  hypocrites  ou  faux  dévots,  c'estra-<diie 
ceux  qui  ne  veulent  pas  être  crus  libertins  :  les  dernieri,  dans  ce 
genrerlà,  sont  leis  meilknirs.  • 

Le  faux  dévot,  ou.ne  croit  pas  en  Diou^  où  «e moque  de  Dieu.: 
parlons  de  .lui  obligeamment,  il  ne  croit  pas  eu  IHeu. 

Si  toute  religion  est  une  crainte  respectueuse  de  la  Divinité, 
que  penser  de  ceux  qui  osent  la  blesser  dans  sa  plus  v^îve  image,  qiti 
e^'tle  pnbce? 

^  Ton  nous  awurait  que  Le  motif  secret  île  Tambasasde  des  Sisi* 
u9tois  a  ^%é  d*exoiter  le  roi  tres-chréûan  a  renoncer  au  cltristia* 
nisme,  à  permettre  Ventrëe  dans  son  royaume  ayx  talapoins,  qui 
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eussent  pénètre  dans  nos  maisons  pour  persuader  leur  religion  à 
nos  femmes,  à  nos  enfants,  et  à  nous-mêmes,  par  leurs  livres  et 
par  leurs  entretiens;  qui  eussent  ëleyé  des  pagodes  au  milieu  des 
Tilles,  où  ils  eussent  placé  des  figures.de  métal  pour  être  adorées, 
ayec  quelles  risées  et  quel  étrange  mépris  Yi*entendrions-nous  pas 
des  choses  si  extravagantes!  Nous  faisons  cependant  six  mille  lieues 
de  mer  pour  la  cpnversion  des  Indes,  des  royaumes  de  Siam,  de  la 
Cîhine  et  du  Japon,  c'est-à-dire  pour  faire  très-sérieusement  à  tous 
ces  peuples  des  propositions  qui  doivent  leur  paraître  très-folles  et 
très-ridicules.  Ils  supportent  néanmoins  nos  religieux  et  nos  prêtres; 
ils  les  écoutent  quelquefois,  leur  laissent  bâtir  leurs  églises  et  faire 
leurs  missions  :  qui  fait  cela  en  eux  et  en  nous?  ne  serait-ce  point  la 
force  de  la  vérité  ? 

U  ne  convient  pas  à  toutes  sortes  de  personnes  de  lever  I  éten- 
dard d*aumônier,  et  d'avoir  tous  les  pauvres  d'une  ville  assemblés 
à  sa  porte,  qui  y  reçoivent  leurs  portions  :  qui  ne  sait  pas,  au  con- 
traire, des  misères  plus  secrètes,  qu'il  peut  entreprendre  de  soula- 
ger, ou  immédiatement  et  par  ses  secours,  ou  du  moins  par  sa  mé- 
diation P  De  même  il  n'est  pas  donné  à  tous  de  monter  en  chaire,  et 
d'y  distribuer  en  missionnaire  ou  en  catéchiste  la  parole  sainte  : 
mais  qui  n'a  pas  quelquefois  Sous  sa  main  un  libertin  à  réduire,  et 
à  ramener,  par  de  douces  et  insinusmtes  conversations,  à  la  doci- 
lité? Quand  on  ne  serait  pendant  sa  vie  que  Tapôlre  d'un  seul 
homme,  ce  ne  serait  pas  être  en  vain  sur  la  terre,  ni  lui  être  un 
fardeau  inutile. 

Il  y  a  deux  mondes  :  l'un  où  l'on  séjourne  peu,  et  dont  l'on  doit 
solrtir  pour  n'y  plus  rentrer;  l'autre  où  l'on  doit  bientôt  entrer 
pour  n'en  jamais  sortir.  La  faveur,  l'autorité,  les  amis,  la  haute  ré- 
putation,  les  grands  biens,  servent  pour. le  premier  monde;  le 
mépris  de  toutes  ces  choses  sert  pour  le  second.  Il  s'agit  de 
choisir. 

Qui  a  vécu  un  seul  jour  a  vécu  un  siècle  :  même  soleil,  même 
terre,  même  monde,  mêmes  sensations;  rien  ne  ressemble  mieux 
à  aujourd'hui  que  demain  :  il  y  aurait  quelque  curiosité  à  mourir, 
c'est-à-dire  à  n'être  plus  un  corps,  mais  à  être  seulement  esprit 
L'homme  cependant,  impatiient  de  la  nouveauté,  n'est  point  cu- 
rieux sur  ce  seul  article;  né  inquiet  et  qui  s'ennuie  de  tout,  il  ne 
s'ennuie  point  de  vivre  ;  il  consentirait  peut-être  à  vivre  toujours. 
Ce  qu'il  voit  dé  la  mort  le  frappe  plus  violemment  que  ce  qu'il  en 
sait;  la  maladie,  la^ douleur,  lé  cadavre,  le  dégoûtent  de  la  connais- 
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sance  d*un  autre  monde  3  il  faut  tout  le  sérieux  de  la  religion  pour 
le  réduire. 

Si  Dieu  avait  donné  le  choix  ou  de  mourir  ou  de  toujours  vivre, 
après  avoir  médité  profondément  ce  que  c'est  que  de  ne  voir  nulle 
fin  à  la  pauvreté;  à  la  dépendance,  à  l'ennui,  à  la  maladie,  ou  de 
n'essayer  des  richesses,  de  la  grandeur,  des  plaisirs  et  de  la  santé 
que  pour  les  voir  changer  inviolablement,  et  par  la  révolution  des 
temps,  en  leurs  contraires,  et  être  ainsi  le  jouet  des  biens  et  des 
maux.  Ton  ne  saurait  guère  à  quoi  se  résoudre.  La  nature  nous 
fixe,  et  nous  ôte  l'embarras  de  choisir  ;  et  la  mort,  qu'elle  nous 
rend  nécessaire,  est  encore  adoucie  par  la  religion. 

Si  ma  religion  était  fausse,  je  l'avoue,  voilà  le  piège  le  mieux 
dressé  qu'il  soit  possible  d'imaginer;  il  était  inévitable  de  ne  pas 
donner  tout  au  travers,  et  de  n'y  être  pas  pris  :  quelle  majesté, 
quel  éclat  des  mystères!  quelle  suite  et  quel  enchaînement  de 
toute  la  doctrine!  quelle  raison  éminente!  quelle  candeur,  quelle 
innocence  de  mœurs  !  quelle  force  invincible  et  accablante  des  té- 
moignages rendus  successivement  et  pendant  trois  siècles  entiers 
par  des  millions  de  personnes  les  plus  sages,  les  plus  modérées  qui 
fussent  alors  sur  la  terre,  et  que  le  sentiment  d'une  même  vérité 
soutient  dans  l'exil,  dans  les  fers,  contre  la  vue  de  la  mort  et  du 
dernier  supplice!  Prenez  l'histoire,  ouvrez,  remontez  jusqu'au 
commencement  du  inonde,  jusqu'à  la  veille  de  sa  naissance;  y  a« 
t-il  eu  rien  de  semblable  dans  tous  les  temps!  Dieu  même  pou- 
vait-il jamais  mieux  rencontrer  pour  me  séduire  ?  Par  où  échap- 
per? où  aller,  où  me  jeter,  je  ne  dis  pas  pour  trouver  rien  de 
meilleur,  mais  quelque  chose  qui  en  approche  ?  S'il  faut  périr , 
c'est  par  là  que  je  veux  périr  ;  il  m'est  plus  doux  de  nier  Dieu,  que 
de  l'accorder  avec  une  tromperie  si  spécieuse  et  si  entière  :  mais 
je  l'ai  approfondi;  je  ne  puis  être  athée;  je  suis  donc  ramené  et 
entraîné  dans  ma  religion;  c'en  est  fait. 

La  religion  est  vraie,  ou  elle  est  fausse  :  si  elle  n'est  qu'une  vaine 
fiction,  voilà,  si  Ton  veut,  soixante  années  perdues  pour  l'homme 
de  bien,  pour  le  chartreux  ou  le  solitaire;  ils  ne  courent  pas  un 
autre  risque  :  mais,  si  elle  est  fondée  sur  la  vérité  même,  c'est  alors 
un  épouvantable  malheur  pour  l'homme  vicieux  ;  l'idée  seule  des 
maux  qu'il  se  prépare  me  trouble  l'imagination  ;  la  pensée  est  trop 
faible  pour  les  concevoir,  et  les  paroles  trop  vaines  pour  les  expri- 
mer. Certes,  en  supposant  même  dans  le  monde  moins  de  certitude 
qu'il  ne  s'en  trouve  en  effet  sur  la  vérité  de  la  religion,  il  n'y  a  point 
pour  l'homme  un  meilleur  parti  que  la  vertu. 

c.  c.  36 
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LA   PHILOSOPHIE    DU    XYIIl*^   SliCLE    JUGEE    PAR    LA    HARPE. 

Ce  siècle  s  «st.  appelé  lui*niéme  lé  siècle  de  la  philosophie  :  de- 
puis les  premiers  écmains  jusqu'aux  derniers,  depuis  Voltaire  jus- 
qu'à Mercier,  fous  se  sont  appelés  philosophes^  tous  ont  f  anté  le 
siècle  philosophe.  Ce  nom,  affecté  avec  tant  de  prétention,  prôné 
avec  tant  d'emphase,  répété  jusqu'au  dégoût,  devait  d'abord,  par 
cela  même,  être  fort  suspect  à  la  raison.  La  raison  est  ennemie  du 
charlatanisme,  et  il  y  en  avait  certainement  à  s'arroger  ainsi  un 
titre  ^u  il  faut  attendre  de  la  postérité.  C'est  elle  qui  caractérisé  les 
siècles,  en  recevant  leur  héritage  et  en  jugeant  leurs  monuments. 
.  C*est  la  France,  c'est  l'Europe  entière  qui  a  reconnu,  d'une  com- 
mune voix,  le  long  règne  de  Louis  XIY  comme  une  époque  de  su- 
périorité dans  tous  les  arts  d'imitation,  dans  tout  ce  qui  fonde  et 
embelUtrordresocial.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  les  écrivains 
qui  Vont  illustrée  -oient  pris  sur  eux  de  devancer  Tâge  suivant,  en 
qualifiant  leleur  de  siècle  du  génie  :  c'est  du  nôtre  qu'il  a  reçu  ces 
titres  glorieux  de  grand  siècle^  de  beau  siècle,  que  personne  ne  lui 
a  contestés.  On  ne  voit  pas  non  plus  que  celui  où  fleurirent  les  S<»- 
orate,  les  Sophocle,  les  Euripide,  les  Platon,  les  Aristote,  se  soit 
nommé  lui-même  philosophe;  et  c'est  aussi  l'Europe  moderne  qui, 
depuis  la  renaissance  des  lettres,  a  consacré,  par  son  admiration 
unanime  et  constante,  les  siècles  de  Périclès,  d'Auguste  et  de 
Léon  X.  Il  nous  a  été  réservé  de  donner  au  nôtre,  surtout  en  France, 
et  de  notre  seule  autorité,  une  espèce  de  signalement  qui  devait 
nous  séparer  et  des  temps  passés  et  des  temps  à  venir.  Il  faut  voir 
si  nous  nous  sommes  appréciés  nous-mêmes  avec  justice,  si  le 
xviii^  siècle,  particulièrement  dans  sa  dernière  moitié,  et  considéré 
comme  il  doit  Vêtre  dans  ses  caractères  dominants  et  dans  ses  ré- 
sultats généraux,  a  été  en  effet  éminemment  philosophe  dans  la  vé- 
ritable acception  du  mot.  Il  ne  pourrait  l'être,  sans  doute,  qu'au- 
tant qu'il  serait  remarquable  par  les  progrès  sensibles  de  la  raison 
appliquée  à  tous  les  objets  qu'elle  peut  perfectionner,  ou  du  moins 
améliorer  'pour  la  gloire  et  le  bonheur  de  Tespèce  humaine.  Mais 
s'il  se  trouve,  en  dernière  analyse,  que,  les  exceptions  mises  à  part, 
comme  elles  doivent  toujours  l'être,  le  caractère  général,  trcs- 
marqué  dans  le  xviii^  siècle,  surtout  depuis  cinquante  ans,  ait  été 
le  plus  honteux  abus  de  l'esprit  et  du  raisonnement  dans  tous  les 
genres,  succédant  aux  plus  beaux  efforts  de  la  raison  et  du  génie, 
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ne^doit*on  pas  en  oopdure  que  la  postérité  ne  verra  dans  notre  3iè- 
cle,  et  principalement  en  France,  que  la  plus  désastreuse  époque  de 
éégmà^ûon^  et  qae  ce  g[rand  titre  de  siècle  philosophe  ne  sera  pour 
nos>neiFeux  que  ce  qti*il  edt  déjà  pour  tous  les  gens  sensés,  une  es- 
pèce dd  sobriquet)  très*rfdicule,'Une  sorte  de  contre-vérité,  comme 
le  nomdes  Euménides,  qui  par  lui-même 'désigne  la  douceur  et  la 
bonté,  et  que  les  Grecs,  peuple  frivole  et  railleur,  avaient  imaginé 
pour  les  furies  ? 

Il  ne  s'agit  point  ici,  je  Tavoue,  des  sciences  exactes  et  des  scien- 
ces jdiysiques,  qui  ne  font  point  partie  du  plan  de  mon  ouvrage, 
maisilont  pourtant  il  faut  dire  un  mot,  sous  le  rapport  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe.  Quant  aux  premières,  on  sait  qu*il  est  assez 
difficile  de  déraisonner  beaucoup  en  mathématiques,  et  que  Ter- 
reur mi^me  ne  peut  guère  y  être  contagieuse,  étant  toujours  en 
présence  de  la  démonstra^on,  son  irrésistible  adversaire.  Quelque 
questions  de  géométrie  transcendante,  plus  curieuses  qu'utiles,  ont 
pu  donner  lieu  à  des  solutions  hasardées  ou  fausses  ;  mais  il  y  a 
trop  peu  d'hommes  à  portée  de  ces  problèmes  pour  quils  fasserit 
jamais,  grand  broit  ou  grand  mal,  et  il  n'est  guère  possible  que  Von 
trouble  les  nattons  pour  la  quadrature  du  cercle  ou  les  asymptotes. 
Quant  à  la  physique,  on  a  fait  denos  joinrs  trois  ou  quatre  cosmo- 
génies  nouvelles,  ou  systèmes  du  monde,  sans  que  le  monde  en  ait 
«lé  in<|uiété  ou  s'en  soit  même  aperçu.  On  a  imprimé  des  volumes 
contre  le»  théories  de  Newton,  qui  sont  demeurées  ce  qu'elles 
étaient.  J  observerai  seulement  que,  même  en  ce  genre  de  philoso- 
phie, je  ne  vois  pas  pourquoi  notre  siècle  serait  le  siècle  philosophe 
par  excélknee  ;  et,  de  l'aveu  même  des  savants,  je  ne  vois  pas  du 
tout  que  ses  chroits  soient  prouvés.  On  s'est  restreint,  il  est  vrai,  asseï 
généralement,  et  malgré  la  rogue  passagère  des  hypothèses  dé 
iBiiffbn,  à  la  recherche  des  feits  et  aux  résultats  de  l'expérienoé. 
Rien  n'est  plus  raisonnable  ;  mais  à  qui  sommes-nous  redevables 
jd'en  être  venus  là?  N'est-ce  pas  à  Bacon,  qui  nous  a  montré  le  droit 
chemin  ?  Nos  expériences  sur  l'électricité  sont-elles  un  plus  grand 
pas  et  une  acquisition  plus  utile  que  celles  de  Toricelli  et  de  Pascal 
sur  la  pesanteur  de  l'air,  devenues  depuis  longtemps  usuelles?  sont- 
elles  plus  merveilleuses  que  le  prisme  de  Newtoo  ?  L'astronomie, 
plus  riche  que  jamais  en  instruments  d'optique,  a-t-elle  fait  des  dé- 
couvertes qui  passent  celles  de  Kepler  et  de  Galilée  ?  Je  n'ai  pas  ouï 
dire  aux  savants,  à  qui  je  dois  m'en  rapporter  sur  ce  que  je  n'ai  pas 
étudié,  que  la  dynamique  de  d'Alembert,  quoiqu'elle  ait  ajouté  à  la 
science,  soit  une  plus  belle  chose  que  Vapplicatlon  de  l'algèbre  a 
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la  géométrie,  ce  grand  titre  de  Descartes,  et  qui  pourtant  n'est  pas 

le  seul. 

S*il  s'agit  de  sciences  qui  tiennent  de  plus  près  à  l'utilitë  géné^ 
raie  telles  que  la  médecine  et  la  jurisprudence,  je  toîs  que  les  Yan- 
Swiéten,  les  Tronchin,  les  Bordeu,  malgré  tout  leur  mérite  et  leur 
réputation,  n'ont  été  que  les  disciples  du  grand  Boérhaave,  qui 
écrivait  au  commencement  de  ce  siècle,  et  qu'eux-mêmes  s'hono- 
raient d'être  les  premiers  parmi  ses  élèves;  c'est  là  leur  gloire  :  et, 
pour  ce  qui  est  de  la  jurisprudence,  j'ai  vu  les  plus  habiles  s'incli- 
ner au  seul  nom  du  fameux  Domat  (pour  me  borner  en  ce  genre 
aux  titres  du  dernier  siècle),  de  ce  Domat  dont  les  ouvrages  avaient 
réconcilié  l'excellent  esprit  de  Boileau  avec  la  science  des  lois  ',  et 
sont  regardés  comme  l'un  des  plus  par£edts  modèles  du  véritable 
esprit  philosophique,  de  l'esprit  d'ordre  et  d'analyse  appliqué  à  ce 
cenre  de  connaissances,  moitié  spéculatives  et  moitié  politiques, 
et  où  la  pratique  embrouille  si  souvent  la  théorie. 

Si  quelque  chose  a  gagné  sensiblement  de  nos  jours,  ce  sont  les 
arts  de  la  main,  et  à  leur  tête  la  chirurgie.  La  main-d'œuvre,  dans 
tout  ce  qui  est  mécanique  ou  manufacture,  a  £aiit  des  progrès  in- 
contestables, mais  qui  ne  peuvent  être  nus  sur  le  compte  de  l'esprit 
philosophique.  Au  contraire,  il  est  à  remarquer  que  tout  ce  qui 
dépend  de  celui-ci  a  été,  depub  cinquante  ans,  successivement  dé- 
gradé par  le  vice  inhérent  à  la  curioûté  humaine,  à  qui  l'amour- 
piopre  fait  si  souvent  passer  les  bornes  où  la  raison  l'a  renfermée^ 
au  lieu  que  l'industrie  s'est  visiblement  perfectionnée,  parce  qu'elle 
avait  un  guide  sur  et  un  objet  immédiat,  l'expérience  manuelle  et 
futilité  prouvée  par  le  succès.  Mais  faut-il  autre  chose  que  du  boa 
sens  pour  trouver  souverainement  ridicule  un  emploi  de  la  science 
tel  que  celui  qu'en  a  fait  un  savant  moderne,  Condorcet,  l'applica- 
tion du  calcul  mathématique  aux  vraisemblances  morales,  calcul 
qu'il  substituait,  avec  un  sérieux  aussi  incompréhensible  qu'infati- 
gable, et  dans  toute  l'étendue  d'un  m-4''  hérissé  d'algèbre,  aux 
preuves  juridiques,  écrites  ou  testimoniales,  les  seules  admises, 
dans  tous  les  tribunaux  du  monde,  par  le  bon  sens  de  toutes  les 

♦ 
«  Les  paroles  du  poëte  sont  remarquables  et  peuvent  servir  de  leçon  à  la 
vanité  de  nos  rimeurs,  qui  traitent  si  volontiers  de  pédantismc  tout  ce  qui  est 
au  dessus  de  leur  frivolité.  —  «  La  lecture  de  M.  Domat  m'a  fait  voir  dans  cette 
»  science  une  raison  que  je  n'y  avais  pas  vue  jusque-là.  C'était  un  homme  ad- 
»  mirabîe  que  ce  M.  Domat.  Vous  me  faites  trop  d'honneur  de  me  mettre 
»  en  parallèle  avec  le  restaurateur  de  la  raison  dans  la  jurisprudence.  »  {Lefirr 
de  Doileaii  à  JBrosseite.) 
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nations?  C'est  pourtant  avec  ce  calcul  algébrique  que  Fauteur,  qui 
stpparemment  ne  Toulait  plus  qu'il  y  eût  d  autres  juges  que  des 
mathématiciens,  prétendait  que  Ton  décidât  de  la  vie,  de  la  for- 
tune et  de  la,  liberté  des  hommes,  par  des  dixièmes,  des  vingtièmes, 
des  fractions  de  preuves  balancées  les  unes  par  les  autres,  et  ré- 
duites en  équations,  en  additions  et  en  produits.  On  osa  vanter 
comme  une  conquête  de  Tesprit  philosophique  cette  prétendue  in- 
vention, bien  digne  de  la  philosophie  révolutionnairey  et  qm  pour- 
tant n'a  pas  fait  fortune,  parce  que  Textràvagance  fut  repoussée 
cette  fois  par  impossibilité  absolue.  Mais  elle  a  du  moins  fait  voir 
jusqu'où  peut  s'égarer  un  sophiste  entraîné  par  la  vanité  de  sou-^ 
mettre  à  ses  études  des  objets  qu  elles  ne  sauraient  atteindre  ;  et 
c'est  une  exception  assez  singulière  à  ce  que  j*ai  dit  ci-dessus,  qu'on 
ne  peut  guère  délirer  en  mathématiques. 

Un  autre  genre  de  connaissances  dont  les  accroissements  pa^ 
raissent  généralement  avoués,  mais  n  ont  pas  encore  produit  tout 
T-effet  qu'on  doit  en  attendre,  ce  sont  celles  que  Ton  appelle  phy- 
sico-chimiques^ c'est-à-dire  celles  où  la  décomposition  des  sub- 
stances corporelles  a  fait  naître  de  nouvelles  lumières  sur  les 
opérations  de  la  nature  et  du  temps,  dans  les  différents  matériaux 
dont  notre  globe  est  formé.  C'est  sans  doute  un  beau  travail  de 
rintelligence  humaine,  c'est  se  placer  à  la  plus  grande  hauteur  où 
les  spéculations  de  Thomme  puissent  monter,  que  de  suivre  de 
rœil  la  marche  des  corps  célestes  dans  Tcspace,  en  même  temps 
que  Ton  décompose  la  terre  que  nous  foulons  sous  nos  pieds,  et 
de  chercher  dans  la  nature  les  effets  de  la  lumière  et  du  feu  sur  la 
matière  aqueuse  et  terrestre,  Thistoire  des  changements  progressifs 
qui  nous  expliquent  l'état  ancien  et  actuel  du  globe  que  nous  ha- 
bitons. Mais,  en  remontant  ainsi  par  l'observation  au  delà  de 
toutes  les  traditions  historiques,  en  recherchant  ces  époques  reçu* 
lées  dont  nous  ne  pouvons  retrouver  le  témoignage  que  dans  les 
traces  empreintes  sur  la  surface  de  la  terre  ou  déposées  dans  son 
intérieur,  il  ne  faut  pas,  comme  Buffon,  écrire  les  annales  du  monde 
en  hypothèses  et  en  romans  qui  attestent  seulement  la  brillante 
imagination  de  l'auteur,  et  sont  démentis  par  l'observation  des 
faits.  Je  ne  saurais  trop  répéter  que  ce  n*est  pas  moi  qui  me  fais  ici 
juge  en  ces  matières;  mais  je  dois,  pour  Fintérêt  de  la  vérité,  rap- 
peler, d'après  Favis  public  de  tous  les  savants,  que  la  Théorie  de 
la  terre  et  les  Epoques  de  la  nature^  du  célèbre  Buffon,  n'ont  pas 
aujourd'hui  un  seul  défenseur  parmi  les  physiciens,  et  qu'il  ne  lui 
2'este,  dans  la  postéiité,  que  la  gloire  d'un  grand  écrivain,  gloire 
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tvès-rëelle  sans  doute,  mais  quij  en'  philosophie,  ne  peat  jamais 
âtre  que  secondaire.  Ici  même  son  prestige  a  été  dangereux';  car 
c'est  surtout  Tattrait  du  style  de  Buffibn  tjui  donna  d'abord  de  la 
▼ogne  et  de  l'autorité  à  cette  physique  mensongère,  qui  avait  déjà 
pour  le  scepticisme  iiréligieux  un  autre  attrait,'  celui  de  démentir  la 
seule  cosmogonie  véritable,  parce  qu'elle  est  la  seule  inspirée  celle 
des  livres  saints.  J'ai  vu  le  temps  où  l'ignorance  du  vulgaire  même, 
croyant  BufFon  sur  parole,  sans  être  à  portée  de  l'entendre,  rejetait 
hautement  la  création  par  ce  seul  mot,  devenu  le  refrain  des  éco- 
liers et  des  professeurs  de  matérialisme  et  d'athéisme  :  Le  monde 
est  bien  vieux.  Il  mondo  è  molto  "vecchio.  Mais  qa'est-il  arrivé? 
C'est  ici  que  s'est  confirmée  avec  éclat  cette  parole  d'un  si  grand 
sens,  et  qui  est  celle  d'un  grand  philosophe  :  Un  peu  de  philosophie 
fait  V  incrédule^  et  beaucoup  de  philosophie  fait  le  chrétien,  ki^tès 
que  les  premiers  aperçus  de  la  chimie  géologique  eurent  fait  répéter 
si  inconsidérément  que  l'histoire  de  la  terre  contredisait  la  révé- 
lation, et  que  la  nature  réfutait  Moïse  et  la  Genèse,  il  s'est  trouvé 
que  la  terre  et  la  nature,  mieux  examinées,  non-seulement  con- 
firment en  tout  le  récit  de  la  création  et  du  déluge  dans  la  Bible, 
mais  prouvent  même  que  ce  récit  n'a  pu  être  qn  inspiré.  C'est  ce 
qu'un  savant  du  premier  ordre,  M.  Deluc,  connu  dans  l'Europe 
pour  avoir  consacré  sa  vie  à  ce  genre  de  recherches,  a  démontré 
dans  deux  oiivrages  ',  que  la  philosophie  des  incrédules  n'a  pas 
même  osé  contredire,  quoique  dans  toute  la  puissance  de  son  règne 
actuel;  et  MM.  de  Saussure  et  de  Blumenbach,  et  d'autres  savants 
non  moins  distingués,  ont  appuyé  ces  démonstrations  en  attestant 
la  réalité  des  mêmes  faits.  Mais  ce  beau  triomphe  de  la  science  ob- 
servatrice, d'accord  avec  la  vérité  révélée,  n'a  pas  eu  encore  Féclat 
qu'il  devait  avoir,  et  qu'il  ne  peut  manquer  d'obtenir  bientôt.  Il  est 
venu  au  moment  où  l'impiété,  couronnée  par  les  crimes  de  la  ré- 
volution française,  et  retranché  derrière  les  canons  et  les  baïon- 
nettes,  a  cru  pouvoir  se  passer  de  l'opinion  à  la  faveur  de  la  force, 
n'a  plus  songé  à  répondre  aux  écrits,  mais  à  les  anéantir  avec  les 
auteurs,  et  à  suppléer  à  la  faiblesse  insolente  de  ses  plumes  merce- 
naires par  la  violence  atroce  de  ses  proscriptions.  Aussi,  n'est-ce 
pas  elle  qui  comptera  de  pareils  ouvrages  parmi  les  titres  de  ce 
qu'on  appelle  le  siècle  philosophe  ;  eX^^  si  je  dois  ici  en  tenir  compte, 
c'est  parce  qu'il  entre  dans  mon  plan  de  considérer  d^un  côté  la 
philosophie  en  elle-même,  et  ceux  dont  les  ouvrages  lui  font  hon- 

»  VHtsfdin  de  la  terre  et  des  hùmmts,  fX\t»'TMires  géolô^fttes. 
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neur  ;  et  de  lautre^  le  fàntomeou  plutôt  le  monstre  imposteur  que 
oe  siècle  a  décoré  du  nonkdePhilosopAiêAl  en  est  de  même  de  la 
critique  historique^  de  rérttdition^  qui^  en  étucËant  les  monuments' 
de  Tantiquité^  y  cherche  ce  qui  peut  éclairer  et  fortifier  les  preuves- 
du  plus  grand  événement  qui  puisse  intéresser  lès  hommes,  celui 
dé  la  révélation  divine,  d  abord  dans  la  mission  de  Moïse,  et  en* 
suite  dans  celle  de  Jésus-Christ,  dont  la  seconde  est  Taccomplis- 
sèment  et  la  fin  des  promesses  et  des  figures  de  la  première,  et  qui, 
toutes  deux  réunies,  remontent  à  Torigine  du  monde  et  au  pre- 
mier homme,  et  contiennent  Thisloire  entière  du  genre  humain. 
La  philosophie  religieuse  du  dernier  siècle  avait  rassemblé  sa- 
vamment toutes  ces  preuves  éparses  dé  la  divinité  de  notre 
religion,  et  y  avait  joint  tous  les  nerfs  de  la  logique  et  toutes  les 
couleurs  de  1  éloquence.  Le  philosophisme  '  de  nos  jours  a  étalé 
ime  critique,  une  écudition  toute  différente  :  on  verra  qu*elle  n'a 
été,  même  dans  des  écarivains  d'ailleurs  fort  renommés,  qu'igno- 
rance et  mauvaise  foi*  C'est  pourtant  celle-là  qui  a  fait  le  plus  de 
bruit  et  qui  a  été  le  plus  généralement  accréditée  ;  ce  qui  caracté- 
rise encore  la  frivolité  et  la  corruption  de*  l'esprit  général  de  ce 
siècle,  et  autorise  l'arrêt  de  réprobation  déjà  porté  contre  lui  dans 
toute  l'Europe,  et  qui  sera  bien  plus  solennel  encore  dans  la  géné^ 
ration  naissante,  instruite  par  le  terrible  exemple  de  la  révolution 
française.  Il  n'en  résulte  donc  qu'une  grande  et  amère  confusion 
pour  ceux  qui  ont  donné  à  cette  démence  le  nom  d! esprit  philoso- 
phique du  siècle.  Mais  le  véritable  esprit  philosophique,  quoique 
longtemps  moins  avoué  et  moins  reconnu  par  l'opinion  qu'on  avait 
égarée,  ne  se  montrepasmoinsaux  yeux  d'un publicimpartial,  dans 
lesécrits  de  6uénée,de  Bergieret  de  quelques  autres  des  plus  dignes 
adversaires  de  l'irréligion^  Je  dois  cependant  ajouter,  par  respect 
pour  la  justice,  qui  doit  l'emporter  sur  l'amour-propre  national, 
qu'en  ce  genre  l'Angleterre  a  surpa^  de  beaucoup  la  France. 
L'étendue  des  connaissances  dans  Warburton  ne  l'a  pas  garanti, 
il  est  vrai,  de  quelques  eireurs  que  ses  compatriotes  eux»nfémes 
ont  pris  soin  de  relever.  Mais  la  scrfidité  et  l'énergie  des  écrits  de 
l^^erlod^^  et  de  Lardner^  et  surtout  le  chef«d'œuvre  de  Leland^  la 

*  Je  eontinuerai  de  l'appeler  encore  souvent  Philosophie,  |>arce  que  c'est  .«jon 
nom  de  {|;iierre  ;  mais  iilors  \\  sera  toujours  en  italique,  afin  qu'on  ne  puisse 
pas  s^y  mépvcttdre  de  bonne  fèi.  ' 

*  Voyez  l'ouvrage  intitulé  :  Des  Témoins  de  In  Résurrection^  par  Sherlock  ; 
m^itttre  (|uî  a  pour  titre  :  De  l'Usaffe  et  des  fins  dé  la  prophétie.  Les  Anfrtsis* 
ont  «ne  ffHile  de  Uvrestrè5*e»ti niables  dans  le  n»éQie  genre,  et  tous  de  ee  sièele. 
GcMx  de  Lardser  sent  un  peu  diffus,  i-t  celui  <|n'U  a  fait  sur  la  Genèse  est  rie^ 
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Nouvelle  Démonstration  évangélique,  supérieure  à  toutes  les  pro-  ' 
ductions  que  le  même  zèle  a  enfantées  dans  ce  siècle,  et  Tune  de 
celles  où  les  profondeurs  de  la  science  et  du  jugement  n  ôtent  rien 
à  Tagrément  du  style,  ont  assuré  jusqu*îcià  l'esprit  anglais  la  palme 
en  cette  espèce  de  lutte  du  christianisme  contre  Tincrédulité.  Cet 
esprit  pourtant  n'avait  pu  d'abord  que  rester  faible  quand  il  dé- 
fendait l'hérésie  contre  le  catholicisme  ;  car  il  ne  saurait  y  avoir 
de  Traie  force  dans  l'erreur  contre  la  vérité  ;  et  les  thèses  et  les  con- 
clusions  de  Bossuet  sont  demeurées  inaccessibles  à  tous  les  efforts 
de  ceux  qui  ont  voulu  infirmer  ce  grand  argument  de  l'unité,  à 
jamais  inébranlable,  comme  l'Eglise  dont  il  est  la  base.  Mais  ces 
mêmes  protestants  ont  été  forts  contre  l'esprit  commun  ;  et  n'est-il 
pas  permis  de  penser  que  la  Providence  nous  oflre  peut-être,  dans 
leurs  honorables  combats  en  faveur  de  la  révélation,  un  présage 
de  leur  prochain  retour  à  cette  unité  précieuse  dont  ils  ne  sont 
pas  séparés  par  leur  choix,  mais  par  la  faute  de  leurs  pères? 

Serait-ce  dans  le  Nord  que  ce  siècle  irait  chercher  les  titres  de 
sa  prééminence  philosopliique  ?  Les  sciences  naturelles  mises  à 
part,  l'irrécusable  histoire  ne  montrera  dans  l'Allemagne  que  la 
démence  de  vingt  sectes  d'illuminés,  que  les  rêveries  de  Sweden- 
borg et  de  Kant,  et  de  leurs  disciples,  opprobre  de  l'esprit  humaih, 
et  les  noirs  mystères  des  hautes  classes  de  la  franc-maçonnerie 
occulte,  assez  dévoilés  cependant  depuis  leur  union  avec  la  philo- 
Sophie  réi^olutionnaire  pour  être  à  jamais-  l'horreur  de  la  nature 
humaine. 

De  cet  aperçu  préliminaire,  qui  n'est  encore  qu*un  avertisse- 
ment pour  les  lecteurs  curieux  de  la  vérité,  je  passe  aux  deux  ob- 
jets principaux  et  actuels,  la  métaphysique  et  la  morale,  c'est-à- 
dire  cette  partie  de  la  philosophie  qui,  réduisant  en  méthode  les 
actes  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  et  les  conséquences  qui  en 
dérivent  pour  la  conduite  de  la  vie,  rentre  dans  toute  la  théorie  de 
l'ordre  social  et  politique.  Sous  ce  point  de  vucj  je  trouve  dans  la 
première  moitié  de  ce  siècle  des  titres  vraiment  honorables  pour 
la  philosophie,  poiu*  celle  qui  mérite  vraiment  ce  nom,  et  à  laquelle 
personne  ne  rend  justice  plus  volontiers  que  moi.  Il  n'y  a  que  des 
hommes  intéressés  à  la  confondre  avec  celle  qui  n'en  a  que  le  mas- 
que, il  n'y  a  qu'eux  seuls  qui  puissent  me  supposer  contre  elle  au- 
cune espèce  de  prévention  :  ici  toute  prévention  serait  de  ma  part 

peu  de  frnît  ;  mais  sa  CrédibiUté  de  V Evangile,  et  surtout  le  Témoignage  des 
anciens  Juifs  et  Païens  en  faveur  de  la  religion  chrétienne,  sont  d'un  tritafl 
et  d*une  éruditiOD  qui  ne  demanderaient  qu'une  main  habile  qui  les  abrégeât. 
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bien  gratuite;  et  j'ose  attestera  tous  ceux  qui  m'ëcoutent  et  qui  m  ont 
lu  que  la  partialité  n'a  jamais  été  le  caractère  de  mes  opinions  et 
de  mes  jugements.  Cest  un  témoignage  que  m'ont  rendu  assez 
souvent  en  littérature  mes  ennemis  mêmes;  et,  quand  je  me  suis 
égaré  en  fait  de  religion  et  de  politique,  j*ai  du  moins  eu  cet  avan- 
tage, qu'il  n'y  avait  de  ma  part  ni  mauvaise  foi  ni  intérêt  person- 
nel. C'était  tout  simplement  la  vanité  et  Tétourderie  naturelle  à 
(ietleyrétendue philosophie  que  j'avais  embrassée  sans  examen,  au 
lieu  qu'aujourd'hui  c'est  un  examen  très-réfléchi,  très-désintéressé, 
tout  au  moins  appuyé  de  l'expérience,  qui,  en  me  faisant  renoncer 
à  des  erreurs  funestes,  m'a  fait  un  devoir  de  les  combattre  dans 
leurs  premiers  auteurs  et  dans  leurs  derniers  disciples. 

J  aperçois  donc  d'abord,  en  conHnençant  par  le  bien  qui  doit 
faire  ensuite  mieux  sentir  le  mal,  cinq  écrivains  illustres  qui,  en 
difiTérentes  manières,  ont  rendu  plus  ou  moins  de  services  à  la  phi- 
losophie :  Fontenelle,  qui  Fa  réconciliée  avec  les  grâces;  Buffon, 
qui,  comme  Platon  et  Pline,  lui  a  prêté  le  langage  de  l'imagination; 
Montesquieu,  qui  a  su  appliquer  l'un  et  l'autre  aux  spéculations 
politiques;  d'AÏembert,  qui  a  rangé  dans  un  ordre  méthodique  et 
lumineux  toutes  les  acquisitions  de  l'esprit  humain;  et  Gondillac, 
qui  a  fait  briller  sur  la  métaphysique  de  Locke  tous  les  rayons  de 
l'évidence.  Voilà  ceux  qui  forment  parmi  nous  la  première  classe, 
celle  des  hommes  supérieurs  qui  ont  été  à  la  fois  philosophes  et 
écrivains.  La  seconde  se  compose  de  quelques  moralistes  d'un  mé- 
rite plus  ou  moins  distingué;  mais  la  troisième,  et  malheureuse- 
ment celle  qui  a  eu  le  plus  d'influence,  n'offre  que  des  sophistes, 
qui,  avec  plus  ou  moins  de  talent  pour  écrire,  et  quelquefois  avec 
des  titres  de  célébrité,  aussi  étrangers  à  la  philosophie  que  les  ca- 
i:actères  de  leur  esprit,  ont  été,  sous  le  faux  nom  de  philosophes, 
d'abord  les  endemis  de  la  religion,  et  ensuite,  par  une  conséquence 
infaillible,  ceux  de  tout  ordre  moral,  social  et  politique,  et  pour 
tout  dire,  en  un  mot,  les  pères  de  la  révolution  française. 

iV.  B.  Une  partie  de  cet  ouvrage,  c'est-à-dire  tout  le  premier 
livre,  et  les  premiers  chapitres  du  second  jusqu'à  Diderot  inclusi- 
vement, a  été  prononcée  au  Lycée  de  Paris  dans  les  commence- 
ments de  i797>  sauf  quelques  changements  et  additions  que  j'y  ai 
faits  depuis  que  j'ai  repris  Touvrage,  dans  ma  retraite  actuelle 
(1799),  pour  le  revoir  et  l'achever,  si  la  Providence  m'en  laisse  le 
loisir  et  les  moyens.  On  pourra  donc  juger  ici  quel  chemin  avait 
fait  l'opinion,  qui  était  mon  unique  force,  lorsque  je  faisais  enten- 


àse^  deux  fois  la  semaiiie)  devant  trois  ou  <{aatre  cents  personnes^ 
tout  ce  qui  pouyait  inspirer  Thorreur  et  le  mépris  de  la /»/u/oio<» 
phU  révolaiionnairey  sans  restriction  ni  exception.  Je  dois  dire^ 
pour  la  chose  publique  et  non  pas.  pour  moi,  que  la  presque  tota^ 
lité  de  lauditoire,  quoique  sourent  renouvelée  en  partie  d'une  se» 
maine  à  Tautre,  m'était  constamment  favorable^  et  ^e  lesacda* 
mations  étaient  d  autant  plus  vives,  que  les  vérités  étaient  plus 
poignantes.  Mais  pourtant  ce  n  était  plus,  comme  avant  la  révoln* 
tion,  un  sentiment  et  une  expression  à  peu  près  unanime*  Le  parti 
de  Fopposition  s^  faisait  toujours  sentir  :  il  était  très-fidble  par 
lui-même,  et  comme  étouffé  par  la  voix  publique  pendant  les 
séances;  mais  il  murmurait  tout  bas,  et  avait  une  physionomie 
marquée  par  la  violence  des  souffiranoes  intérieures.  De  plus,  tou- 
jours rassuré  par  une  de  ces  habitudes  inouïes  et  propres  à  notre 
révolution,  où  le  petit  nombre,  même  sans  force  réelle,  a  toujours 
fait  la  loi  au  grand  nombre,  il  ne  cédait  ni  ne  rougissait;  et  lors- 
qu'à la  fin  des  séances  le  public  quittait  le  Lycée,  ce  parti,  rassem- 
blé aussitôt  dans  le  salon  attenant,  se  soulageait  par  des  invectives 
et  des  menaces.  C'est  là  que  l'astronome  Lalande  se  glorifiait  d'être 
athée,  et  criait  de  toute  sa  force  qu'i/  ny  aidait  de  lirais  philoso- 
phes que  les  athées.  C'est  au  sortir  de  là  qu'il  imprimait,  dans  le 
Journal  de  PariSy  cette  lettre  qui  lui  attira  tant  de  brocards  en 
prose  et  en  vers,  où  il  s'indignait  que  j'eusse  osé  dire  que  V athéisme 
était  une  doctrine  perverse^  ennemie-  de  tout  ordre  social  et  du 
gouvernement.  Il  voulait  bien  ne  pas  croire  que  ce  fut  par  scient- 
tesse  que  j'eusse  parlé  ainsi  ;  d'où  il  concluait  que  ce  ne  pouvait 
être  que  par  imbécillité.  Ce  trait  unique  était  trop  précieux  pour 
n'être  pas  rappdé  :  il  contient  en  substance  l'esprit  et  le  langage 
de  la  révolution  française.  Cherchez  dans  l'histoire  du  monde  ou 
dan$  votre  imagination  un  état  de  choses  où  un  honnne  qui  n'était 
pas  reconnu  fou,  un  savanjt,  un  académicien,  ôàt  pu  imprimer  et 
signer  qu'on  ne  pouvait  pas  regarder  l'athéisme  comme  antisocial 
et  antipolitique,  sans  être- un  scélérat  ou  un  imbécile  '. 

LIHCRÉDtfLIT^   JUGXB   PAR   LE   CiUmmAL   DE   LA   LUZSRHB. 

II  y  a  environ  dix-huit  cents  ans  qu'il  s*est  opéré  dans  l'univers 
une  révolution  telle  qu'aucune  histoire  n'en  peut  présenter  de  scm» 
Uable^  et  que  l'esprit  humain,  ne  pouvant  la  révoquer' en  doute,  a 

*  Dtia  PàiiosopkU  du  xviu*  êièeiê^  introtfttctlSD. 
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pisine  à  la  receyoir;  Douane  hommes  sans  naîssanceet'jaiit  considé' 
ration^  sans  éducation  et  sans  lettres,  sori»  dun  com de  la  terres 
presque  incoimu,  envoyés  par  un  homme  -mort  du  supplice  des  seé* 
là^ts,  sans  autres  moyens  que  la  persuasion,  sans  autres  armes  que 
leur  patience,  sont  parvenus  à  changer  les  idées  religieuses  et  mo- 
rales de  tous  les  peuples.  Ils  ont  trouvé  les  nations  prosternées 
devant  des  idoles  que  consacraient  le  respect  de  toua  les'  pays  et 
le  préjugé  de  tous  les  siècles  connus  :  à  leur  prédication  ces  idoles 
sont  tombées,  et  sur  les  autels  qu'elles  occupaient  a  été  élevée  la 
croix,  jusque-là  Tinstrument^du  plus  honteux  supplice  et  le  sym- 
bole de  Tignoroinie.  Ils  ont  trouvé  les  esprits  endiousiasmés  de  la 
philosophie^  alors  dans  son  plus  brillant  éclat,  et  les  cœurs  enivrés 
des  passions  déifiées  par  le  culte  public  :  leur  voix  tonnante,  victo- 
rieuse à  la  foi3  des  opinions,  des  affections,  des  habitudes,  des  su- 
perstitions, dissipant  de  son  soufiSe  et  les  lumières  de  la  philoso- 
phie, et  les  illusions  des  passions,  a  soumis  la  raison  à  la  foi  et  les 
seas  à  la  mortification.  Ils  ont  trouvé  les  trônes  occupés  par  des 
souverains  superstitieux  et  cruels,  qui,  pour  soutenir  leur  culte  an- 
tique,  ont  déployé  toute  leur  puissance,  et  se  sont  armés  de  toxne 
leur  fureur  :  par  le  plus  étonnant  des  succès,  ils  ont  triomphé  de 
leur  animosité  en  y  succombant  ;  leur  sang  répandu  est  devenu  une 
semence  de  nouveaux  apôtres,  qui  eux-mêmes,  par  leur  mort  san- 
gkinte,  en  ont  reproduit  d  autres,  jusqu'à  ce  qu'enfin  de  persécu- 
tions en  persécutions  l'uhivers  se  soit  trouTé  chrétien. 

Après  dix-huit  cents  ans  une  nouvelle^révolution  se  prépare  à 
changer  encore  la  fece  de  la  terre.  Ce  que  dix -huit  siècles  consé- 
cutif ont  cru,  révéré,  adoré,  pratiqué,  le  xvni*  siècle  a  entrepris 
audacieusement  de  l'anéantir.  Il  ne  s'agit  plus  de  substituer  un  eu  I  re  à 
un  autre,  de  présenter  aux  adorations  des  mortels  un  nouveau  dieu  ; 
on  prétend  effacer  des  esprits  toute  idée  de  divinité.  Les  apôtres 
de  la  nouvelle  doctrine,  aussi  opposés  aux  apôtres  dtt  christianisme 
dans  leurs  moyens  que  dans  leur  but,  avaient  commencé  par  pré^ 
cher  et  par  implorer  la  tolérance  :  mais  à  peine  ont^ls  usurpé  dans 
un  pays  la  puissance,  qu'ils  ont  inondé  la  terre  qu'ils  s'étaient  as- 
servie, du  sang  le  plus  précieux,  le  j)lus  pur,  le  plus  sacré;  ils  ont 
développé  une  barbarie  qu'on  ne  peut  rappeler  sans  horreur  ;  leur 
atroce  et  ingénieuse  férocité  a  inventé  des  raffinements  de  cruauté  , 
inconnus  aux  tyrans  du  paganisme. 

Serait-il  donc  arrivé  ce  temps  désastreux  que  le  Seigneur  mon- 
trait dans  un  avenir  lointain  à  son  apôtre  bien-aimé?  L'incrédulité 
moderne  serait -elle  ce  monstre  qui,  traversant  lermcri  revêtu  de 
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toute  la  puissance  et  armé  de  toute  la  force  de  Fantique  dragon, 
doit  élever  ses  blasphèmes  contre  Dieu,  contre  son  Église,  contre 
ceux  qui  régnent  avec  lui  dans  le  ciel  ;  faire  la  guerre  aux  saints  de 
la  terre,  et  les  immoler  à  sa  rage?  Sommes-nous  destinés  à  la  voir 
étendre  la  puissance  dont  elle  s'est  servie  pour  dévaster  notre  pa- 
trie, sur  toute  tribu,  sur  tout  peuple,  sur  toute  langue,  sur  toute 
nation  ?  A  toutes  les  douleurs  dont  elle  nous  a  pénétrés,  serons- 
nous  forcés  d'ajouter  celle  de  voir  tomber  en  adoration  devant  elle 
tous  les  habitants  de  l'univers,  dont  les  noms  ne  sont  pas  écrits 
dans  le  livre  de  vie  '  ?  Éloignons  de  notre  esprit  ces  sinistres  pré- 
sages. Déjà  dans  notre  patrie  elle-même  un  gouvernement  plus 
modéré  que  ceux  qui  depuis^  dix  ans  l'ont  tyrannisée,  travaillant  à 
essuyer  les  plaies  dont  elle  saigne  de  tous  les  côtés,  semble  vouloir 
arrêter  la  main  qui  les  a  infligées  ^  En  cherchant  à  réparer  les 
maux  affreux  dont  la  France  a  été  accablée,  il  paraît  en  avoir  re- 
connu la  cause;  et  pour  rendre  à  la  nation  son  bonheur,  il  a  senti 
la  nécessité  de  lui  rendre  sa  religion.,  Espérons  que  cette  lueur  de 
restauration  que  nous  apercevons  n'est  que  i'àurore  d'un  jour  plus 
brillant,  et  que  l'Église  gallicane,  qui  ne  fait  aujourd'hui  que  s'éle- 
ver un  peu  au-dessus  de  ses  ruines,  reprendra  dans  quelque  temps 
sa  grandeur  et  sa  majesté  antiques. 

Mais  nous  que  le  Seigneur  a  établis,  comme  autrefois  la  tribu 
sainte,  les  gardiens  et  les  défenseurs  de  son  sanctuaire,  notre  place 
est  sur  la  brèche  qu'y  ont  faite  ses  criniinéls  ennemis,  pour  re- 
pousser tous  les  assauts  qu'ils  ne  cessent  de  lui  livrer. 

Pour  remplir  ce  devoir  sacré,  deux  moyens  se  présentent  :  l'un 
est  d'opposer  à  l'incrédulité,  comme  un  rempart  insurmontable, 
quelques-unes  des  démonstrations  qui  portent  jusqu'à  1  évidence  la 
vérité  de  notre  sainte  foi;  et  c'est  l'objet  des  dissertations  que  je 
publie  :  l'autre  moyen,  qui  va  suspendre  pour  quelques  moments 
l'emploi  du  premier,  est  d'aller  attaquer  l'incrédulité  elle-même,  de 
lui  opposer  sa  propre  origine,  et  de  tnontrer  les  causes  auxquelles 
elle  doit  sa  naissance  et  ses  progrès.  J'en  remarque  trois  princi- 


I  L'auteur  écrivait  ceci  en  1801.  {Ifote  de  V Editeur.) 

'  Et  vidi  de  mari  bcstiam  asccndeotcin...  et  dédit  illi  draco  virtutem  suant, 
€t  potestatem  magnam...  et  aperutt  03  suum  in  blaspliemîas  ad  Detim,  blasphe- 
mare  jaomen  ejus,  et  tabcrnaculum  eju9»  et  eos  qui  in  cœlo  habitant.  Et  est 
datum  illi  bellum  facerc  cum  sanclis»  et  vincere  eos;  et  data  est  illi  potestas  in 
omnem  tribum^  in  populum,  et  linguanii,  et  gentcm ,  et  adoravcrunt  eam  omnes 
qui  inhabitant  terram,  quorum  non  sunt  scripta  nomina  in  libro  vitâe  Agni, 
qui  occisQs  est  ab  «rtgine  mundi.  (Apec,  xiii,  i  et  s^q,) 
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pales  :  le  libertinage  Fengendre,  lorgueil  la  produit,  la  légèreté  la 
répand. 

C'est  le  cœur  de  Finsensé,  et  non  son  esprit,  qui  a  dit  :  Il  11*7  a  pas 
de  Dieu.  Ils  se  sont  corrompus,  dit  le  prophète,  ils  se  sont  rendus 
abominables  dans  leurs  inclinations  \  Gardons -nous  cependant 
d'exagérer.  Dans  le  nombre  des  incrédules,  il  peut  s'en  rencontrer 
qui  aient  conservé  une  certaine  régularité  de  mœurs.  Il  n'y  a  pas 
de  principe  tellement  universel,  qu'il  n*admette  quelques  excep* 
tions;  et  la  corruption  du  cœur  n'est  pas  la  seule  cause  que  nous 
ayons  assignée  à  l'irréligion.  Mais  je  ne  crains  pas  d'être  démenti 
par  les  incrédules  eux-mêmes,  en  avançant  que  le  plus  grand  nom- 
bre d'entre  eux  est  livré  à  la  débauche  :  non,  sur  ce  fait  je  ne  veux 
pas  d'autre  témoignage  que  le  leur  propre.  Ils  sont  bien  éloignés 
de  dissimuler  leurs  désordres  :  en  perdant  la  pudeur  ils  ont  abjuré 
la  honte;  loin  de  rougir  de  leurs  excès,  ils  en  font  gloire. 

Cette  vérité  étant  reconnue  par  ceux-là  mêmes  qui  seuls  pour- 
raient la  contester,  il  s'élève  naturellement  une  question  :  est-ce 
l'incrédulité  qui  donne  naissance  au  dérèglement  P  est-ce  le  liberti- 
nage du  cœur  qui  engendre  le  libertinage  des  pensées  ? 

Pour  la  résoudre,  j'en  propose  une  autre.  Est-ce  Tirréligion  qui 
a  intérêt  de  rendre  l'homme  impudique  P  Est-ce  l'impudicité  qui  a 
intérêt  de  rendre  l'homme  irréligieux  P  Ici  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  doute.  Qu'importe  à  l'incrédulit^  que  les  mœurs  soient  plus 
pures  ou  plus  dépravées  P  Que  la  chasteté  soit  ou  ne  soit  pa.s  une 
vertu,  l'incrédulité  n'en  sera  ni  plus  ni  moins  condamnable.  Mais 
au  contraire,  l'homme  qui  a  une  fois  secoué  le  joug  de  la  pudeur 
a  un  grand  intérêt  à  anéantir  celui  de  la  religion;  il  ne  peut  igno- 
rer que  cette  loi  sainte,  qui  ne  passera  jamais,  proscrit  essentiellement 
sa  passion  ;  entre  ces  irréconciliables  ennemies,  il  n'y  a,  il  ne  peut  y 
avoir  aucun  traité.  Il  faut  absolument  ou  méconnaitre  la  loi,  ou  se 
soumettre  à  sa  condamnation.  Il  est  impossible  de  croire,  et  d'être 
en  même  temps  entièrement  satisfait  dans  le  vice.  Tant  que  l'idée  de 
Dieu  reste  imprimée  dans  le  libertin,  elle  l'agite  et  va  le  troubler  jus- 
qu'au sein  de  ses  plaisirs;  un  ver  rongeur  est  attaché  à  sa  conscience  ; 
Ter  éternel,  qui  le  suit  toujours  et  partout,  qui  ne  mourra  pas  même 
avec  lui,  et  qui  le  suivra  jusque  dans  les  enfers.  Ce  remords,  dont 
il  méconnaît  le  bienfait,  et  dont  il  ne  sent  que  le  tourment,  ce  re- 
mords qui  lui  avait  été  donné  pour  le  rappeler  à  la  vertu,  est  pré- 

'  Dixit  insipiens  in  cort'e  suo  :  Noa  est  Deis.  Corn  pti  :uDt  et  abonûjabfle» 
facti ^unt  in  studiis  suis.  (Psa^m.^  xiir,  1 .) 
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«îsaDumt  i*e  qui  fenfonce  dans  TatMiue  du  ▼îce  ;  ne  pouyant  impo- 
ser silence  à  ce  censeur  importun,  il  imagine  de  s*en  défaire.  Il  se 
ftatle  qu'en  chassant  Ja  foi  de  son  ccBur,  il  en  bannira  les  terreurs 
qu  elle  inspire.  Ainsi  ces  deux  hommes,  vieillis  dans  la  lubricité, 
qui  avaient  entrepris  de  corrompre  Susanne,  pervertirent  leur  ju- 
gement et  détournèrent  les  yeux,  pour  ne  pas  voir  le  Ciel  qui  les 
condamnait,  et  pour  perdre  le  souvenir  de  ses  redoutables  juge- 
ments'. Ainsi,  les  libertins  de  vos  jours  imaginent,  en  détournant 
leurs  regards  de  TEtre  suprême,  âé  dérober  aux  siens,  et  pensent, 
en  niant  la  Divinité,  se  soustraire  à  ses  vengeances. 

Et  vmlà  donc  en  quoi  consiste  cette  force  d'esprit  dont  Tin- 
crédulité  se  glorifie,  et  dont  elle  fait  un  choix  de  ses  principaux 
tkres!  Cette  force  prétendue  Qest  que  la  faiblesse  d'un  esprit 
qui  ne  sait  pas  se  rendre  le  maître  de  ses  sens;  cVst  la  servi* 
lité,  qui  se  laisse  impérieusement  dominer  par  une  passion  bru- 
tale; c'est  la  lâcheté,  qui  ne  veut,  pas  connaître  le  danger  quelle 
craint  de  combattre;  cest  la  pusillanimité,  qui  redoute  les  efforts 
qu  il  lui  faudrait  faire,  les  assauts  qu  elle  aurait  à  soutenir.  Il  sied 
bien  aux  incrédules  de  traiter  de  faiblesse  notre  religieuse  frayeur 
d^s  jugements  divins,  à  eux  qui  nont  pas  môme  osé  en  soutenir  la 
pensée  ! 

Pour  nous  convaincre  que  telle  a  été  l'origine  impure  de  Fin- 
crédulité  du  libertin,  suivons  la  marche  de  son  libertinage  et  de 
son  incrédulité.  Nous  verrons  •  clairement  que  ce  sont,  non  ses 
ipensées  qui  ont  perverti  ses  actions,  mais  ses  actions  qui  ont  égaré 
ses  pensées.  Avant  ses  premiers  dérèglements,  lorsque  ses  jours 
isouÛdent  encore  dans  Tinnoeenoe,  sa  foi  était  aussi  pure  que  ses 
mceurs;  les  preuves  de  la  religion  présentaient  à  son  esprit  des  dé- 
momtratians  irrésistibles;  la  hauteur  inaeeessible  de  nos  mystères 
n'était  à  ses  yeux  qu'un  motif  de  plus  pour  les  adorer;  son  cœur, 
droit  alors  et  vertueux,  repoussait  avec  une  égale  horreur  et  le 
doute  et  le  vice;  il  voyait  les  efforts  de  Tinerédulité  avec  indi- 
gnation, avec  mépris  ses  sophismes.  Lorsqu'il  a  commencé  à  s'é- 
carter du  sentier  de  la  vertu,  il  n'a  pas  encore  abandonné  pour  cda 
la  voie  de  la  vérité.  En  perdant  son  innocence,  on,  ne  perd  pas 
tout  d'un  coup  &e&  principes  :  il  y  a  loin  du  premier  degré  de  l'ini- 
•quité  jusqu'au  faite.  Quand  David  jeta  ses  premiers  regards  sur 
Betli&abée,  il  était  bien  éloigné  d'ordonner  le  meurtre  d'Urie.Mais 


*  Evet ttrrunt  sensum  suum,  et  decUnaverunt  oculos  suos,  ut  noa  TÎdereat 
cœlum,  DC(iiie  rccordarcaturjtidicioruni  juâtonim.  (Dan.,  xiii,  9.) 
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le  libertûiage  une  fois  maîlre  du  cœur  d*un  homme,  lui  donne  Tin- 
térét  qu'il  n'y  ait  point  de  loi  répressive  ;  Tintërêt  lui  en  inspire  le 
dësîr;  >du  dénr  à  Topinion  le  pas  est  glissant  et  faèile;  on  croit 
aisément  ee  qu'on  désire  ardemment;  on  se  prête  à  tput  ce  qui 
&vori8e  une  illuaion  chérie,  on  rejette  tout  ce  qui  la  contrarie. 
Ainsi,  dç  chute  en  chute,  le  libertin  est  entraîné  successivement 
dans  Thabitude,  dans  Tendurcissement,  dans  le  doute,  dans  Firréli- 
gion;  ce  n'est  que  lorsqu'il  s'est  entièrement  enfoncé  dans  l'ini- 
quitéquHl  parvient  à  mépriser  ce  qui  avait  été  jusque-là  l'objet  de 
ses  respects  ^ 

Examinez  quels  sont  les  lieux  où  l'incrédulité  étend  ses  progrès, 
quels  sont  les  temps  où  elle  se  produit  avec  le  plus  d'audace,  quelles 
sont  les  conditions  où  elle  multiplie  ses  ravages.  Vous  ne  la  trou- 
verez ni  dans  les  pays,  ni  dans  les  siècles,  ni  dans  les  Etats  qui  ont 
conservé  leur  simplicité  primitive,  et  qui  n'ont  pas  dérogé  à  Fan- 
tique  pureté  de  leurs  mœurs.  Vous  ne  vçrrez  point  d'impies  où  les 
époux  fidèles  respectent  le  lien  qui  les  unit;  où  les  filles,  heu- 
reuses sous  les  yeux  maternels,  chérissent  leur  précieuse  inno.cence. 
Mais  vous  verrez  l'incrédulité  triomphante  dans  les  villes  où  le 
luxe  a  porté  sa  funeste  dépravation,  où  le  débordement  des  mœurs 
a  rendu  les  époux  indifférents  et  les  enfants  indociles.,  où  la  so- 
ciété est  devenue  un  commerce  de  corruption  ;  ou  le  libertinage 
est  TaSaire  principale,  le  but^de  toutes  les  démarches,  l'objet  de 
tous  le^  désirs,  le.  sujet  de  toutes  les  conversations.  Partout  où  les 
mœurs  sont  restées  pures,  la  foi  est  demeurée  enlièrej  partout  où 
les  mœurs  se  corrompent,  la  foi  chancelle  et  s'éteint.  En  voyant 
le  même  effet  toujours  renouvelé  et  constamment  suivi,  pouyez^ 
vous  en  méconnaître  la  aiuse? 

Et  l'incrédulité  n'achève-t-elle  pas  de  déceler  sa  honteuse  ori- 
gine par  ses  propres  écrits,  où  elle  ne  rougit  pas  de  publier  elle- 
même  son  opprobre  ?  Pour  montrer  ce  qu'elle  est  et  d'où  elle  vient^ 
il  suffit  de  lui  opposer  ses  productions  :  l'impiété  et  l'obscénité  y 
ont  fait  une  alliance  digne  de  l'une  et  de  l'autre.  Les  ennemis  de 
la  religion  ont  rempli  de  leurs  maximes  impies  des  contes  licen- 
cieux, des  vers  lubriques,  des  chansons  lascives,  des  épigrammes 
impures;  ils  ont  osé  même  (grand  Dieu!  jusqu'où  peut  donc  se 
porter  la  corruption  du  cœur  humain  ?),  ils  ont  osé,  dans  leur  sacri- 
k»ge  fureur,  abuser  de  l'auguste  simplicité  de  nos  livres  saints,  pour 

«  Im;»ius,  cum  in  profundum  venerit  peccatorum,  contemuit;  8cd  scquitur 
eum  ignomiaia  et  opprobrium.  (Pro?.,  xviii,  3  ). 
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en  tirer  leurs  tableaux  obscènes.  Oseront-ils  encore,  ces  précep- 
teurs effrontés  du  vice,  prétendre  que  c'est  à  la  raison  humaine 
qu'ils  s'adressent;  que  c'est  la  raison  qulk  veulent  persuader, 
quand  ils  s'efforcent  de  salir  l'imagination?  Oseront-ils  soutenir 
leur  emphatique  prétention  de  prêcher  la  sagesse,  quand  leur 
prédication  appelle,  invite,  engage,  excile,  encourage  pubUque- 
meut  à  la  dépravation? 

Comment  donc  n  ont-ils  pas  été  retenus  par  la  crainte  qu'un  si 
inÛme  moyen  ne  déshonorât  leur  cause  ?  C'est  qu'en  combinant 
ses  divers  effets,  ils  ont  calculé  qu'elle  en  retirerait  encore  plus 
d'avantages.  Us  ont  senti  la  connexion  intime  qui  existe  entre  la 
corruption  et  la  séduction;  îk  ont  jugé  qu'en  excitant  le  tumulte 
des  passions,  ils  rendraient  l'âme  sourde  aux  leçons  de  la  sagesse  ; 
ils  ont  espéré  attirer  par  cet  appât  impur  la  nombreuse  classe  des 
hommes  livrés  à  la  débauche,  dont  la  brutale  passion  cherche  par- 
tout de  l'aliment;  ils  ont  voulu  grossir  leur  parti  de  tous  les  hom- 
mes corrompus,  et  de  tous  ceux  qui  désirent  l'être  ;  en  un  mot,  ils 
ont  compté  mener  leurs  victimes  par  la  route  qu'ils  ont  suivie  eux- 
mêmes,  à  l'incrédulité  par  le  libertinage. 

Malheureux  !  vos  succès  ont  surpassé  votre  attente.  Une  jeunesse 
inconsidérée  s'est  précipitée  sur  vos  pas,  et  a  dévoré  avidement  le 
double  poison  que  vous  lui  avez  jeté.  Mais  tandis  que  vous  jouissez 
de  l'affreuse  gloire  d'être  les  corrupteurs  à  la  fois  et  du  cœur  et  de 
l'esprit  de  la  génération  présente,  un  autre  prix  plus  digne  de  vos 
travaux  se  prépare  :  l'équitable  postérité  s'élèvera  contre  votre  mé- 
moire, et  la  Uvrera  à  l'exécration  de  tous  les  siècles  ;  les  générations 
futures  ne  parleront  de  vos  talents  qu'avec  l'horreur  qu'inspirera 
l'inf^Lme  usage  que  vous  en  avez  fait;  les  pères  arracheront  à  leurs 
enÊmts  vos  criminelles  productions;  les  gouvernements,  éclairés 
par  les  malheurs  dont  vous  nous  avez  accablés,  et  par  les  dangers 
que  vous  leur  avez  fait  courir  à  eux-mêmes,  proscriront  vos  ou- 
vrages avec  une  juste  sévérité.  Vous  avez  aspiré  à  la  célébrité, 
vous  l'avez  obtenue,  mais  une  célébrité  d'opprobre  et  d'ignominie. 
Le  mépris  et  l'indignation  qui  flétriront  vos  noms  seront  le  châti- 
ment mérité  de  la  téméraire  vanité  qui,  se  mêlant  à  votre  liberti- 
nage, a  été  encore  une  des  causes  de  votre  incrédulité. 

L'orgueil,  ce  funeste  principe  de  la  perte  des  anges  et  des  hom- 
mes, fut  la  première  cause  qui  suscita  l'incrédulité  contre  le  chris- 
tianisme. Jésus-Christ  avait  à  peine  commencé  sa  carrière  évangé- 
lique,  que  la  secte  des  Pharisiens  s'éleva  contre  lui.  Ceshommes, 
vains  de  leur  fausse  piété,  enflés  de  leurs  connaissances  dans  la  loi, 
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fiers  du  crédit  que  leur  hypocrisie-  avait  usurpé  sur  le  peuple  et 
dans  le  Sanhédrin,  méconnurent  un  prophète  venu  de  la  Galilée, 
méprisèrent  un  Messie  pauvre  et  n'ayant  pas  où  reposer  sa.  tête, 
dédaignèrent  une  doctrine  d'humilité  et  d'abnégation,  se  soulevè- 
rent contre  un  prédicateur  qui  démasquait,  confondait,  condam- 
nait leur  vanité;  et  l'attaquant  sans  relâche  de.  leurs  perfidies,  de 
leurs  intrigues,  de  leurs  calomnies,  ils  consommèrent  enfin  ce  crime 
mémorable,  qui  a  fait  la  destinée  du  genre  humain.  La  secte  pha- 
risaîque  a  péri  ;  mais  son  orgueil  lui  a  survécu.  Il  continue  de 
poursuivre  Jésus-Christ  sur  ses  autels,  comme  il  l'avait  persécuté 
dans  le  cours  de  sa  vie  mortelle.  Il  n  a  cessé  de  susciter  contre  lui 
les  hérésies,  qui,  se  renouvelant  de  siècle  en  siècle,  changeant  con* 
tinuellement  d*objet,mais  constamment  produites  par  la  même  cause, 
ont  toutes  été  des  révoltes  d'une  raison  superbe  contre  Tautonté. 
L'hérésie  de  notre  siècle  est  la  destruction  de  tout  culte,  de  toute 
divinité,  et  elle  procède  de  la  même  cause  que  toutes  les  autres. 

Tant  que  la  religion  de  Jésus-Christ  subsistera,  elle  condamnera 
l'orgueil  de  la  raison;  et  tant  que  la  raison  ne  déposera  pas  son 
orgueil,  il  la  soulèvera  contre  la  religion  de  Jésus-Christ.  La  lui 
divine  est  formelle  ;  elle  tient  toute  intelligence  captive  sous  le  joug 
de  la  foi  ;  elle  renverse  toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la  science 
de  Dieu  '  ;  elle  est  absolue,  et  ne  souffre  aucune  exception.  Tout 
est  égal,  dans  Tordre  de  la  foi,  entre  le  savant  et  l'ignorant,  entre 
le  génie  le  plus  profond  et  l'esprit  le  plus  grossier.  U  est  écrit  dans 
nos  livres  saints  :  «  Je  confondrai  la  sagesse  des  sages,  je  réprou- 
»  verai  la  prudence  des  prudents.  Où  est  le  sage  ?  Où  est  le  docteur 
>  de  la  loi  ?  Où  est  le  savant  de  ce  siècle?  Dieu  n'a-t-il  pas  rendu 
»  insensée  toute  la  sagesse  de  ce  monde  ^?  *  Telle  a  été  la  sage  éco- 
nomie de  la  Providence;  elle  a  placé  la  conviction  de  sa  religion 
dans  des  preuves  de  fait,  qui  sont  à  la  portée  de  l'homme  simple 
comme  du  génie  le  plus  élevé;  et  cette  conviction  acquise,  ell^ 
exige  de  l'un  et  de  l'autre  un  asquiescement  également  entier, 
une  foi  également  humble,  une  soumission  également  passive. 

Une  loi  aussi  impérieuse,  qui,  pesant  uniformément  sur  toutes 
les  têtes,  les  met  au  même  niveau,  et  qui  ne  laisse  aucun  avantage 
aux  talents  et  aux  lumières,  rabaisse  nécessairement  l'orgueil  de  l'es- 
prit* Cette  passion,  aussi  commune  que  l'orgueil  des  richesses,  que 

*  Destrueotes  otnnem  altitudioein  extollentem  adversus  scientiam  Dei,  et  in 
captifitatem  rédigeâtes  omaein  inteUectum  ia  obsequiom  fldei.  (  II  Cor.,  x,  ô.  ) 

'  Scriptum  est  eaim  :  Perdam  sapientiam  sapientium,  et  prudentiam  pruden- 
tiom  reprobabo.  Ubi  sapiens  ?Ubi  scriba  ?  Ubi  conquisitor  hujas  sseculi  ?  Nonne 
stultam  fecit  Deos  sapientiam  hujus  mundi  ?  (I  Cor.,  i,  19,  20.) 

ce.  .  3y 


[ 


l'pïguttl  4«  la  WttiMnc*,  qu«  rorgiwil  d«»  àigmk  «t  de»  hannviirc 
pliu  BQÙw  roêwe  «lao»  l#»  e*priu  q»i  «nt  l«  eQBMien*»  ou  Mulfr 
jmoat  1»  pM«0»«on  de  laur  supériorité;  cem  passioa  W»wé  » 
Mul^e  oontro  U  loi  qui  l«  pépriwï.  L'horama,  jaloux  d«  m  d»»»»' 
«i«r  DM  l'éobt  du  génie,  dw  talenU,  de»  oonnaMwance»,  ne  «outieut 
Ls  l'idée  de  «e  voir  confpndu  avec  ce  vulgaire  qu'il  méprise,  de 
Liuer  comme  le  vulgaire,  de  réttéeWr  comme  le  vulgaire,  de  rai^ 
Zanet  comme  le  vulgaire,  de  croire  comme  le  vulgaire,  de  n  avoir 
pas  plu»  de  mérite  dani  »a  foi  que  le  vulgaire. 

Abii*  l'inoréduUté  lui  offre  uu  moyeu  de  aortir  de«  poutw  bal* 
tœt  de  i'élever  au-dessu»  de  la  çlawe  commune.  Uae  opinioit  aou. 
velle  suppose  de  nouvelles  lumières;  une  opinion  hardie  annonce 
des  oonceptio»»  grandes  et  fortes.  U  raison,  enorgueillie  de  la  su- 
oérlorité  qu  elle  a  ou  qu'elle  croit  avoir,  trouve  au.dessoos  de  sa 
diffuité  de  croire' ce  quelle  ne  comprend  pas:  fière  de  ses  lumières, 
rfle  imagine  qu'au  delà  de  l'horiïon  qu  elle  apereoit,  rien  ne  ^eut 
Mister  •  cenBante  dans  ses  forces,  il  n'y  a  rien  de  si  eleve  queUe 
ne  veuille  atteindre,  rien  de  si  profond  qu'elle  n'entreprennf  de 
nënétrer  rien  de  si  obscur  quelle  ne  prétende  éolairolr:  elle  gse 
eitet  à  son  tribunal  jusqu'à  la  religion,  et  demander  à  Dieu  eompte 

de  ses  myslAres.  ,    -  .      „.       .|.^  «  ji 

Il  V  a  une  Inùme  «orrespondanoe  entre  la  fi»  «t  l  humilité  d  une 
part,  eatre  i'orguwl  et  l'incrédulité  de  IVutre  La  foi  comn^nde 
Vhumilité,  et  VhumiUté  seulq  peut  eondmre  a  la  foi,  De  me|n« 
Fergueil^uae  à  l'incrédHlité,  qui  à  son  tour  exalte  aneore  l  or^ 
Leil  Ainsi  tout  coaçaur»  à  éloigaer  de  la  foi  1  esprit  orgueilleux  t 
U  repoussa  la  foi,  parce  qu'en  ficoyan»  la  religion  d  faudrait  pra- 
tiajr  l'bumiliié  qu'il  dédaigne;  la  foi  le  reppusse,  parce  qu«  lin- 
s^pee  de  ses  pensées  est  incompatihla  avec  la  sounussloa  qu  elle 
«iM  Dès  que  la  foi  est  le  partagé  des  honrfiles,  d  es»  naturel, 
il  eTiuite  que  linetédulité  «oit  le  partage  dfs  superbe».  11  est  «a. 
twel  qu'enl'écartant  d«  IftWJUte  on  s'éloigne  du  terme.  Il  est  juste 
oue  lechAtiroent  naisge  dfilft  filHte,  L'orgueilleu»  »  F«teBdu  wumet. 
Là  sa  raison  ce  qu'elle  devait  wspecter,  il  se»  abasdanne  a  sarai- 
«ffl,  il  a  méconnu  soa  Dieu,  Dieu  ne  se  fera  pas  «anaaîtraà  lui  : 
il  a  dit  au  Seigneur  .  »  Retires^TOU»  de  nous,  nous  ne  veulau» 
.  «a*  de  laTcJnce  de  ws  vpi«»  '  î  «  Dieu  le  pumra  ea  lexau. 
«»t  »i  1i  P9Mr  W»r  TOWlH  sonder  l'maccessiWe  majesté,  U  »era 
aecablé  du  poids  d«  la  gloire  ". 
I  Bi««r«>t  Dsa  ;  Nwrtf  »  mW»»  «»  f>\tnt\m  nltvtm  taswm  «fUiww. 

I  v«  eit.  cûm  recMsero  ab  el»!  (Owe,  ix,  12.)  .       • 

»  quU^at«tore«tro«jMt«ti»,opprimelor  sglorla.  (ProT.,«xv,  V) 
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Yaj^^forgfieil,  qi4i  eng^nâvv^  Tmoréd^Uté»  »e  mdni&stèr  daB^: 
le(»  titrof  pompeux  dont  eUe  se  décore.  Ses  apôtres  /se  proelaoïent 
tl^lein^nt  les  libérateur^  4u  genre  bumaiii,  qu'ils  aïfraachissent 
de  h  imperstitiqnf  les  bienfaiteurs  de  Thumamté,  à  qui  Us  apport 
tenti  \§  bonbeur;  les  apôtre$  de  la  vérité)  quils  répandent  sur  la 
t^n^t  |ljB  s  arrogent  ex^slii^ivenient  k  qualité  de  philosophes,  et 
pflj[tr4tF#  %yo^s-qo^s  4  i|PU$  reprocher  trop  de  b^i\xté  à  leur  ae<- 
corder  ce  titre  fastueux  qui  a  pu  contribuer  à  leurs  succès.  Eux, 
philosophes  !  Ah  !  la  philosophie  est  Tiifiage  de  la  i^aison,  elle  n'en 
e§t  pas  f  abus,  Certes,  i|  fallut  une  (put  autre  philospphie  que  celle 
^pnt  se  Tai||;^n|;  les  incréduiesi  p^ur  embrasser  le  christianisme 
mfdgré  tous  l^s  obstacles  qui  s'opposaient  à  son  établissement^ 
pour  abjiifefr  \fts  préjugés,  supporter  les  mépris,  affronter  les  dan- 
gers, sul^r  lef  supplices,  brayer  les  tyrans.  La  philosophie  n'a  pas 
chfingé  depuis  ce  temps  ^  ce  qu'elle  était  alors,  elle  Ta  constam- 
ijoe^l  été,  elle  Test  encore,  e)le  le  sera  tpujours.^ans  tous  les  sîè- 
cle^i  le  yrai  chrétien  aura  seul  4<^oit  de  dire  ^vec  saint  Cjprien  : 
«  Ctest  p:^pu|i  qi^i  $pir)mes  philpsophes,  ngn  de  paroles,  majis  de  fait; 
»  qui  ifiontrpns  de  1^  sagesse  non  les  yaines  livrées,  mais  la  vraie 
»  pr^tique,et  de  la  vertu  non  la  jactanqe,  mais  la  constante  réalité  Kn 

^Y^  les  incrédules  dans  leurs  funestes  écrits  :  vous  y  verrez 
encore  percer  à  chaque  pas  l'orgueil  qui  causa  leur  erreur,  et  qm 
pp  çpntribiie  que  trop  à  la  propager.  jGar  rien  n'est  plus  propre  à 
en  imposer  à  la  multitude,  que  ce  ton  afliirmatif  et  ipipérieux,  qui 
c^minande  l'ppinion  et  qui  interdit  le  doute;  il  suppose  la  convie* 
tion  intime  de  celui  qui  Temploie,  et  par  cela  seul  il  Tinculque  aux 
^utr#s  :  on  ne  persuade  jamais  mieux  que  lorsqu'on  a  lair  profon- 
déinent  persnadé,  et  le  plus  sûr  moyen  de  bannir  toute  incertitude, 
es(  d^  n'en  montrer  aucune. 

J'usepai  à  (set  égc^rd  d'une  comparaison,  peu  digne  peut-être  de 
la  gravité  de  cette  matière,  mais  que  son  extrême  jqstesse  doit  me 
faire  pardonner»  Nous  avons  souvent  été  étopnés  du  prodigieux 
siiccès  qu'obtiennent  dans  les  rues  et  dans  les  places  publiques  ces 
hommes  adroits,  qui  attirent  autour  d'eux  la  multitude  par  iaurait 
d§  1%  puripsité,  l'amusent  par  leur  volubiUté,  l'entraînent  par  leur 
f  l^tlémenee,  et  Ivi  font  enfin  acheter  à  gr^mds  fifàd  des  r«naèdes 
4lP6  }f#quçl$  souvent  elle  n'a  point  d^  confiance*  Tout  leur  art 
çg^SÛytf  d$M^  Ymàsiçe  de  leurs  assertions  :  c'est  l'assurance  imper? 
Iiyjlgldjl»  à^P  }enr  ion,  l'autorité  avec  laquelle  ib  ganmtissent  l'effet 

<  ICos  aatem,  iratres  carissimi,  qui  philosoplii  non  Terbis,  sed  factis,  samUl  i 
M0  vMHb  isfifiatisiiii  sad  yeritata  pheterimos  y  qui  f Irtutun»  eensUyitlaiiii: 
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infaillible  de  leurs  secrets,  qui  abuse  la  crédulité,  séduit  la  simpli- 
cité, fixe  rindécision,  dissipe  la  méfiance,  en  impose  à  la  malignité/ 
et  finit  par  faire  triompher  même  de  la  prévention.  Il  en  est  abso- 
lument de  même  de  la  prédication  de  nos  modernes  incrédules; 
c*est  la  même  charlatanerie,  la  même  confiance  dans  le  ton,  la 
même  arrogance  dans  les  manières,  la  même  jactance  dans  les  dis- 
cours, et,  je  rajoute  avec  douleur,  c'est  trop  souvent  le  même 
succès. 

J  ouvre  au  hasard  les  ouvrages  des  incrédules,  et  qu'y  vois-je  ? 
Au  lieu  de  ce  ton  de  simplicité  et  de  candeur  qui  caractérise  la 
vérité,  et  dont  nos  livres  saints  offrent  un  modèle  si  pur,  j*y  trouve 
le  ton  emphatique  et  obscur  des  oracles,  le  ton  tranchant  delà  pré- 
somption, le  ton  arrogant  de  la  hauteur,  le  ton  suffisant  de  la  légè- 
reté, le  ton  méprisant  de  TorgueiLMettent-ilsenavantun  principe, 
cest  un  axiome;  le  révoquer  en  doute  serait  outrager  la  raison. 
Présentent-ils  un  raisonnement,  il  est  terrassant  ;  il  faut  être  dé  la 
plus  stupide  ineptie,  ou  de  la  plus  révoltante  mauvaise  foi,  pour 
n'en  être  pas  convaincu.  Et  tandis  qu'ils  exaltent  ainsi  leurs  pro- 
pres productions,  ils  versent  le  mépris  le  plus  insultant  sur  tout  ce 
qui  combat  leurs  systèmes  :  ils  traitent  sans  cesse  les  preuves  du 
christianisme  de  vains  arguments  d'école,  qui  ne  valent  pas  même 
la  peine  d'être  réfutés;  les  mystères,  d'absurdités  dégoûtantes  ;  les 
miracles,  de  fables  ridicules;  les  témoignages  qui  les  garantissent, 
d'impostures  grossières  ;  les  sacrements,  de  pratiques  superstitieu- 
ses; le  zèle,  de  fanatisme;  les  frayeurs  de  l'autre  vie,  de  peurs  d'en- 
fants. 

Est-ce  ainsi  que  s'exprime  la  vérité.^  Est-ce  là  le  ton  avec  lequel 
il  lui  convient  d'être  présentée  et  défendue  ?  La  vérité,  grande  par 
elle-même,  brillante  de  son  seul  éclat,  .ornée  de  sa  simplicité,  dé- 
daigne ce  vain  étalage.  Elle  est  confiante  sans  présomption,  digne 
sans  arrogance^  noble  sans  fierté,  modeste  sans  timidité  :  elle  n'an- 
nonce pas  emphatiquement  la  lumière,  elle  la  présente  ;  elle  né 
promet  pas  fastueusement  la  conviction,  elle  la  donne.  C'est  à  l'er- 
reur à  employer  l'effronterie  du  charlatanisme,  la  jactance  de  l'or- 
gueil :  de  tels  moyens  sont  dignes  d'une  telle  cause,  et  lui  sont  né- 
cessaires; ils  remplacent  les  raisons,  et  peuvent  faire  croire  qu'il 
en  existe;  et  s'ils  sont  impuissants  contre  la  plus  saine  partie  du 
genre  humain,  ils  ont  une  funeste  influence  sur  la  plus  nombreuse. 

Il  était  impossible  que  des  maximes  aussi  perverses  n'excitassent 
pas  des .  réclamations  :  n'eussent-elles  que  leur  opposition  aux 
principes  reçus  depuis-tant  de  siècles,  elles  ne  pouvaient  manquer 
d'éprouver  de  la  résistance.  C'est  ici  surtout  que  l'incrédulité  se 
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démasque  par  sa  hauteur,  et  décèle  lorgûeil  qui  la  fit  naître.  Tels 
que  Ton  voit  des  éléments  de  nature  contraire,  placés  dans  le 
même  vase,  se  mettre  en  fermentation,  et  bientôt  déborder  avec 
effervescence  ou  détoner  avec  fracas;  tel  l'orgueil  delmcrédu- 
lité,  irrité  par  la  contradiction,  se  soulève  avec  fureur,  se  répand 
au  dehors,  et  éclate  en  invectives  violentes.  Les  écrits  de  ces  pré- 
tendus philosophes  sont  remplis  des  épithètes  les  plus  amères  :  les 
inculpations  les  plus  odieuses  y  sont  répétées  à  chaque  page;  les 
qualifications  de  stupidité,  de  démence,  d'imbécillité,  de  folie, 
d'hypocrisie,  de  superstition,  de  fanatisme,  d'imposture,  de  fri- 
ponnerie, y  sont  continuellement  prodiguées  aux  défenseurs  de  la 
vérité  et  de  la  vertu.  Ils  ont  placé  leurs  injures  jusque  dans  les  ti- 
tres de  leurs  livres.  C'est  surtout  sur  les  ministres  de  là  religion 
qu'ils  dirigent  leurs  traits,  qu'ils  versent  tout  leur  fiel.  Que  l'on 
n'imagine  pas  que  notre  intention  soit  de  nous  plaindre  de  leur 
haine,  qui  en  nous  poursuivant  nous  honore  :  leurs  calomnies  font 
notre  gloire,  comme  leurs  persécutions  préparent  notre  bonheur. 
Soyons  éternellement  l'objet  de  l'exécration  de  ces  hommes  qui 
ont  notre  Dieu  en  horreur;  qu'ils  ne  cessent  de  nous  poursuivre 
de  leur  insultes,  ceux  qui  outragent  Jésus-Christ  de  leurs  blasphè* 
mes.  Mais  non;  nos  cœurs  forment  un  vœu  plus  digne  de  la  cha- 
rité dont  nous  sommes  les  ministres  :  que  plutôt  l'injuste  aversion 
de  ces  hommes  égarés  expire  avec  le  principe  qui  la  fit  naître;  que 
leurs  yeux  s'ouvrent  à  la  lumière,  pour  que  leurs  cœurs  se  ferment 
à  la  haine.  En  même  temps  que,  comme  Josué,  nous  combattons 
leurs  efforts,  élevons,'  comme  Moïse,  les  mains  vers  le  ciel,  pour 
en  attirer  les  grâces  qui  les  convertissent;  et  tandis  qu'ils  lancent 
sur  nous  les  traits  de  leur  rage,  suspendons  par  nos  supplications 
ceux  dont  la  colère  divine  les  menace. 

'  La  légèreté  de  l'esprit  est,  comme  je  l'ai  annoncé,  le  troisième 
principe  qui  a  causé  et  propagé  l'incrédulité.  Elle  se  glorifie,  il  est 
vrai,  d'avoir  eu  pour  apôtres  plusieurs  des  plus  beaux  esprits  de 
ce  siècle.  Je  ne  lui  dispute  pas  ce  frêle  avantage.  Mais  oserait-elle 
mettre  en  parallèle  ce  petit  nombre  d'hommes  vraiment  distingua 
par  leurs  talents,  qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont  dévoué  leur 
plume  à  l'irréligion,  avec  cette  longue  suite  de  génies  supérieurs 
qui  avaient  illustré  les  siècles  précédents?  Ces  hommes  d'immortelle 
mémoire,  devant  qui  les  bornes  de  la  raison  humaine  semblent 
s'être  reculées,  dont  les  sublimes  productions  seront  à  jamais  l'é- 
tonnement  et  l'admiration,  le  modèle  et  le  désespoir  de  toutes  les 
générations,  ne  faisaient  pas  difficulté  d'abaisser  la  hauteur  de  leur 
esprit  devant  les  saintes  vérités  de  la  religiop.  Ils  croyaient  même 
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lioilorer  Imr  raison  ert  )*hiimiliaht  êouè  le  Jmig  sacré  àe  Vavloniiî) 
kfcir  foi,  Sdutnise  k  Itf  fois  et  édaiiHse)  ou  plutdt  scAiRiise  ^am 
40'ella  ^orft  éélair^y  ^tait  anssi  simple  que  celle  du  fidcie  le  plw 
obsèvr,  aussi  humble  qité  celle  clu  plus  religieux  solitaire. 

La  MgpAreté  d'esprit  n'a  pas  produit  tous  les  incrédules,  puis(|u'il 
y  en  a  quelques-uns  qu  il  serait  injuste  d'accuser  de  ce  défaut.  Mais 
pour  se  conralnere  que  le  plus  grand  notnbre  dVntre  eux  a  été 
entraîné  par  cette  cause,  fà  suffit  de  considérer  quels  sont  presque 
tous  les  disciples  et  même  les  apôtres  de  îincrédulité.  Sont* oe  de» 
esprits  appliqués,  réfléchis,  accoutumés  à  balancer  les  raisonne* 
nents^  k  enohatner  les  conséquences^  k  rapprocher  les  vérités  pour 
en  composer  des  systèmes?  Ont-ils  étudié  profondément  lét  qnes-» 
tions  qu'ite  se  permettent  d'agiter  P  Se  sdm-ils  retirés  dans  le  si^ 
lenèe  de  la  solitude,  poiir  les  méditer  loiii  dés  distrâiettons?  Ont^ 
lit  chereH^  A  é^rer  leurs  césurs^  pour  que  les  passions  n'offosquas^ 
ient  pas  leur  jugement  P  Ywi  m'ttfët  défâ  répondn  dans  rotre  es^ 
prit^  TOUS  tous  (|ul  àte%  été  à  portée  de  rencontrer  et  d'apprécier 
ee*  suppôts  de  l'irr^gloni  Leur  ihcontist&nce,  qui  n  a  pu  tnanquei' 
de  tons  frapper^  voué  a  eonviiincus  qu'ils  ne  éo^nt  détenus  iffcté«< 
dides  que  par  lé^r^i 

Jf' ftpfiélte  incrédtilèg  par  légèi^té  tous  eeoit  qui  sont  inisttpabtei 
iéïétfë  par  fétLéniùrt^  soif  qtié  k  nifturë  lenr  en  «tt  réAisé  les 
itioyénSj  soit  qM  leurs  facultés  naturelles  ftiem  été  affaiblies  p«r  1# 

êêh^î  d'uj^age,  6u  àbrutiél  par  la  débouché. 

l'appelle  iAcrédules  par  légèreté  c^s  esprits  pârèSseut  qui  atinent 
Mfettx  donner  uft  âssèutiiHénr  que  sé  livrer  à  une  discussion  |  ^ 

tmiVént  coihMôdé  de  i¥6éf  Oir  d'àUtrui  d«s  |dpinldnS  iowes  foT- 
inées,  et  dou^  d'adoptei*  celles  qui  favariSënt  leurs  pén«Han». 

rappelle  incrédules  par  légèreté  CéS  ît^i  dis^pées  qui^  n^ayaftt 
d'entre  élément  que  le  plaisii'^  d'«uere  bacU^tttlon  que  de  tàHir  et 
de  fsire  se  suéc^ér  leurs  kmusementS)  né  trouTent  paê  dans  WèM 
leur  vie  Un  tnôfûetit  pdur  Fétudë  et  là  réftexioi^. 

J'fippellé  incrédidès  pàif  légèrelë  tëà  enthousiastes  qUe  quelque 
sUtdHté  a  engouéi(  quf,  éti  1^  soustrayant  &  FEvangile^  tie  fofti  qué 
éhàngt^r  d^  joug,  et  qui  ne  se  révoltëht  contre  JéSuS-Ghrist  qUé  pôUï 
Se  donner  des  niaîtrés  Seioti  leurs  désirs  ^ 

J'appelle  incrédules  par  légèreté  éës  fn(3réduléS  d'iniitëtiôn  et  de 
bon  ton,  qui  ont  porté  là  maiilë  dé  là  mode  jusque  dtoS  lu  féli* 
gidn;  qui  aJFBdhént  Fluerédulité^  pârcè  qu'ils  Toht  trôUVéé  reçue 

dttns  leurs  sndéelft;  qui,  dans  d'autres  tefnps  et  d'Autres  Beux,  eus- 

^  ïrit  enim  tempu^cum  sauain  doctriDam  non  sustinebunt,  sed  ad  auadesi- 
4è¥!â  éoâtiet'tltt^tiat  «l^i  tlftatlstrM,  j^tiHeAfieé  âUMtills.  (Il  ftâl.^  if.  S.) 
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êèméti  mhf^êûx^  ^1  le  tedetimâf ont  ttieorê,  ii  JAfMis  il  est  du 
boA  ftir  d«  croire. 

j'ftppéllë  incrédule»  par  légèreté  c«s  philodophes  adôlé^céntSy 
^ui,  maaquant  leur  frivolité  par  leur  «uffi^aûce,  Vdud  entretien* 
nent  gravement  de  leur  expérience^  Toua  préientemt  d'un  lôfi  d^ë^' 
melet  lé  réêuUat  de  leurs  profondes  réflexions,  vous  assommetit  de 
teur  inattense  érudition  puisée  dans  les  brochures  du  Jotu".  Ils  ont 
t6ut  vu,  tout  lu,  tout  examiné,  tout  considéré,  tout  diaôuté,  tout 
pesé,  et  de  leurs  nombreuses  asseirtidns  la  ëeulé  véritable,  ë  est  qu'ils 
ont  tout  décidé. 

Enfin,  j'appelle  inct^dules  par  légèreté  toute  cette  tourbe  d'étrea 
superficiels,  qui  ne  s'attachent  ^  aucun  système  particulier,  et  dont 
rinci^dutité  consiste  à  rejeter  la  loi  4]ui  les  condamne;  qui,  in« 
(capables  d'adopter  une  opinion,  ne  savent  que  suivre  tin  parti  \ 
dont  les  Idéèii  flottantes,  et  emportées  çà  et  là  par  tout  vent  dé 
dodtiilé.  Varient  selon  les  impressions  qu'ils  ont  reçues  du  dernier 
homme  méchant  ou  astucieux  qu'ils  ont  entendu  '^  avançant  sani 
ceinte  les  maximes  les  plua  hardieè,  fécullrtlt  aànà  difficulté,  quand 
on  léuï*  en  fait  envisager  les  conséquèfntfeâ;  "tous  ceux,  en  un  mot, 
donc  rincrédidité  ne  repose  eut*  àiiCtftt  priHdpë  i  qui  tie  pouitaient 
pas  rendre  compte  du  motif  qui  le»  y  ft  débidés  ;  qui  Se  sôiit  Pàiti 
incrédules  ou  par  le  plaisir  de  1  être,  dli  pat  là  Vanité  de  lé  pai^àttré, 
ou  par  la  cf  ainte  d'être  obligés  de  pratiquer  ce  qu  ili  croif  aieiit. 
Ils  blasphèment  ce  qu'ils  ignorent  ^  Toute  leur  àciencè  st  i'éduit  à 
un  jargon  emprunté  de  leurs  oracles,  â^éc  lequel  ils  s'érigent  en 
docteur,  sans  comprendre  ni  les  matière»  dont  ils  parient,  ni  i^étût 
Souvent  les  choses  qu'ils  afflrnîèïft  ^ 

Et  mol,  j'ode  contester  à  touè  ces  hommes  leur  prétention  d^in^ 
cfédiiMté«  Ils  ne  sont  pas  véritablement  incrédules,  Ils  ¥éulent  t'en- 
tre; il»  ne  croient  pas  réellement  qii6  la  religion  soit  fkus^é,  ils 
te  sotihaitent;  ils  ne  nient  pàs  dans  le  fbnd  de  leur  cittur  l'é^l^- 
tenee  d'un  IK«u  vengeur  du  crime,  ils  la  éraignMt^  et  lëur  esprit 
irréfléchi,  qui  n'a  jamais  su  se  rendre  compte  d'un  sentiment,  prend 
aveuglément  ses  désirs  pour  des  opiniofas.  Que  Y&k  retranche  de 
la  elasse  des  incrédules  tous  oettx  qui  le  éont  devenus  de  quelqu'une 
de  œs  manières,  à  quoi  se  rédmra  ce  parti  qui  effraie  par  soà 
grand  nombre 


'  Jaiit  non  shnUs  parvUli  fluctuantes,  et  cîrcumfersmur  omni  véntô  doctrine 
ia  neqaitia  hominuni,  in  astutia  ad  circuniventionem  erroris.  (Ephes.,  iv,  14.) 

*  Ùi  Àutent  qUâSéUmque  ignorant,  blasphémant,  (iud.,  10.) 

*  Côûversf  subt  la  vâniloquîuni,  volentés  essé  legis  doctores,  non  iatelligenteè 
oeque  quse  loqiiuntur,  neque  de  quibus  affiroiant.  (I  Tina.,  I,  6,  7.) 
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Pour  connaître  sArement  rinflnèncequ  a  eue  la  légèreté  dfcfprit 
sur  riocréduUté  moderne,  il  suflSrait  de  son  propre  témoignage. 
Cette  cause  de  son  origine  se  manifeste,  de  même  que  les  autres, 
dans  ses  écrits.  On  j  voit  continudlement  la  raillerie  substituée  au 
raisonnement,  et  le  ridicule  mis  à  la  place  de  la  discussion. 

Il  n'est  pas  difficile  de  sentir  combien  est  déplacé,  combien  est 
indécent,  dans  une  matière  aussi  gnrve,  le  ton  de  la  |daisanterie\ 
Certes,  si  jamais  la  raison  humaine  fut  appelée  à  traiter  des  objets 
qui  exigeassent  toute  la  force  de  Tesprit,  toute  retendue  des  con- 
naissances, toute  la  profondeur  des  réflexions,  c'est  lorsqu'elle 
s'est  élevée  à  ces  grandes  méditations  qui  lui  découvrent  son  ori- 
gine et  sa  fin,  les  moyens  de  répondre  à  l'une  et  d'atteindre 
l'autre;  qui  lui  développent  ses  relations  avec  son  auteur,  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables;  qui  l'instruisent  de  Funiversalité  de  ses 
devoirs;  qui  posent  le  fondement  de  ses  espérance^;  qui  ouvrent 
les  sources  de  son  bonheur;  enfin,  dont  dépend,  et  pour  le  temps 
et  pour  l'éternité,  toute  la  suite  de  ses  destinées.  Et  les  incrédules 
imaginent  de  discuter  ces  grands  objets  avec  des  plaisanteries;  et 
ils  prétendent  décider- ces  vastes  questions  avec  des  bons  mots! 
Quelle  idée  ont  donc  eux-mêmes  de  leur  cause  ceux  qui,  pour  la 
soutenir,  ont  recours  à  d'aussi  méprisables  moyens  ?  S'ils  ont  des 
raisons  solides  à  produire,  croient-ils  leur  donner  du  poids  par  ces 
saillies  légères?  S'ils  n'en  ont  point,  pensent-ils  que  des  railleries 
pourront  en  tenir  lieu  ? 

r.  C'est  là  précisément  leur  espoir.  Ib  se  flattent  de  suppléer  par 
le  sel  de  leurs  bons  mots  à  ce  qui  manque  de  force  à  leurs  raison- 
nements; et,  sentant  qu'ils  ne  peuvent  éclairer,  ils  cherchent  à 
éblouir.  L'exemple  de  leurs  devanciers,  des  Hobbes,  des  Yamni, 
des  Spinosa,  doiitles  écrits,  inconnus  du  vulgaire,  languissent  dans 
la  poussière  des  bibliothèques,  leur  avait  appris  l'impuissance  du 
raisonnement  contre  la  religion.  Mais  le  ridicule  est  aussi  propre 
à  attaquer  la  vérité  qu'à  combattre  l'erreur;  on  le  vit  aussi  souvent 
flétrir  la  vertu  que  démasquer  le  vice.  Une  raillerie  est,  sur  le 
commun  des  hommes,  plus  puissante  qu'une  raison  :  peu  sont  en 
état  de  suivre  la  marche  du  raisonnement;  mais  un  bon  mot  est  à 
la  portée  de  tous  :  et  même  parmi  ceux  qu'une  éducation  plus  cul- 
tivée place  au-dessus  du  vulgaire,  combien  n'y  en  a-t-il  pas  qui  se 
piquent  de  plus  d'esprit  que  de  jugement,  qui  ont  plus  de  prétention 
à  la  rivacité  qu'à  la  justesse,  qui  sont  ainsi  plus  disposés  à  être 

*  Qiiocirca  velut  ex  loco  excelso  clamantem  me  :  Grseci,  audite,  nec  cachin* 
nando  dementiam  Teatram  in  pneconem  yeritatis  transferte.  [Tatiani  eontru 
Grœcos  Orai.^  n'  (7.) . 
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séduits  qu  à  ôtre  persuades,  et  plus  entraînés  par  une  raUlefie  que 
eonvaincus  par  une  raison!    • 

Les  incrédules  ont  senti  l'avantage  que  pouvait  leur  donner  ce 
genre  d'attaques  légères,  et  ils  les  ont*prodigieusenient  multipliées. 
On  a  vu  les  matières  les  plus  graves  agitées  dans  des  brochures 
superficielles,  les  principes  les  plus  sérieux  combattus  dans  des 
contes,  les  raisonnements  les  plus  abstraits  discutés  dans  des  vers. 
On  a  vu  les  histoires  saintes  parodiées,  les  maximes  religieuses 
travesties.  Les  faits,  les  mystères,  les  sacrements,  les  vertus  chré- 
tiennes, les  ministres,  tout  ce  que  la  religion  consacre,  tout  ce  qui 
a  été  Fobjet  des  respects  de  dix- huit  siècles,  est  devenu,  dans  celui- 
ci,  le  sujet  des  chansons,  des  épigrammes,  de  tous  les  genres  de 
raillerie. 

'  Ainsi,  semblable  au  serpent  qui  se  rajeunit  en  changeant  de  peau, 
rincrédulité,  en  changeant  de  ton,  s*est  renouvelée.  Ses  objections 
surannées,  reproduites  sous  une  autre  forme,  ont  paru  nouvelles. 
La  curiosité  a  recherché  ses  plaisanteries,  Toisiveté  a  recueilli  ses 
bons  mots,  la  légèreté  s*est  réjouie  de  ses  saillies,  la  malignité  a 
applaudi  à  ses  épigrammes.  Des  écrits,  ce  ton  léger  a  passé  rapi- 
dement dans  les  sociétés.  Il  a  mis  les  matières  lés  plus  abstraites  à 
la  portée  des  conversations  les  plus  frivoles;  il  a  rabaissé  les  sujets 
les  plus  élevés  au  niveau  des  esprits  les  plus  communs;  il  a  pro- 
curé les  moyens  de  briller  à  ceux  que  la  nature  en  avait  dépourvus; 
il  a  même  quelquefois  donné  Tair  de  la  profondeur  aux  têtes  les 
plus  superficielles.  S'il  u*a  pas  eu  toujours  le  don  de  persuader, 
il  a  eu  le  mérite  plus  recherché  de  séduire,  et  même,  dans  bien  des 
occasions,  l'avantage  d'en  imposer.  Combien  de  fois  rhpmine  rai* 
sonnable  et  honnête  a-t-il  contenu  l'indignation  qu'excitait  en  lui 
le  jargon  de  l'incrédulité,  par  la  crainte  de  devenir  le  but  d  un  sar- 
casme ou  la  victime  d'un  ridicule  ! 

Un  autre  grand  succès  que  l'incrédulité  avait  espéré,  et  qu  elle 
a  obtenu  de  son  ton  badin  et  railleur,  a  été  d'affaiblir  par  degrés 
le  respect  pour  la  religion.  Malheureuse  légèreté  de  l'esprit  humain! 
Ce  mélange  de  la  fade  plaisanterie  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré, 
ne  devrait  inspirer  que  du  dégoût,  et  cependant  il  amollit  qdelque- 
fois  même  les  âmes  sensées  et  vertueuses.  La  répétition  fréquente 
des  sarcasmes  de  l'impiété,  au  lieu  d'augmenter  l'indignation  qu'ils 
inspiraient  d'abord,  la  diminue  :  on  s  y  habitue  sans  s'en  aper- 
cevoir, on  s'y  familiarise  sans  penser  à  s'en  défendre,  on  finit  par 
s'en  trouver,  moins  révolté,  sans  en  connaître  la  cause.  Et  c'est  ainsi 
qu'insensiblement  et  graduellement  s'est  altérée  cette  antique  et 
pieuse  vénératiou  des  objets  sacvés^  qui  avait  été  Itagtmps  panm 
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nous  le  premier  fundeiiiciit  de  rtutoritë,  le  premier  souûeh  ite 
mœurs,  le  premier  mobile  de  la  vertu,  lé  premier  firein  du  rioe. 

Q  jottih  de  rioft  père§|  jours hetireux,  qu  étes^Tous  devenus?  Nos 
Mnles  Vérités  imprimaient  à  tous  lès  esprits  une  respectueuse  ter* 
reur  ;  la  conscience  repoussait  avec  une  religieuse  indignation  jus* 
ijpl  a  la  pensée  d*un  doute;  Tinorédule,  si  par  hasard  il  s*en  renoon* 
trait  qfielquun^  était  regardé  arec  étonnement  et  reçu  avec 
répugnance;. la  foi  était  Tarche  mystérieuse  que  l'on  ne  pouyait 
toucher  sans  crime,  sur  laquelle  on  osait  à  peine  lever  les  yeux. 
Cette  Coi  pure  et  simple  de  nos  ancêtres  daigQera*t*ellè  encore 
j^etenir  parmi  leurs  descendants?  Accoutumés  au  langage  des 
împiesy  familiarisés  avec  leurs  blasphèmes,  peut  être  liiéme  amusés 
de  leurs  railleries,  ont-ils  conservé  des  cœurs  assez  purs  pour  la 
recevoir?  Aurait-elle  condamné  la  génération  qui  la  dédaigna,  et 
toutes  celles  qui  doivent  suivre,  à  Taffireux  malheur  de  ïavôtr 
perdue  pour  toujours?  Ah!  si  Dieu  a  résolu 'dans  ses  décrets  de 
punir  notre  irréligion  et  les  causes  qui  Vont  engendrée,  nos  désor- 
dres, notre  orgueil,  notre  coupable  légèreté,  qu'il  daigne  nous 
choisir  un  châtiment  moins  rigoureux! 

C'est  à  noui  à  les  rappeler  dans  notte  patrie^  cette  droiture  de 
cœur,  cette  pureté  d'intention,  cette  simplicité  de  foi  dofit  elle 
se  glorifiait  autrefois.  Cest  la  perte  de  ces  précieuses  vertus  qui  a 
entratué  tous  les  maux  dont  elle  vient  d'être  accablée.  En  cessàftt 
d*étrë  rèligieuse^dle  a  cessé  d'être  heureuse;  en  secouant  lé  JoUg 
de  la  foi,  elle  a  rejeté  celui  des  lois,  qui  assurait  sa  tranquillité;  et  )A 
liberté  d'opinion  dont  elle  é'eât  laissé  flatter,  a  été  le  degrîé  par 
lequi^n  Ta  élevée  à  la  liberté  de  tous  les  crimes. 

O  voal  donc,  chers  et  fidêléi;  compatriotes,  que  les  séductiôtos 
«hrinci^dulité  n'ont  pas  attdnts^  ou  qui  ave^eu  là  togésse  dé  touft 
en  garantir!  attachez-vous  de  plus  en  plus  à  cette  fêligièâ  bleilfiii'* 
sànfa»!  qui  vous  promet  le  bôtiheut*  dé  Téteruité,  et  qui,  en  l'Atten- 
dant^  vous  procure  celui  du  tempi.  GoUftldérek  combien  de  tnaut 
cherehe  à  attirer  sur  chacutl  de  vous  cette  incrédulité  ^i  s'ëfTofce 
dé  tous  prendre  Aum  sûé  ptégeâ.  Enfents,  elle  vous  enlève  à  celui 
^i  Vdus  rassemblait  si  affectueusement  autour  de  sa  personne; 
flêfllàrds,  à  l'attente  précieuse  qui  toutenait  Votre  caducité^  elle 
dub^titue  l'expectative  prochaine  de  l'anéantissement  de  tout  Voire 
ê!fé;  riches  charitables,  elle  vous  dispute  le  prix  de  vos  bonnes 
èëuvres  ;  vos  aumônes  ne  monteront  point  àux  pieds  du  juge  qui 
û6h  les  récompenser;  pauvres,  elle  vmis  conteste  le  dédômma- 
gèmeht  de  vos  privations,  elle  vdus  d^ôuilte  de  f  héritage  qui  vous 
m  prôiMs;  imrfhettrettt  dé  iJôKt  ^ëtfré,  éfflé  four  «râéh*  t^os  eôti- 


•élfitlomf  kèmméa  de  tout  état^  «Ue  iitiéaàtît  tos  mpéràitél^s. 
fit  Tout)  objets  de  bos  Tires  douleUrjf^  qui  lisi^ttes,  qtii  fàleé 
éleré»  dans  le  sein  du  christianisme^  qui  lui  apparteties  encore  par 
vètte  baptême,  qui  en  goûtâtes  autrefois  les  makirties^  qui  depuîg 
lea  aVea  abandonnées^  e*est  à  tous  spéoinlelnetit  que  ùoiis  adres<« 
^onê  ôe!9  dissertations  sur  la  Tente  de  la  religidn.  Nous  ne  rm»  éé^ 
mandons  pas  encore  de  la  croire^  nous  tous  cdtijuréns  de  re:iaml«> 
ne^.  S'il  reste  encore  au  fond  dé  Tds  cœurs  le  plus  léger  ddiitô  (et 
penfr-il  11*7  en  pas  rester  P),  considéreK  combien  est  absurde  et  dân^ 
g«reàse  l'indifférence  dans  laquelle  Tous  Vous  enfoncer  Tôloiitai^ 


niement  taiit  de  siècles,  comme  Vont  proféSâé  et  sdutéhû  taiit  dé 
piiissants  génies^  la  religion  est  Tt^ie,  toyez,  érf  la  t^jetant,  de  qu*!* 
Uém  immenses  tou#  tom  prire^i^  à  quèlà  matii  kîfreiix  tous  Tdu* 
détoner.  8eà  promesses  et  ses  menacés  sont  si  expresse^l,  que  leui* 
effet  est  la  conséquètice  inétitable  de  ëa  térifé.  Ybùti  Tdus  pîqué» 
dé  sagës^  et  dé  prudence  dafid  toutes  Vdâ  àuf reâ  aflyi^eé  ;  est-ce 
M  le  lien  d'en  manquer  ?  Quand  une  Affaire  majeure  et  d'une  haute 
impoHânoe  tous  éunrient,  tous  tté  iiégtige^  ptti  de  l'étudîèi*}  f  ôtiS 
employées  tout  ce  que  tous  aTe*  d'eèrprit,  de  sagàcîtéj  d*eipérién(;e, 
de  côtinâiésancès,  à  la  bien  cotiinattrê.  En  est-il  une  dotit  TitUpôt* 
Éttftce  àpproéhe  de  celle-ci  ?  Que  pehsé2É-tous  dé  l'hottimé  qûî,  îifi» 
^Ôticianl  sur  l'àfFàire  dont  dépend  lé  êbrt  dé  ssi  tie,  a'oëéiipé,  pêt^ 
dÉM  (pi'éllè  éê  décidé,  de  fHTolités  et  dé  ba^àteHéil  ?  RètbùrhéaS  ÉÙf 
fcitii-mêmes  lé  jugement  que  tous  lui  portez.  Vous  êtfes  fUCompâ* 
f^blèmétlt  plu»  déraisonnables,  puisque  entré  Totre  etti^aTagâncè 
éi  lâ  tiéiitle  il  y  a  toute  la  distance  qui  est  eUttè  rétetnité  et  lé 
temps.  Cest  donc  pour  TOtre  propre  întéi^,  pouf  TOtre  plus  gi^fidf 
iùiétëty  et,  hous  lé  disons  d'après  nôtfë  dit  in  Màitfé^  pdUf  Vôtre 
seul  iûtêtêt  essentiel  \  que  notts  vous  éofajurôtf $  âk  tôUs  èéeupët^ 
dé  Cet  examen.  C'est  Votre  cause  que  fiôus  ptàidôuâ  atïpi^èii  de 
Vôiiâ  '•  Ayez  pitié  de  Tous-mémés,  de  la  plus  prédéûse  pôf  tlon  dé 
t^ôuS4némes,  de  votre  àme  ^  que  vous  éxpoâe^  au  plus  immiueut  et 
au  plus  épouVaUtable  des  dangers. 

*  ^orro  ûnuln  èât  iiécessarluin.  (Luc,  jt,  42.) 

*  Jam  yero  ïis  quae  in  nobit  sita  erant  absolutis,  desirtimus,  iltiid  ètlàîû  ^fé-^^ 
éafltés,  tit  omnes  ilbique  holnitiëS  Ve^tattë  dOghtHotie  dignetitur*  Ûtidamet  vos. 
ut  biëfatenl  et  philos6t>hiani  deeet,  séqauin  testrâ  fpsôrum  causa  iiidiciùm  te» 

nm  \  (S.  Justin.,  JpôL ,  il,  é.  xv.) 

^  ttiSéitre  àûitnm  tttiê,  pUcetïs  Dec.  (Ëôeli.,  xxx,  U.) 
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.  RedouteriezoYOus  la  difficulté,  rembarraii,  là  &dgue  de  cette  étude 
de  la  religion?  Ah!  quand  il  s'agit  pour  vous  d'intérêts  temporels, 
ayec  quelle  ardeur  tous  tous  livrez  à  des  discussions  bien  autre- 
ment épineuses  I  Vous  ne  calculez  pas  alors  les  peines,  les  difficultés 
du  travail.  Par  quelle  déplorable  inconséquence  jie  vous  arrêtent- 
elles  que  quand  il  est  question  du  plus  grand  de  tous  vos  intérêts? 
Et  quelles  sont-elles  donc,  ces  difficultés  si  effrayantes  que  vous 
présente  Texamen  de  la  religion  ?  S*agit-il  de  sonder  des  idées  abs- 
traites, de  vous  élever  à  des  raisonnements  qui  surpassent  votre 
intelligence  ?  Vous  demande-t-on  de  faire  des  recherches  lointaines, 
de  parcourir  dans  votre  esprit  tous  les  temps  et  toutes  lés  régions? 
Non;  elle  est  entièrement  à  votre  portée,  vous  la  trouvez  sous 
votre  main  en  quelque  sorte  toute  faite;  elle  est  la  plus  facile 
comme  la  plus  importante  de  toutes,  cette  étude  de  la  loi  divine  K 
Dieu  a  voulu  que  sa  révélation  vous  ftit  rendue  certaine  par  les 
mêmes  moyens  que  toutes  les  autres  vérités;  que  la  même  faculté 
intellectuelle  jugeât  les  objets  religieux  et  les  profanes  ;  quelle  ob- 
servât les  mêmes  règles  dans  la  recherche  des  uns  et  des  autres» 
Il  a  attaché  la  conviction  de  sa  religion  au  genre  de  preuves  le 
plus  simple,  le  plus  propre  à  être  senti  par  tous  les  esprits,  le  plus 
usité  parmi  les  hommes;  à  des  preuves  de  fiiit,  sur  lesquelles  repo- 
sent tous  nos  autres  intérêts,  qui  fixent  toutes  nos  autres  croyances, 
qui  nous  dirigent  dans  toutes  nos  autres  actions,  qui  nous  règlent 
pour  tous  nos  autres  devoirs,  qui  nous  déterminent  sur  toutes  nos 
autres  affaires.  Non,  nous  osons  vous  le  dire,  ce  n'est  pas  votre 
esprit  qui  se  rebute  des  difficultés  qu'il  envisage,  c'est  votre  cœur 
qui  s'effraie  des  sacrifices  qu'il  n'ose  même  contempler;  ce  ne  peut 
pas  être  votre  raison,  ce  sont  évidemment  vos  passions  qui  vous 
arrêtent  dès  l'entrée  de  l'examen,  et  qui  ne  permettent  pas  à  votre 
raison  même  de  le  commencer. 

Tout  ce. que  nous  vous  demandons  avec  instance,  est  donc  de 
raisonner  sur  l'affaire  Ja  plus  importante  pour  vous,  comme  vous 
raisonnez  habituellement,  comme  vous  auriez  honte  de  ne  pas  rai- 
sonner sur  le  plus  léger  intérêt.  Nous  vous  demandons  uniquement 
d'être  raisonnables  sur  ce  point,  comme  vous  Têtes  sur  tous  les  au- 
tres ^  Ce  que  nous  vous  demandons,  votre  raison  elle-même  vous  le 

'  Mandatum  hoc  qaod  ego  priecipio  tibi  oon  supra  te  est,  neque  procol  po- 
ftitam...  sed  juxta  te  est  sermo  valde  ia  ore  tuo,  et  ia  corde  tuo,  ut  fadas  illnm. 
(Deuter.,  XXX,  11,  14.) 

*  NIhil  est  eoim  quo  magis  homo  csetcris  aoimantibus  prsestet,  quam  quod 
rationis  est  pârticeps  :  causas  rerum  requirit,  generis  suî  auctorem  ioTeatigan- 
dum  putat,  in  cujus  potestate  fitae  necisque  potestassit,  qui  mundum  anonuta 
regat,  cui  sciamus  rationem  esse  reddendam  nostroriim  actuuml..  Omniboa 
igitnr  bolniiiibiis  ineet  seeundum  natnram  huinanam>ertiiii  inteatigire,  qii« 
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demande  avec  nous.  Elle  vous  supplie,  elle  vous  conseille,  elle  vou^ 
requiert,  elle  vous  somme  par  notre  voix,  et  par  la  voix  intérieure 
de  votre  conscience,  de  la  laisser  s'exercer  librement  sur  la  matière 
qui  est  le  plus  évidemment  de  son  ressort,  et  qu  il  lui  importe  lé 
plus  essentiellement  de  connaître.  Si  vous  ne  daignez  pas  nous 
écouter,  écoutez-la  du  moins;  écoutez  ce  qu'elle  vous  crie,  et  sut 
la  nécessité  dont  il  est  pour  vous  de  vous  livrer  à  l'examen  de  la 
religion,  et  sur  la  manière  dont  vous  devez  y  procéder.  * 
'  Elle  vous  présente  deux  règles,  dont  vous  ne  pouvez  vous  dis- 
simuler  la  justice  :  la  droiture  d*intention,  la  pureté  ducœur. 

Si  votre  intention  n*est  pas  droite  ;  si,  au  lieu  de  chercher  là  vé- 
ritéj  vous  la  fuyez,  pouvez-vous  croire  que  vous  la  rencontrerez  ? 
Si  votre  volonté  dit  à  votre  intelligence  ce  que  disaient  les  Juifs  à 
leurs  prophètes:  «Ne  nous  montrez  pas  ce  qui  est  véritable;  né 
»  nous  faites  voir  que  ce  qui.  nous  plaît,  présentez-nous  des  er- 
»  reurs  '  ;  »  docile  à  vos  ordres,  pour  votre  malheur,  votre  intelli- 
gence ne  vous  offrira  que  les  illusions  qui  vous  flattent.  Si,  comme 
tant  d'autres  Font  pratiqué,  comme  peut-être  vous-mêmes  vous  en 
avez  agi  jusqu'ici,  vous  ne  consultez,  sur  la  vérité  de  la  religion^ 
que  les  écrits  qui  la  combattent,  ou  si  vous  ne  lisez  les  livres  qui  la 
défendent  qu'avec  un  esprit  de  critique,  et  dans  l'intention  d'y  aper** 
cevoir  des  difficultés,  vous  n'y  trouverez  que  ce  que  vous  y  aurex 
cherché.  Et  n'est-il  pas  dans  l'ordre  ordinaire  que  ce  que  l'on  dé- 
sire vivement  soit  ce  que  l'on  voit  clairement?  Combien  de  fois 
n'avez-vous  pas  vu,  et  peut-être  vous-mêmes  l'avez-vous  souvent 
éprouvé,  que  les  désirs  forment  les  opinions,  donnent  du  poids  aux 
plus  minces  raisons,  atténuent  les  plus  puissants  motifs.»^  Com- 
mencez donc  par  souhaiter  sincèrement,  franchement,  unique^» 
ment,  de  découvrir  la  vérité,  et  méprisant  les  fades  railleries,  lais- 
sant de  côté  les  déclamations  vagues  et  incertaines,  n'ayant  plus 
aucun  égard  aux  frivoles  autorités  auxquelles  vous  avez  jusqu'ici 
trop  déféré  \  pesez  dans  la  balance  de  votre  propre  raison  les  preuves 

nos  ad  studium  cognitionis  et  scientiae  trahit,  et  inquirendi  infundi  cupidita* 
tcm.  (S.  Ambr.»  de  Offic.  Min. y  îib.  I,  c  xxii,  n»"  !24,  125.) 

*  Qui  dicunt  videntibus  :  Noiitc  videre;  et  aspicientibus  :  NoUte  aspicere 
nobis  ea  quse  recta  stint  ;  loquiinini  nobis  ptacentia,  videte  nobîs  errores.  (Isa., 

XXX,  10.) 

*  Prescribit  ratio,  ut  qui  Tere  pii  et  pbilosophi  snnt,  Teram  unice  colant  et 
diUgantj  récusantes  majorum  opioioDes  sequi,  si  prayae  sint.  Neque  enim  id 
solum  sana  ratio  praecipit,  ut  ne  eos  seqnamur  qui  injuste  quid  fecere  aut  do* 
caere  ;  sed  omnino  Tel  prœ  sua  ipsius  anima  veritatis  amatori,  quamvis  mors 
intentetar,  statuendum  et  eligendum  est,  ut  œqua  dicat  et  faciat.  (S.  Justin., 
Jpol.,  1,  c.  II.) 

Stultissimum  est  super  flde  mea  me  ex  aUerios  pendcre  judicio,  (S,  Hier.^ 
Dial,  contra  Pela  g  •t  lib.  lU.) 


$S«  99a9vm  99màMm9è9i^ 

Maû  po|ir  que  i^t  ei^meii  «oit  fait  avec  l'impartialité  çeqpis^i 
iipe  autre  eopditiou  est  indispeq^ablement  néoeasaire;  cfeit  qii« 
youA  y  appoitie^i  uu  cceur  pur'.  Quelque  empire  qu'aient  pris  sor 
TOUS  TQ^  passioDS|  à  quelque  degré  qu'elles  aient  8|ltéré  yotre  intelT 
Jigepcei  <^Ue^  m»  peuvent  p^  TQIts  déguiser  celte  vérité  érii^çim, 
qu  elles  ont  mtéjpét  à  ce  qu  il  n'existe  pas  une  religion  qui  ]^  rét 
priine,  JScarte?^  donc  du  tribunal  de  votre  raison  ces  conseillers 
dangereux,  qui  ne  persuadent  qu'en  séduisant;  qui,  incapables 
d'écl^eri  ne  gavent  qu'aveugler;  dont  la  voii^,  plus  haute  pt  plus 
forte  que  celle  du  raisonnement,  parvient  trop  souvei^t  à  Tétouffer  ,* 
dont  Yous  ^ve^  bien  des  fois  éprouvé  la  funeste  influence  sur  v^ra 
yplonté  ;  et  qui,  formant  dans  votre  esprit  un  paru  jjuissaiit  en  fa-: 
yem*  de  l*incrédi4UM|  finiraient  par  F  j  entnnner. 

{Infini  pour  parvenir  à  la  connaissance  certaine  de  }^  vént^  noiis 
vçw  proposons  une  dernière  prépar^tiour  Si  ypys  ^foy^  qu'il  eii^ 
ou  mdme  qu'il  peut  exister  un  Être  suffêmHf  yous  ne  pot^ye^  dputer 
qu'il  ne  ^pit  en  spo  pouvoir  d'augmenter  les  lumiàr^i^  de  vptre  esr 
prH}  qu'il  n®  ^it  le  n^H^-e  de  fiiire  descendre  sur  jQv^  }a  s/6i^Bce 
ay^  1^  sagçsfK^,  et  qu  efanl^  par  Iui-nil4|i|e  le  principe  de  f^nte  v^r 
1^  il  ne  puisse  vous  découvrir  la  vérité  dans  son  entière  i^iuU  '» 
Q^jureK  dope  avec  une  hunable  ponfiance  ce  Dieu  infiniment  pim^ 
Sam  et  boUf  dont  vous  reoohnaissez  l'existence,  dont  vous  ne  voulu 
pas  encore  connaître  la  loi^  de  se  manifester  à  vops.  Dites4ui,  conme 
saint  Paul  terrassé  aux  portes  de  Damas  :  Seigneur,  qui  ^tes^voos? 
DiteSflerluî  dans  toute  la  sincérité  de  votre  esprit,  avec  toute  l-ar- 
daur  de  votre  cieur;  et  il  vous  répondra  de  même,  qu^il  est  ee  Jé- 
sui  que  jusque-là  vous  aves  persécuté  K  Déposez  les  préjugés'  ^i 

*.  Hon  cujusyiâ  est^  6  vîri,  de  Dco  disserere;  non,  inquam,  cujiis^is...  QttO|}iaiii 
his  dantaxat  hoc  numeris  incumbit,  oui  ^xactissimeexploratisuntVâçcpntem- 
pHiada  IfNiee  pnècesseriiat^  priosque  etiam  et  corpui  et  aaimiim  a  vitiocBgi 
sorcjlibus  piirgarun):  ;  aut,  ut  parcisifime  loauar,  Jam  I40C  ^gunt  ut  se  a  yitioruiu 
labe  purgent,  impurp  enim,  rem  puram  attiogcre,  ne  periculo  quidem  fqrtasse 
caret  \  quemadmoduoi  nec  «gris  ocuîis  solis  radio^  intueri.  (S.  Oreg.  Max.,  Ora(., 
ixi^iii,  n«  io,  1!.) 

Sed  id  nunc  agitur,  ut  sapicntes  esse  possimus,  td  est  inhœre  Teritati|  qvçd 
Pjpqfecto  sordidus  animus.  non  ^otest.  $unt  autem  sordes  animi,  ut  birevi  fxpii- 
fi(Bfii.  anior  quorum  iibet  rérum,  praeter  animum  et  Deum.  À  quibu3  sqr^ibui 
joufinto  est  quis  piurgafiok  |anto  yèrum  facilius  intuetur.  (S.  ^ug.,  de  UiÙitaU 

•  prnni*  «i|p}en||l||  %  p^pino  pep  e^|,  et  cum  iljp  fujj  Sfmperi  pt  pii  «at« 
Ibfttm.  (Eccli.,  I,  I.) 

iftimM,  «t  )ax  cum  «0  m«  (i)«n.^  if  »  21,  aa.^ 


J 
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ïiim^^  avçc;  l'impartialité  ^t  )a  boii^^  fpi  requi^e^  \es  prauve»  dl^ 
^hm^fifîismçt  et  qous  sommes  assurés  que  bientôt  ygm  Sf^rei 
^chrétiens  '. 

Jugement  de  M.  Laurcntic  sur  les  variatiaas  de  la  philpsepbic  ^nciemie 

et  de  la  philosophie  moderne. 

Osons  aussi  jeter  un  eoup  d*œil  sur  tant  de  misères  et  d'inoerti^ 
|;u(I^s.  Il  suffit,  avensTnaus  dit  déjà,  de  eopsulter  les  souvenirs  de 
rhi^toire.  Quel  génie  y  pourra  démêler  toutes  les  variétés  des  phi-' 
losophies?  Au  temps  de  Varron,  en  comptait  déjà  deux  cent  quatre 
vingtrhuit  sectes,  et  Thémistius  en  portait  le  nombre  jusqu'à  trois 
cents  K  Cette  ^mple  nomenclature,  effrayante  au  premier  aspect, 
le  devient  bien  plus  encore  si  f  on  songe  que  chaque  secte  se  corn?» 
posait  d'une  multitude  de  maîtres  et  de  disciples,  lesquels  fermaient 
eux-mêmes  et  variaient  jusqu'à  Tinfini  des  nuances  diverses  de  phi-' 
losophie. 

La  secte  d'Orphéç  est  la  première  qu  on  tiieuve  dans  l'histoire  de 
la  Grèce;  elle  eut  pour  principaux  disciples  |M[usée,  Ëumolpe,  Tha^ 
giyris,  Amphion,  Mélampe,  Phérécide,  Epiménide,  Antiphon  èf 
DpCMnooride  ;  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confondent  avec  W 
itouvenirs  fabuleux,  et  de  tristes  réalités  nous  ont  mis  dans  le  cas  de^ 
n'avoir  pas  besoin  de  recourir  aux  fictions  pour  montrer  les  varia- 
tiops  de  Tesprit  humain, 

lî^abricius,  un  savant  personnage  ^,  nous  a  conservé  les  noms  de 

Omae  verum  sb  iUo  est,  qui  ait  :  Ego  sum  vsrit^s.  (S.  Aug.,  de  Doetn  ehrist,,' 

H^c  est  pro?i(}cntia  verse  vcligîonis,  hoc  jtissum  divinitus,  liqc  ^  hp^t^^  n^Sf 
joribus  traditum,  hoc  ad  nos  usque  servatum.  Hue  pcrturbare  velîc  atque  per? 
f«|tfire,  nihil  est  aliud  quam  ad  TfMm  religioneoi  sacrilegam  viam  quœrere; 
i|l}p4  f^ui  faciuat,  ncc,  si  eis  coaced«itup  q^o^  volqpt,  pi^spn^  «m»  ÎAt^&duQt 
pçrvenire.  Gujusmodi  enim  libet  excellant  ipgeiiio,  i)i;»i  b{:us  adsit^,  ji^m  r^* 
punt,(S.  Aug.,  de  Viiiiê,  credendt,  c.  x,  n'  24.) 

S  Qui  dUit  '  Quiii  es,  pomine  ?  P.t  ilM  :  BffP  sttni  Jésus,  cmfoi  tu  persequeris  i 

(Act.,  13^,  5.)  ^ 

•^  ^]0iscours  sur  les  causes  de  l'incrédulité, 

Burant  la  période  philosophique  du  xviii«  siëde,  et  depuis  le  commence- 
kçnt  da  Wlt%  les  orateurs  chrétleps  i^''*"*  —  -««««..^  *  i-  jx^ — •  ^i  ._ 
^j^HgiQQ^  de  (a  morale  et  de  la  société. 

avaient  préludé  à  cette  lultc  glorieuse  qi  ^ 

liié^  i'anarchi?.  Yiorsot  easuita  les  Moptâiet,  leslBeaucegard,  les  de  poiiîognè, 
Ûil  jlfacrCartby,  f!tc.,  dont  les  yoix  ^iQ^f^entes  n^  rsten^rent  |M|I  «a  vaio  aU 

3 milieu  des  erreurs  et  des  passions  de  leur  époque.  On  p^i|(  vp}r  ç^s  ii|Qpi|ii;ai|f| 
ë  l'éloquence  chrétienne  recueillis  dans  les  tomes  IV  et  Vlll  de  la  BiblioiHèqiù 
des  prédicateurs^  par  M.  Tabbé  Dassance, 
I  Voyeï  le  P,  Rspio  Art.  Philosophie. 


quatre  cent  «inquante-six  philosophes  de  la  secte  Ae  Pythagore, 
parmi  lesquels  se  ttouvent  trente-neuf  femmes.  Que  Ton  parcoure 
tour  à  tour  l'école  d'Elée,  avec  ses  deux  grandes  divisions  d'Eléates 
métaphysiques,  d*Eléates  physiques;  la  secte  des  sophistes  qui  prit 
naissance  dans  l'école  d'Italie,  et  qui  fit  tant  de  progrès  dans  la 
Grèce;  l'école  ionienne  fondée  par  Thaïes,  et  dont  la  doctrine  fut 
diversement  interprétée  par  Anaximandre,  Anaximène,  Anaxagore, 
Diogène  d'ApoUonium  et  Archélaùs;  l'école  de  Socrate,  qui  devint 
l'origine  d'abord  de  cinq  écoles  nouvelles,  sous  les  noms  d' Aristippe,  « 
de  Phédon,  d'Euclyde,  de  Platon  et  d'Antisthène,  et  bientôt  après 
de  plusieurs  autres  sectes  qui,  sous  les  noms  de  Cyrénaïsme,  de  Mé- 
garisme,  ou  école  Eristique,  d'école  Eléaque  et  de  Cynisme,  contri- 
buèrent à  diviser  encore  les  esprits,  et  à  pervertir  les  mœurs  de  la 
Grèce;  l'école  de  Platon,  ou  l'Académie;  la  deuxième  Académie 
fondée  par  Arcésilas;  la  troisième  fondée  par  Carnéade,  que  Caton 
le  censeur  fit  chasser  de  Rome  ;  la  quatrième,  fondée  par  Philon;  et 
chacune  de  ces  Académies  proclamant  des  principes  philosophi- 
ques en  contradiction  avec  les  trx»s  autres;  l'école  d'Aristote, 
source  de  tant  de  disputes  dans  le  monde;  la  division  du  Lycée 
entre  une  multitude  de  sectes,  dont  celle  de  Straton,  entre  autres, 
enseigna  qu'il  n'y  avait  point  de  Dieu  ;  l'école  de  i^énon,  ou  le  Por- 
tique, qui  soutint  des  rivalités  avec  Carnéade  ;  l'école  d  Epicure  et 
celle  de  Pyrrhon,  toutes  deux  également  fécondes. en  sectes  nou- 
velles; l'école  Romaine,  à  laquelle  la  sagesse  de  Cicéron  ne  put 
donner  une  longue  existence;  et  pour  traverser  rapidement  les 
temps  du  christianisme,  l'école  d'Alexandrie,  sous  le  nom  cle  syn- 
crétisme, ou  écleetisme,  qui  pendant  trois  cents  ans  lutta  contre  la 
relgion  révélée  ;  la  philosophie  du  moyen  âge,  celle  des  Arabes, 
transportée  en  Europe  avec  la  doctrine  d'Aristote  ;  la  philosophie 
disputeuse  des  universaux  et  des  nominaux  ;  plus  tard,  en  des  temps 
plus  éclairés,  la  philosophie  un  peu  vague  de  Bacon;  la  philosophie 
désolante  de  Bayle,  de  Glanville  et  de  Hobbes;  k  philosophie  quel- 
quefois chimérique  de  Huet;  la  doctrine  de  Gasse^i;  le  doute  de 
Descartes;  le  sensualisnie  de  Locke;  le  spiritualisme  de  Leibnitz; 
plus  près  de  nous,  la  secte  flétrissante  et  matérialisj;e  du  xviii®  siècle, 
à  côté  des  rêveries  et  des  visions  quelquefois  admirables  de  Ber- 
kdey;  l'école  Écossaise,  l'école  de  Kant,  celle  de  Fitché,  celle  de 
Schelling  ;  que  Ton  parcoure,  dis-je,  ce  vaste  assemblage  d'opinions 
humaines,  qui  se  revêtent  elles-mêmes  du  nom  pompeux  Ae  phi- 
losophie; à  quel  système,  à  quelle  théorie,  à  quel  principe  l'esprit 

♦  Voy«  le  p.  Kapif4  art*  Philosophiei 


•  •  *  *  * 

CMeza-t-il  se  fixer?  Quelque  «eete  que  notiB  embrassions,  nous  tsou- 
levons  contre  nous  toutes  les  autres.  Toutes "se  heurtent  de  front: 
toutes  js  accusent  .mutueUrment  de  folie.  Qui  saisira  bien  la  (fiver- 
gence  de  leurs  doctrines?  L'une  dit  que  3ieu  es/î  'le  nombre  simple 
9U  la  monade  ' ;  lautre,  que  Dieu  c^est  le  mande  ^^  et  que  le  monde 
B  existé  de  tout  temps;  une  troisième  \  qu^il  r^existe  qu^un  sétd 
Hrej  les  atômes.I^9Jïs  une  école  ^  on  enseigne  que  Vame  est  sûre  de 
ses  impressions,  mais  qu^elle  n'est  pas  sûre  de  Vetcistence  réelle  des 
objets  qui  les  produisent;  saûeuifs  ^j  quil  ny  a  dans  la  nature  qu'un 
priiM^ipe  prinûtif,  celui  d'une  sympathie  naturelle  qui  unit  tous  les 
çtres.  AniHcagore  voulait  un  Dieu  ^rituel;  les  Stoïciens  croyaient 
un  Dieu  corporel,  ou  du  moins  divisiblç  et  identifié  avec  toutes  les 
pnrties  de  la  nature.  Les  uns  mettaient  la  divinité  dans  le  feu,  les 
antres  dans  l'air  ^  L'école  de  Socrate 'admet  un  principe  de  causa- 
lité; l'école  d'Epicure n'admet  que  le  hasard. Lapremière  proclame 
Tezistence  des  âmes;  la  seconde  ne  croit  qu'à  l'existence  des  corps. 
L'une  trouve  dans  la  conscience  humaine  la  manifestation  d'une 
justice  qui  n'est  point  une  convention  et  un  caprice  des  hommes; 
l'autre  assure  que  la  justice  n'est  rien,  et  qu'elle  ne  s'établit  que  par 
les^raités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  morale.  Théodore,  un  chef 
de  la  secte  cyrénaîque,  enseigne  que  le  sage  peut,  suivant  roccur- 
renée,  commettre  le  "vol,  l'adultère  et  le  sacrilège  '.  Que  veut-on 
de  plus?  £t  il  ne  faut  pas  «noire  que  ces  variations  soient  propres 
uniquement  au  temps  du  paganisme;  nous  trouvons  les  mêmes 
contradictions  et  les  mêmes  Ibliespamii  les  philosophes  modernes* 
Spinosa,  Hobbes, "Diderot,  Lamétrie,  d'HoFhadi,  Volney,  Cabanis, 
toute  cette  multitude  d'impies  des  temps  présents,  ont  des  princi? 
pes  qui  se  heurtait,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs  ré- 
sultats qu'absurdes  par  leurs  oppositions  :  depuis  la  philosophie 
qui  nie  Dieu  ^jusqu'à  celle  qui  met  le  bourreau  à  sa  place  ^;  depuis  le 
physicien  qui  met  la  pensée  dans  l'abdomen  '%*  jusqu'au  politique 
^iéublît,  comme  Théodore,  que  l'inceste  eti'adultère  n'ont  rien 

*  Pjthagore. 

>  Timëe  de  Locres. 
'  Leucippe. 
'  ^  le  cyrënalgne. 
«  StratoD. 

*  Fénelon,  Lettre  sur  la  religion. 
'  Diog.  Laërt.,  in  Jrist. 

•  D'Holbach,  et  autres. 

•  Dcfttutt  de  Tracy,  Commentaire  de  V Esprit  des  Lais, 

*•  Voyez,  entre  autres  écrits,  le  Dictionnaire  des  sciences  médicales. 
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qui  soit  mal  en  soi  ^  ;  depuis  le  naturaliste  qui  fait  sortir  Vhomme 
d'un  coquillage  \  jusqu'à  l'astronome  qui  assure  que  Jésus-Christ 
est  le  soleil  ^,  tout  est  consigné  dans  leurs  livres.  Ecoutons  un 
d'entre  eux  qui  rougissait  sans  doute  de  tant  d'infamies. 

«  Ce  serait  un  détail  bien  flétrissant  pour  la  philosophie,  dit 
J.-J.  Rousseau,  que  l'exposition  des  maximes  p^nicieuses  et  des 
dogmes  impies  de  ses  diverses  sectes  ^.  »  Et  ailleurs  il  s'écrie  :  «  Â 
entendre  les  philosophes,  ne  les  prendrait-on  pas  pour  une  troupe 
de  charlatans  qui  crient  chacun  de  leur  côté  sur  une  place  pu- 
blique :  Venez  à  moi,  c'est  moi  seul  qui  ne  me  trompe  point.  L'un 
prétend  qu'il  n'y  a  point  de  corps,  et  que  tout  est  en  représentation  ; 
l'autre,  qu'il  n'y  a  d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  avance 
qu'il  n'y  a  ni  vice  ni  vertu,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont  des  chimè- 
res; celui-là,  que  les  hommes  sont  des  loups,  et  qu'ils  peuvent  se 
manger  en  sûreté  de  conscience  ^.  » 

Que  faire,  encore  une  fois,  en  présence  de  tant  de  systèmes?  l)n 
ancien  disait  que  cette  multitude  d'opinions  contraires  ne  pouvait 
enfanter  que  le  doute  *,  et  Platon  proclamait  le  même  aveu  ^.  Mais 
qu'un  Pyrrhonien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes,  il  nous 
dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philosophie.  Qu'est-ce  à  dire? 
tous  les  systèmes  sont  donc  incertains,  même  celui  du  doute.  Mais 
alors  voici  que  l'incrédulité  va  naître  de  Tincertitude.  La  philoso** 
phie  ne  consiste  plus  à  croire,  mais  à  nier;  on  nie  Dieu,  on  nie  le 
monde,  on  nie  les  corps,  on  nie  l'être.  Et  dans  ce  renversement 
total  de  toutes  les  vérités  dogmatiques,  comment  conserver  l'espé- 
rance de  s'attacher  à  quelque  chose  de  positif?  Homme,  qui  pour- 
suis la  vérité,  ose  enfin  choisir  ta  philosophie.parmi  tous  les  caprices 
de  la  raison,  et  demande  à  l'opinion  quQ.tu  auras  adoptée  qu'elle 
t'enseigne  à  te  mettre  d'accord  avec  tes  semblables,  et  à  donner  à 
ton  esprit  cette  sécurité  profonde  qui  suit  d*ordinaire  la. connais- 
sance de  la  vérité.  • 

jtucune  absurdité j  dit  Cicéron,  ne  peut  être  avancée  qu^on  ne  la 
trouve  (T avance  soutenue  par  quelque  philosophe  *:  mot  souvent 


*  Volncy,  Catéchisme^  etc. 

'  *  Robinet  est  le  premier  qui  ait  assimilé  Thomme  h  un  poisson,  à  une  plante, 
à  mi  caillou. 

*  nupuis. 

*  Réponse  au  roi  de  Pologne, 

*  Discours  sur  les  sciences  (t  les  arts. 

*  Diod.  Sic. 

*  That. 

*  De  Divin. 
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cité  dans  les  Kyres,  et  flétrissant  pour  la  philosophie.  Mai»  nous 
disons  bien  plus  :  aucune  vérité  ne  peut  être  citée  qui  n'ait  été  mise 
«n  doute  et  reniée  par  quelque  secte  philosophique.  Que  Ton  cher- 
fAàe^  entre  tous  les  dogmes  du  genre  humain,  un  seul  dogme  qui 
n'ait  été  renversé  en  quelque  école,  dans  les  temps  anciens  ou  dans 
les  temps  modernes  ;  entre  tous  les  devoirs  de  la  morale,  que  Ton 
cheiehe  un  devoir  qui  n*ait  été  montré  aux  hommes  par  quelque 
philosophe  comme  une  imposture.  Que  Ton  cherche  une  vérité^ 
une  tradition,  un  &it,  un  enseignement,  une  croyance,  un  senti- 
niei^  vrai  qui  n'ait  été  combattu  et  renié  au  nom  de  la  raison  hu- 
maine. Quoi  !  n'est-ce  pas  là  un  grand  et  profond  sujet  d'étonné- 
ment  pourcehii  qui  veut  étudier  la  philosophie?  et  n'est-ce  pas  une 
haute  philosophie  que  de  commencer  cette  étude  par  humilier  sa 
pensée  devant  ces  égarements  de  Tesprit  de  Fhomme  ? 

Mais  il  est  un  spectacle  plus  désolant  encore,  qu  il  est  peut-être 
important  de  remettre  ici  sous  les  yeux.  On  a  vu  dans  le  monde 
une  secte  philosophique  acharnée,  non  pas  à  détruire  une  seule 
vérité,  un  seul  dogme,  une  seule  croyance,  comme  chacune  des 
autres  races;  mais  à  renverser  à  la  fois  toutes  les  vérités,  tous  les 
dogmes,  toutes  les  croyances;  et  ce  n*était  pas  un  seul  homme  qui^ 
par  un  caprice  de  son  esprit,  se  faisait  un  jeu  de  toutes  les  vérités; 
o^étaient  à  la  fois  une  multitude  de  sophistes  qui  s'asseniblaient 
pour  tout  détruire.  Alors,  pour  la  première  fois,  on  vit  des  philo- 
so^es  confondre  leurs  pensées,  marcher  à  un  même  but  et  adop- 
ter un  même  principe.  Les  discordes  avaient  cessé,  si  ce  n'est  peut- 
être  celles  de  la  vanité  et  de  l'envie,  toujours  vivantes  dans  le  cœur 
de  l'homme.  Un  esprit  universel  dominait  tous  les  écrits,  tous  les 
discours,  toutes  les  recherches.  Quel  était  donc  ce  prodige  si  nou- 
veau dans  Thistoire  de  la  philosophie?  Qui  le  pourra  dire,  s*il  n'en 
recherche  la  cause  dans  une  haine  profonde  de  tout  ce  que  les 
hommes  avaient  jusque-là  vénéré?  Haine  de  Dieu.  La  secte  nou- 
velle empruntait  aux  anciens  sophistes  leurs  tristes  raisonnements 
pour  éteindre  cette  vieille  croyance  des  peuples.  Haine  de  la  reli- 
gion. La  secte  obscurcissait  son  histoire,  et  jetait  ainsi  le  doute  sur 
toutes  les  traditions  humaines.  Haine  des  dogmes  les  plus  profon- 
dément empreints  dans  le  cœur  de  Fhomme.  La  secte  étouffait  la 
pensée  de  l'immortalité,  et  après  avoir  flétri  Thomme  durant  sa 
vie  en  l'abaissant  à  la  condition  des  brutes,  elle  le  jetait  au  tembeau 
sans  espérance  et  sans  avenir.  Haine  des  devoirs.  La  secte  ne  voyait 
dans  la  société  qu'une  fatalité  aveugle  qui  soumtltait  les  hommes 
à  des  lois  de  fer,  et  qui  faisait  de  l'obéissance  une  nécessité  cruelle^ 
et  du  commandement  une  usurpation.  Haine  de  tout  ce  que  Tex- 
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^pmenoe  uvagAroiiMcré  :  baiAesde»  .vie«K  wukiws^  kaim  à«0mm& 
«Uuatscs;  hsme  de  la  gloire  ^lociemie»  Jbswe  â^  sois.  laMMste  9e 
iigua  par  unie  alUaiuoe  eSkajahl^  pour  tout  veuwéèvsaà^Am^se^  dCPiiy  ■ 
Tout  fut  .en  effet  rejcL^ecsé.  Le»  ^croyaoces  (Jîi{)»ni]ttDt^  Ji^a  jpœw^ 
furent  pervertiefi^  les  devoirs  furent  roaconniis,  Mai6|«aàMa4s«  qw 
féflulta  de  cette  victoire  de  la  pltilosc^lûe?  la  «ociété  iouj;  4»uèi3e 
périt  elle-même  dans  ce  désordre  affreux  desintelligeficcfi.  Tous  Je$ 
Ûens  avaient  été  rompus.  Une  liberté  sinistre  donna  le  fàffoai.  aux 
passions.  On  avait  jeté  la  licence  dans  les  esprits  par  des  arguns^its;, 
la  licence  passa  dans  la  société  par  des  violenoes.  O^  avait  éteint 
.la  foi  des  peuples^  les  peuples  brisèrent  leurs  autels.  On  leur  ^aD99if> 
inspiré  la  haine  de  Tobéissance,  ils  brisèrent  le  trône.  Et  au  milieu 
de  ces  essais  effrayants  d'une  nation  qui  mettait  en  pratique  les^en- 
seignements  de  la  philosophie,  qui  pouvait  mettre  une  home  au 
délire?  Il  n  y  avait  pins  de  remords  pour  des  consciences  don  on 
avait  banni  Dieu;  aussi  les  crimes  furent  sans  frein.  Les  législateios 
furent  des  meurtriers.;  les  particuUers  n  eurent  à  craindre  diiulze 
justice  que  celle  qui  frappait  Tinnocence.  Rien  ne  fut  sacré.  On  s^ 
joua  de  la  vie  des  hommes  comme  de  leurs  biens.  On  avait  renversé 
la  religion,  on  égorgea  les  prêtres.  On  avait  renversé  tous  les.pou- 
voirs  de  la  société,  un  roi  monta  du  trône  à  Téchafaud.  Et  qui  pein- 
dra Thorreur  de  tous  ces  crimes.^  qui  choisira  entDe  ces  aouvesûrs 
ceux  qui  doivent  réveiller  le  moins  de  remords?  qui  égalera  Jks 
lamentations  aux  douleurs?  Souvent  Tesprit,  efirayé  de  tant  d*<égar 
rements,  est  tenté  de  les  rejeter  comme  des  fictions,  parce  qu  iln  en 
conçoit  point  la  possibilité  au  milieu  d'un  peuple  élégant  et  poH, 
et  parce  que  la  grâce  des  manières  paraît  repousser  les  fureurs  de  la 
barbarie.  Mais  ce  peuple,  avant  d  être  féroce,  avait  commencé  {Hr 
être  raisonneur.  Depuis  longtemps  Dieu  n  existait  plus  pour  les 
hommes  qui  frappaient  un  roi  à  mort,  et  qui  violaient  le  respect  dit 
à  Tenfance  et  à  la  fa^^lesse  des  femmes.  Les  livres  avaient  «teint 
la  pensée  de  l'immortalité,  avant  que.le  crime  eût  épuisé  s/es  cafii^ 
nements.  Le  dirai-je?  la  philosophie,  en  un  nofot,  avait  pi^par^é  ies 
•consciences  pour  la  férocité,  comme  la  religion  ks  prépare  pow  la 
veitu;  et  dès  que  les  excès  f turent  assurés  de  rknpumté  d'une  ^aut^ 
vie,  et  quHls  eurent  à  la  fois  conquis  l'impunité  de  la  vie  présenti^, 
qui  pouvait  arrêter  la  licence  ?  qui  pouvait  sauver  l'humanité^ 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  sentir  renchaînemenlt  de  la  41^ 
solution  française  et  de  la  philosçiphie  du  xviii^  siède.  Mais  fie 
grand  souvenir  n*est  paB  étranger  aux  matines  que  nouft  tcaiteBi^ 
Il  nous  ramène,  en  i^Ôet,  naturellement  à  Torc^  de  sfoa  idées.  H 
n'es^  point,  disonsriipus^  de  vérité  qui  n'ait  été  reniée  ^er  qu^lqv^ 


phikHophe,  at  ifams  cette  successioa  de  systèmes  nous  trouvoiltt^ 
EfaififtQVtt  des  phiiiDsophîes,  couroniiée  par  le  spectacle  dune  philo*, 
sopiûe  qui  renverse,  non  pas*  mue  seule  véiité,  mais  toutes  les  Te^ 
rites  ensemble* 

(h»,  si  d- un  côté  la  philosophie  a  tour  à  tour  mts^  en  crédit  toute» 
les  absurdités  humaines  et  ébranlé  toutes  les  yérités;  si,  d*un  autre' 
coÈéj  elle  ne  peut  désigner  ime  seule  vmté  qu  elle  ait  enseignée  aux- 
hommes  avant  que.  les  hooMies*  en  eussent  trouvé*  la  connaissance* 
dâtts  les  traditionsi  d»  genre  hwnmnf  si,  enfin,  la  philosophie  né- 
présente  aux  regards*  de  Uhomme  qu'une  multitude  d'enseigne»' 
nneiits  coatraires,  de  théories  diverses,  et  de  systèmes  qu'elle  ren* 
▼erse  à  mesure  qu'ils  sont  élevés,  nous  demandons,  avec  quelquei 
draîn  san»  doute,  si  la  philosophie  est  une  science  digne  d'être  comr 
pvise  a»  nombre  des  science  poeiiives,  si  die  est  une  science  cer«' 
taine,.si  elle  est  une  science? 

L'htstoioe  aussi  bien  que  le  raisonnement  répondent  à  cette  i|ues^ 
tion^  et  àtjk  il  nous  semble  que  notre  nûson.  doit  eonimencev  à  s'a*« 
peiceiMiir  que  la  philosophie,,  tdie  qu^eUe  doit  être  étudiée  par  de^ 
écrits  éclairés,  nt'est  pas  celle  ipii  s'o£be  à  nous^aveeses  docorines* 
variables  et  ses  caprices  mobiles.  Car  enfin,  si  nous  voulons  étrtf 
pbîloaûphes,  oaeronsf-nous  l'être  avec:  des  pfailoaophes  qui  se  dio- 
qvent  Biutue&ment,.et  dont  les  idées  virent  un  seul  jour  dans  le 
nÊomà^i  Et  encore^  embraeseronsi-nous  ueutes:  les  philosophîes,  ooi 
bien. en  ehoisîrans-nous  une  seule?  Si  noms  les? embrassons  toutes^r 
ffËfA  ékoLOê'dxktis  netre  inittUigenee!  SI  nous  ehoisissonSf^  quelle  té^ 
mérité!  Aitouonsr  dono  qiw  lu  véritable-  phîlosop'me  ne  peut  pa» 
êtte  ehenchée  entve  de»  jdiilosephies  qui  n'ont  rien  de  certain,  eb 
q«r  n^offirent  à  la  raison  aucune  sécnirîté  ^ 

CHAPITRE  lU. 
Aceea»  bb  ua  i«iiL08e»oiB  avbc  lm,  auLiGie?!, 

L'auteMPqueje  viens  de  citer  ^env^doppe  dbnsuiiie  mânse  répro- 
bation tout  ce  qui,  en  dehors  de  la*  veli^;ion,  a  jamais  porté  le  noni 
dO'pbîlasophie;,  il  en  résulte  qui»  la*:  seule  vraie  philosophie  est  la 
rcdiepo^.  C'esft  ce  que  M»  Lanûsentie  exprime  d'une  mamère  for- 
niftUe  dan9  Tartinle  suivant  du  niéme  chapiti^  et  dans  le  chapitm 
wt^  cpii  ea^  eomme  la  coneknùiai  de:  son  ImroduçHon^ 

Sana  deuie,  ri  par  philosophie»  €0  entend  hi  connaissance  cer- 
yénsm  qui  ooastîHient  la  vie  morale;  die  rhumanité,  om. 
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aura  raison  d*identifier  la  philosophie  avec  la  religion,  car  ces  Te- 
stés, objets  fondamentaux  de  la  philosophie,  sont  énûnemiinent 
religieuses.  «  L'existence  de  Dieu,  Timmortalité  de  l'âme,  les  devoirs 
de  Thomme,  ne  sont-ce  pas  là  des  vérités  essentielles  à  la  religion  P 
Ces  vérités  sont  religieusesy  parce  qu'elles  lient  les  hommes  entre' 
«ux,  et  aussi  parce  qu'elles  les  lient  à  Dieu  ;  et  comme  elles  sont 
Vobjet  des  démonstrations  de  la  philosophie,  nous  ne  pouvons  par 
aucun  effort  d'esprit  séparer  la  philosophie  de  la  religion  '.»  Sous  ce 
rapport,  il  est  incontestable  que  le  vrai  philosophe,  ou  le  vrai  sage, 
est  celui  "qui  connaît  et  pratique  la  religion,  parce  que  là  se  trouve 
unité  et  perpétuité  de  doctrines.  Alors  la  philosophie  est  absorbée 
par  la  foi.  ' 

V  Mais,  d\m  autre  côté,  si,  pour  éviter  cette  conséquence,  le  phi- 
losophe'prend  pour  point  de  départ  la  négation  des  vérités  reli- 
gieuses à  un  degré  quelconque,  il  sera  conduit  par  la  force  de  la 
logique  à  les  nier  entièrement,  et  la  foi  sera  absorbée  par  la  phi- 
losophie. Or,  en  niant  toutes  les  vérités  de  l'ordre  religieux,  la  rai- 
son est  réduite  à  s'abjurer  elle-même.  Si  le  philosophe,  nouveau 
Samson,  ébranle  les  colonnes  du  monde  moral,  il  est  écrasé  sous 
ses  ruines. 

Quoi  donc  ?  faut-il  anéantir  la  philosophie,  ou  renoncer  à  la  re- 
ligion ?  mais  si  l'on  renonce  à  la  religion,  il  n'y  a  plus  de  philoso- 
phie, puisqu'on  esT entraîné  à  la  négation  de  toute  vérité.  De  part 
et  d'autre  la  philosophie  disparaît  pour  faire  place  à  la  foi,  ou 
au  scepticisme.  On  ne  saurait  disconvenir  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  n'aient  choisi  le  scepticisme  pour  éviter  la  foi.  C'est 
ainsi  que  la  science  s'est  constituée  en  état  permanent  d'hostilité 
contre  la  religion,  et  que  la  raison,  pour  garantir  son  indépen- 
dance, a  concentré,  depuis  Luther,  tous  ses  efforts  contre  l'au- 
torité dogmatique.  Sans  douté,  durant  cette  période,  le  champ  de 
bataille  n'a  cessé  de  s'agrandir  j  mais  ce  sont  toujours  les  mêmes 
principes  qui  ont  lutté  de  part  et  d'autre,  jusqu'à  ce  que  le  libre 
examen,  fondement  de  la  réforme  protestante,  ait  été  englouti 
dans  le  pyrrhonisme  philosophique. 

Cependant,  quand  on  envisage  de  près  la  question,  il  n'est  pas 
difficile  de  voir  combien  ce  grand  duel  entre  la  religion  et  l'esprit 
philosophique  est  peu  motivé.  Rappelons-nous,  à  cet  effet,  la  défini- 
tion que  nous  avons  donnée  de  la  philosophie.  Elle  est,  avons-nous 
dit,  Vexplication  rationnelle  des  faits  et  des  croyances.  Voilà  son 
objet  propre,  voilà  la  sphère  dans  laquelle  elle  peut  se  mouvoir. 

•  Intro.luction  à  la  Philosophie,  ch»  xi,  n'  !• 
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Ainsi,  Fétude  de  la  nature  et  les  conséquences  pratiques  qui  en  d^^ 
coulent,  rétude  de  Fhistoire,  et  Fétude  de  Thomme,  voilà  déjà  pour  k 
raison  un  assez  vaste  champ  ;  mais  cette  raison,  on  doit  Tavouer, 
peut  faillir  dans  ses  conceptions  :  les  variations  et  les  extravagances 
des  philosophes  en  soiit  la  preuve.  £h  bien  !  qu'elle  s'égare,  si  elle 
le  veut,  dans  lès  choses  qui  ne  sont  point  essentielles  à  Thumanité, 
qu  elle  bouleverse  son  domaine,  qu'elle  défasse  et  ruasse  vingt  fois 
ses  systèmes  scientifiques;  peu  importe.  Il  en  résulte  toujours  une 
consonunation  de  papier  et  une  activité  momentanée  dans  l'im- 
primerie. 

Cependant,  si  la  raison  a  ses  droits,  la  religion  a  aussi  les  siens, 
dont  le  premier  et  le  plus  sacré  est  de  n'être  pas  condamnée  avant 
d'avoir  été  entendue  et  examinée  de  bonne  foi.  Donc,  si  le  philoso- 
phe, dans  ses  recherches,  vient  à  rencontrer  ou  à  heurter  l«s 
croyances  religieuses,  il  doit,  avant  de  passer  outre,  chercher  l'ex- 
plication de  ces  croyances;  et  comme  ces  croyances  reposent  sur 
des  faits  qui  attestent  une  révélation  divine,  la  raison  philosophique 
se  trouve  ramenée  à  examiner  la  réalité  de  ces  £ûts  d'après  les  rè- 
gles de  la  certitude  historique,  et  à  apprécier  leur  nature  d'après 
les  règles  du  bon  sens  qui  établit  une  distinction  évidente  entre 
ce  qui  est  naturel,  et  ce  qui  est  surnaturel  ou  miraculeux.  En  pro- 
cédant ainsi,  le  philosophe  n'admettra  point  comme  divines  les 
croyafnces  dont  les  titres  ne  seront  pas  certains,  et  qui  pourront 
s*ea;pliquer  par  l'imposture,  l'oppression,  la  crédulité,  en  un  mot, 
par  les  moyens  humains  qui  les  accréditèrent,  sans  qu'aucun  fait 
incontestable  de  l'ordre  surnaturel  dépose  eh  leur  faveur.  Il  ne  faut 
pas  un  grand  effort  de  raison  pour  voir  que  les  rêveries  merveil- 
leuses de  la  mythologie  ancienne  ne  reposaient  que  sur  les  fables 
des  poètes  et  l'imagination  corrompue  des  peuples.  On  peut  en 
dire  autant  de  TAlcoran,  imposé  par  la  force  du  sabre  aux  nations 
vaincues.  Il  en  est  de  même  des  traditions  fabuleuses  qui  régnent 
aux  Indes,  dans  la  Perse,  à  la  Chine  et  parmi  les  sauvages  du  Nou- 
veau-Monde. Mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  ces  détails, 
et  de  montrer  directement  qu'il  n'y  a  jamais  eu  qu'une  religion  di- 
vinement révélée,  le  judaïsme  complété  par  le  christianisme.  U 
suffit  pour  le  moment  de  montrer  comment  l'explication  philoso- 
phique des  faits  et  des  croyances  peut  écarter  l'erreur  et  se  con- 
cilier avec  la  vérité  en  matière  de  religion.  En  ce  point  capital,  il 
ny^  rien  de  moins  philosophique  que  d'admettre  tout  comme 
également  vrai,  ou  de  rejeter  tout  comme  également  faux.  Dès  que 
la  raison,  en  procédant  comme  nous  l'avons  dit,  est  restée  con- 
vaincue de  la  vérité,  de  la  dwinité  d'une  religion,  elle  est  convaincue 
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par  là  même.  d'aTascd.  que-  tû«ite'ejiplioitwoi!  des  pHénoBoènes  luu- 
turels  ou  des  £suto  laistoricpiestqai  la  contredk.ne  peut  ètte  que 
fausse,  incomplètey  produite  par  rignorafflee  <»u  laMBauvaise  £ôir 
et  que  tôt  ou  tard  lascMiee*  mieuxéckicée  réfesraera  ses  jug^mencsr 
précipités.  Cestee  qui  est  arrirépar ra|^oftàlardigioii  daiétiêiiiia: 
d^uis  dix-huit  siècles,  elle  a  passé  par  le  ereuaet  de  la.xatsoa  et  de 
la  science  ;.  tout  a  été  mis*  en  œavre^  soit  pour,  obacurrâr  soa  origine, 
soit  pour  dénaturer  &^^à  histoire^  soit  p(»ftr  eoiisfeafeer  des  c&bêjssè^ 
dictions^entre  ses  ensei^aaatfenis  etles  démonstrations  dela^phiio^ 
Sophie.  Eh  bien!  toujours  elle  est  sortie  victorieuse  de  cette* latSie, 
et^  oa  a  reconnu  que  c^étaitl  la  ^losepkie  qui  arait  eu  le  tort  de 
construire  des  hypothèses  imtfgiaaicesw  Vécoie  sensoalîste^  seep» 
tiipie^^  du  siècle  derqier  Courait  Picore  une  nonfeUe  pc^ore  de  ee 
^giej  ay^oice.  Aujpusd'hui.  la  science  véritablef  fieUe  qn^He  se  pm- 
duit.  che&  les  esprits  élevés^  est  une  TécilaUe;  ré»cteon  coatre  cette 
philosophie  enfanÛBeà  laquelle  VokaisetélBâtbicn  dî^e  de  donœe 
soanom. 

.  En.  effet,  si  nous  voulons  eMner  dans  quelques-  détsois,  tt  noo» 
sera  facile  de  voir  que  lé»eI^oyallGes  dirétiemies,  loin  dg  contredire 
Les|^it  phitosophiq»e|  nousdonASiit  au  eontrare'les^étr^^veoCIdMii 
les.  plus  satisfaisatites  de  tou»  ks:  poim»  qui.  enft  ooeiq>é  le  plus 
sérieusement  la  philosophie  aBsienne  «K  la  pUilosophie  inoderae. 
La  eosHiogoni«^  c'est^-dire^h  fbf^matiim  du  monde,  h'tiiëologie 
naturelle,.  c*est-à«dire  la  consiaissance  delKcu)  et  di^si^  attribues, 
la  p^chologie,  eesl^**dire  Fétude  de  rame  luunaîoe^  la  monde 
et  la  consUtodfOii  naiureEe  des  soidétaés,  ^FoUà  les  points  fEÎnda- 
mestauK  stfr  lesquels  la  raison  n'a  cessé  depiiEsoter  depuis  ^<dle 
m.  dieoché  à  eapli^fuer  quelque  chose-  Or,,  prenez  dune  ansa 
L'enseignement  rdigtet£K.cemeBii:d»ns  la  Bible,  et  de  l-«acr«,  les 
systèmes  des  philoâo^bea  anciems  et  moéemies,  et  ditesHOoiM^  de 
bonne  fol  de  quel'  eAté  se  tBOUTentlâîraison^la  gi«ndeur,ladi^iMiÉB{ 
ïaccord  parËdt  d!un  easeignement  unîvexBel^  à  travers  aui^intfl 
sûàcles. 

Poitir  iBi^coeaiù^ome^  Yixim  avez. vu;  lea  sjocème» hnances  dé  h 
phiJoso^e  antique,  auxqa^  ou-  peut  aputee  ceux  de  BdBEM  est 
<ks  géologues  du  xrta^  sièeie,  tomba  mainisenanit  cfens  un:  &•> 
caédiireGBiiplet»  La  CUnièse,,pacle  réeic  qu'elle  fait  delà  ^attatiott  et 
du<  dâugCy  nous^  danney.  sinofi  tous^  les  dâaib  scieatifiqttes^  an 
OMMtts  lat  elef  de  tou»  ks  &àu  historiques  ek  géologiipses^  ains^qoe 
VeafiUûation de&^ traditions- diuu genre  iMimaincelaitiiienientà  leci? 
§piie  àu  gUbe,  aux.ré¥olutioasrqu*il;  a.  subies^>et  à  lanttqutte  réelle 
des^Éalâoas.  Chaque  BOuteau.  pas  ^e  hù  sdettce  Sût  ta  tosppeotSkt 
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de  la.eQStnogome  biblique.  Cëtair  doticr  rébauehe  die  rexplkatiot^ 
pidlèsephiqim  qtti  était  en,  désaccord  wnc  k'  croyance  relrgieusftiî^ 
une  cDimotiosii  mieux  fondée  conduit  au  même  but  que  lafoi^  en. 
SDitequelea  iiatoralistes  les  pins  daiirojattts,  a  ils  ne  reconnaisaci^. 
point  encore  dans  Moïse  Hnspiration  divine,  admirent  déjà  le  gé- 
nif  profond  et  la  sagesse  admirable  de  ce  prodigieux  personnage; 

Pour  l^tkûohgie  naturelle,  yaus  trouvez  à  toutes  les  pages  de 
UAncieB  eft  du Nousreau Testament  la  notion  la  plm  parfaite  de  la:. 
Ilnriâftlié.^Dktu  est  cekH  qui  âv/^nul  ne  peut  être  semblable  à  lui.;. 
deaft  poiwqttoi.  il  n'y  a  qu*un  Dieu,  et  tout  ce  qui  pr^id  son  nom. 
cdmoiet  use  usurpation  sacrilège.  Il  est  un  esprit  éternel,  infiniment 
pai6SBat,.sage,juste,  bon  ebmisàncorfUeux;  'A  sait  tout,  il  voit  tout, 
il* est  psMDttt^  il  gouarerne  tout.  Yoîlà  ce  premier  être  dont  la 
notion  était  si  défigurée  par  le  p<^diéisnie,^cet  être  que.  la  philo* 
séphie  cherchait,  auquel  elle  était  forcée  de  remonter  pour  expU^. 
qiaer  le  monde  idsible,  et  qu'elle  n'osait  pas  toutefois  glorifier  enr. 
présence  des  peuples.  En  comparaison  de  ce  langage  magnifiquede 
la  KMe,  où  la  eosmaissance  de  Dieu  nous  apparaît  environnée  des» 
pompes  de  l'éloquence  et  de  la  poésie,  combien  est  petit  et  vaiii 
bHangage  des  philosophes!  ceux-ci  marchent  à  tàtons,.ils  cherchent, 
îIa  osent  à  peine  présenter  leurs  pensées  sous  le  voile  de  l'allégorie 
eltdu)  système.  On  voit  en  eux  la  raison  aouf&afite  qui  a  besoin  de. 
remonter  à  son  auteur,  maïs  qui  n'a  pas  la  force  de.  percer  le  tiuage 
épais  que  les  préjugés  forment  amour  d'eUe.  L'Ecriture  affirme 
sans  hésitations  et  sans  détours,  elle  enseigne,  elle  perce  de  sea 
traits  rayonnants  les  intelligences;  elle,  triomphe  en  donnant  la  vie 
attx.sava&ts  et  aux  ignorants.  Lorsque  cette  philosc^hiesubliBie  sfô 
fiât  entendre,  on  reconnaît  la  voix  de  celui  que  Platon  appelait,  au 
amours  de  la  raison  impuissante,  et  l'on  est  contraint  d' avouée 
que  ia  sagesse  antique  n?  était  que  le  piédbstal  de  l'Emngile.  Ainss, 
rdatisirement  à  la  connaissance  de  Dieu,  la  religioa  se  concilie  {art 
bien  aivec  la  plus  saine  philosophie,  ou,  p^mr  mieux  £re,  elle  est  là 
philosophie  élevée  à  sa  plus  haute  puissance  et  dégagée  de  tout  ce 
^'eUeirenferinait.de  fiauix  et  d'incenànn. 

]!féu5  pouvons  en  dire,  autant  de  \à  psyehohgie.  L'existence  de 
ràfliey  sa  distiBctioR  d'avec kr corps,  aonlibre^arbitne,  sa  destinée 
fiitBre^  ce  sont  là.  assurément  des  vérités  capitales  que  la  raison 
pnuk  démontrer,  contre  les  matérialistes  et  les  fatalistes,  par  Xo^" 
Mrtntion  des  faits,  internes  de  la  conscience  humaine.  C'est  ce 
qttr  fi^nt  dûs  tous  les  temps  les  philosophes  sptritualistes;  ce»! 
ceqèefaît  dé  noS' jours  l'école  éelectique,  d'aceord  en  cela  avee 
f  éeêle  catholique,  pour  acheva  d'enscRr^  dans  l'oubli  le  seo« 
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sualisne  du  siècle  préoëdent.  Or,  consultez  à  cet  égard  rensei- 


de  la  religion  ;  vous  y  trouverez  Forigine  ,de  l'àme  dans 
le  souffle  de  la  Divinité  ;  métaphore  sublime  qui  nous  explique 
comment  cet  être  spirituel,  essentiellement  distinct  du  corps,  est 
créé  à  limage  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  et  doué  comme  lui  de 
la  triple  faculté  de  penser,  de  vouloir  et  d*agir.  Vous  y  trouver^ 
le  libre  arbitre,  sans  lequel  Thomme  serait  une  machine  soumise 
à  des  mouvements  nécessaires,  et  incapable  de  bien  et  de  mal 
moral.  Vous  y  trouverez  la  destinée  à  venir  de  cette  âme  qui,  en 
sortant  du  corps,  va  recevoir  le  prix  de  ses  vertus,  ou  le  châtiment 
de  ses  crimes.  Vous  y  trouverez,  en  un  mot,  tout  ce  qui  fait  la 
dignité  humaine,  exposé  avec  cette  simplicité  qui  éclaire  les  es* 
prits  les  plus  vulgaires,  et  cette  grandeur  qui  subjugue  les  intelli* 
gences  les  plus  élevées.  L'enseignement  religieux,  tel  qu'il  se  pro- 
duit par  le  christianisme,  explique  donc  Fhomme,  comme  il  expli- 
que Dieu,  comme  il  explique  Tunivers.  Il  est  donc  la  plus  belle 
et  la  plus  haute  philosophie,  et  il  résout  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfaisante les  problèmes  immenses  que  la  raison  a  posés  dès  le 
commencement. 

La  morale  a  fixé  aussi  l'attention  des  philosophes.  En  observant 
le  bien  et  le  mal  qui  sont  en  nous,  les  nobles  penchants  qui  portent 
à  la  vertu,  et  les  penchants  dépravés  qui  entraînent  au  crime,  les 
esprits'  attentifs  ont  été  frappés  de  cet  antagonisme  dont  le  cœur 
humain  est  le  théâtre.  Ils  ont  cherché  à  nous  en  donner  Pex^ 
plication  par  le  tempérament,  par  l'influence  des  astres,  par  le 
climat,  par  les  habitudes  privées  et  sociales.  L'un  a  assuré  que 
l'homme  naît  tout  méchant;  l'autre,  qu'il  naît  tout  bon,  et  que  la 
société  le  déprave.  De  toutes  ces  recherches  sont  résultées  des  hy- 
pothèses contradictoires  et  des  incertitudes  sur  un  point  qui  est 
néanmoins  bien  digne  de  fixer  l'attention  du  sage.  D'un  autre 
côté  les  croyances  de  tous  les  peuples  ont  supposé  un  état  anté- 
rieur à  celui  dans  lequel  nous  sommes,  un  âge  dCor^  où  la  vertu  ré- 
gnait avec  le  bonheur. 

Eh  bien  !  ce  fait  incontestable  de  la  coexistence  du  bien  et  du 
mal  dans  Ta  me  humaine,  ainsi  que  les  croyances  relatives  à  Tétat 
antérieur  d'innocence  et  de  félicité,  nous  en  trourf^m  rexplication, 
la  raison  philosophique,  dans  l'enseignement  chrétien  qui  nous 
apprend  la  déchéance  originelle  de  tous  dans  la  personne  d'un 
seul,  en  sorte  que  la  force  morale  de  l'homme  pour  le  bien  se 
trouve  non  pas  anéantie,  mais  considérablement  diminuée  et  con- 
trebalancée par  les  penchants  ignobles  de  la  nature.  On  aura  beau 
s'agiter  en  tous  sens,  on  trouvera  toujours  que  si  la  dégradation 
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primitive  est  un  mystère  incompréhensible,  Tétat  actuel  de  Thu- 
inanité  est,  sans  cela,  encore  plus  incompréhensible  et  plus  inex* 
plicable. 

Si  de  la  morale  d'observation,  nous  passons  à  la  morale  de  prln« 
cipe,  nous  entendrons  la  philosophie  demander  pourquoi  il  y  a 
des  choses  bonnes  et  des  choses  mauvaises.  Les  uns  en  ont  donné 
différentes  raisons,  les  autres  ont  trouvé  toutes  ces  raisons  faibles, 
et,  au  lieu  A' expliquer.,  ils  ont  nié  la  distinction  du  bien  et  du  mal* 
Ce  dernier  système  est  assurément  ce  qu  il  y  a  de  plus  méprisable 
et  de  plus  désastreux.  Ce  système  moral  serait,  comme  nous  Tavons 
dit,  le  tombeau  du  genre  humain.  C'est  pourquoi  tout  ce  qu  il  y 
a  jamais  eu  d'hommes  de  cœur  se  sont  ligués  pour  défendre  les 
principes  de  justice  et  de  vertu  déposés  dans  la  conscience  des 
peuples. 

Cependant  la  religion  seule  peut  nous  donner  la  raison,  ou 
Y  explication  de  la  loi  morale,  en  nous  faisant  remonter  jusqu'à  la 
volonté  souveraine  de  Dieu  qui  approuve  le  bien  et  proscrit  le  mal, 
parce  qu'elle  maintient  l'ordre  qu'elle  a  établi  entre  les  êtres  in- 
telligents et  libres.  Sortez  de  là,  vous  serez  obligé  d'accepter  le  fait 
sans  pouvoir  eu  connaître  la  cause,  ou  bien  vous  chercherez  vai- 
nen(ient  cette  cause  de  l'ordre  moral,  dans  les  conventions  arbi- 
traires des  hommes,  dans  ce  qu'on  appelle  la  raison  générale,  ou 
dans  l'autorité  des  législateurs.  Voilà  donc  encore  la  philosophie 
qui  aboutit  à  la  religion,  ou,  pour  mieux  dire,  voilà  la  religion  qui 
nous  apparaît  comme  la  vraie  philosophie. 
.  Enfin,  la  constitution  naturelle  des  sociétés  humaines  a  présenté 
de  tout  temps  des  problèmes  redoutables.  Expliquer  les  bases  sur 
lesquelles  repose  le  pouvoir,  déterminer  les  limites  de  ses  droits, 
concilier  le  devoir  de  l'obéissance  avec  le  principe  de  la  li- 
berté, etc.,  voilà  quelques-unes  des  questions  capitales  qui  se 
rattachent  à  l'existence  de  la  société.  Les  philosophes  de  l'anti- 
quité se  livrèrent  à  l'étude  de  ces  objets,  compris  sous  le  nom  gé- 
néral de  politique.  Plusieurs  d'entre  eux,  tels  que  Lycurgue  et 
Solon,  furent  des  législateurs.  D'autres  ont  laissé  par  écrit  le  ré- 
sultat de  leurs  méditations  sur  le  pouvoir,  sur  les  différentes  for- 
mes de  gouvernement,  sur  la  liberté,  sur  les  lois,  sur  la  paix  et  sur 
la  guerre. 

Mais,  malgré  les  louables  efforts  de  la  raison,  malgré  les  pages 
admirables  d'un  Platon,  d'un  Aristote,  d'un  Cicéron,  etc.,  on  doit 
convenir  que  l'explication  philosophique  de  l'ordre  social  en  était 
encore  à  ses  premiers  rudiments  lorsque  le  christianisme  vint  la 
compléter  et  la  réaliser  dans  le  monde.  La  confusion  du  pouvoir 
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spirituel  ee  de  la  pnîssance  temporelle  \  Tesclavage  établi  partout, 
te  droit  de  vie  et  de  mort  accordé  aux  maîtres  sur  leurs  esclaves,  et 
aux  pères  sur  leurs  enfants,  la  coutume  d^exterminer  les  natiqns 
vaincues,  et  bien  d'autres  désordres  encore,  n'avaient  pas  trouvé 
ée  contradicteurs  parmi  les  philosophes.  La  raison,  laissée  à  elte- 
méme,  n'avait  .pu  s'élever  jus(juà  concevoir  le  plan  universel  de 
s^fbrme  sociale  qu'elle  admira^  qu'elle  adopta,  qu'elle  démontra, 
qaand  la  religion  le  lui  eut  enseigné. 

Ifcptds  lors,  la  philosophie  sociale,  identifiée  avec  Tenseigne- 
niarit  chrétien,  fit  les  prodiges  que  tout  le  monde  sait.  Et  quaad 
cette  philosophie  se  crut  assez  forte  pour  répudier  la  religion  et 
inarcher  par  des  routes  nouvelles,  afin  d'élever  les  peuples  à  une 
perfection  et  à  une  félicité  inconnues  jusqu'alors,  elle  prit  pour 
point  de  départ,  au  mépris  de  tous  les  faits,  le  prétendu  état  de 
nature,  et  obtint  pour  résultat  logique  le  bouleversement  des  na* 
lions  et  une  anarchie  sanglante. 

Ainsi',  je  le  répète,  Ik  religion  nous  donne  lés  vraies  explica- 
iUmsy  cherchées  si  longtemps,  et  trouvées  d'une  manière  bien  im- 
parfaite par  la  philosophie,  sur  le  monde,  sur  Dieu,  sur  Tàme  de 
f  honnne,  sur  Ja  morale  et  sur  la  constitution  dès  sociétés  humai- 
nes. Qui  pourrait  donc  empêcher  la  religion  de  se  concilier  avec  la 
philosophie?  qui  pourrait  empêcher  le  chrétien  d'être  philosophe, 
ouïe  philosophe  d'être  chrétien?  La  religion  donne  par  voie  d'en- 
sei^ement  les  explications  importantes  que  la  philosophie  cher- 
che par  voie  de  raisonnement.  Où  est  la  contradiction?  on  parvient 
afu  même  but  par  deux  chemins  divers,  par  la  foi  qui  enseigne  et 
par  la  raison  qui-  démontre;  la  raison  sait  quelle  a  besoin  d'un 
appui,  que  quand  elle  s*est  isolée  de  la  religion  elle  a  été  condoite 
à  des  spéculations  chimériques,  et  que  quand  elle  est  restée  unie  à 
TareRgion,  elle  a  brillé  d'un  éclat  immortel.  La  religion,  de  son 
côté,  ne  repousse  pas  les  conceptions  scientifiques;  elle  aime  qu'on 
explique  tout  ce  qui  est  explicable  ;  elle  aime  qu'on  recherche  les 
iètits  (k  la  nature  et  de  Thistoire,  qu'on  examine  les  traditions.  Tes 
coutumes,  les  institutions  des  peuples,  pour  en  tirer  des  consé- 
quences qui  tôt  ou  tard  confirment  ses  enseignements.  Elle  s'envi- 

*  Les  esSdrH»  bornés  oot  beaucoup  loué  Senri  YIII  d'd?oir  rétabli  cet  état  de 
cboses  au  xvi*  siècle,  et  se  sont  extasiés  sur  le  ^rand  progrès  iotellectuel  q|ie 
UAnflctern!  fit  en  soumettant  ses  croyances  et  s^s  pratiques  religieuses  au  Jti- 
gimeiit  derscs  m»  et  de  se»  ceioes.  Or,,  ce  fbt  là  simplement  un  retour  «tt 
despotisme  exorbitant  doot  jouissaient  les  empereurs  romains  sous  le  pag^- 
ni^nie.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant«  c^e^t  que  cette  révolution  religieuse  s'opâra  au 
de  Iki  Mberêé  de  consenMee, 


i!oniie  avec  vm  vehit  lorgiieîl  des  .travaux  et  cks  dééounnrtesiâe'eeà 
^smck  .pktloflaphes  len  qui  xé^idait  la  foi  iwftee  la  ooD^îotioK  s  éBà 
^poseîdor  jsoftenee  ¥«rîlaUe  à  la  sGftence'&ttste  ou  iDeoÉiplèifide 
/fHi^a  qui  Ia«Qomhattent;  «t  ce  qu  il  jr  a  de  ranaiiquable,  câ»t>ifÊit 
ttûnUe  philosophie  qui  méiâle  bien  de  ia.reIigio%  mérite  bien. de 
Xbymaittté. 

/  Melehior  Ganua,  J'un  des  éonyains  les  plus  sarramts  et  les  plu» 
âég&nts  de  1  école  catholique,  a  eaauniné  au  livre  IX  de  son  Traàté 
des  lieux  ikéologiques  \  de  ^quelle  importance  est  la  philosophie 
dans  1  étude  et  lenaeignement  de  la  religion*  U  passe «n  vevue  let 
réfute  deuxopinim»  égalenient  exagérées  :  Tune,  qui  n  accorde  de 
force  quaux  raisonnements  philosophiques,  et  qui  néghge  lusage 
de  rScriture  et  de  la  tradition  ;  Tautre,  qui  n'admet  que  les  té- 
moignages de  l'Ecriture  et  des  amciens  éaivains,  et  rejette  tous 
les  arguments  naturels  comme  s'ils  étaient -enmemîs  de  la  théologie. 

En  parlant  des  partisans  de  la  première  opinion,  il  les  compare 
à  ceux  dont  parle  Ëuaèbe  \  qui,  lorsqu'on  toaitait  devant  4buk  quel- 
'  que  sQJet  d'après  les  saintes  Eorituvesi  examinaient  uniquement  à. 
quelle  espèce  de  syllogisme  on  pouvait  le  rapporter.  Il  dit  que,  de 
son  temps,  il  y  await  au  s^n  des  Acadéimes  un  ^nd  nombre  >dç 
docteurs  qui  traitaient  presque  toutes  les  questions  théologiqœs^ 
par  des  raisonnonesits  sophistiques  et  pleins  d'inepties.  «  Je  ne 
puis,  ajaute-t-il,  le  dire  sans  Terset  èes  larmes,  le  démon  a  fait  ^en 
sorte  quai  époque  ou  les  théologiens  deXécole  devaient  être  munn 
d'armes  solides  pour  repousser  leshéxésies  qui  s'élançaient  du  fbntf 
de  la  Germanie,  ils  n'eussent,  pour  défendre  la  foi,  que  de  longs 
roseaux,  armes  légères  à  l'usage  des  enfants.  C'est  pourquoi  ces 
^hommes,  qui  n'avaient  de  la  théologie  que  le  nom,  combattirent 
avec  désii<vantage  les  ennesms  de  TEglise.  Depuis  longtemps  ila 
mettaient  leur  esprit  à  la  torture  pour  l'exercer  dans  l'ait  du  so^* 
f  hisme^  tc'est  pourquoi,  lorsqu'ils  albordaient  la  théologie,  ik  n'eé 
poursuivaient-que  l'ombrejet  la  fumée.  »  Ce  docte  personnage  eo» 
dut  qu'il  ne  faut  pas  enchaîner  .les  dogmes  de  la  foi  dans  les  xai«- 
sonnements  humains;  que  la  théologie  proprement  dite  découle  tdip 
l'autorité  divine,  et  qu'on  loi  ote  m  fonee,  aon  autorité,  laon  étne 
même,  lorsqu'on  .traite  des  ^ofa^^  qu  elle  .enseigne  sans  ooonaià» 
les  livres  sacrés^  les  tradîldo»s  apostoliques,  les  décrets  des  mom- 
ciles  et  les  témoignages  des  anciens  fières,. 

Mais  il  repousse  aussi  l'excès  opposé  des  adversaires  de  la  phi- 

*  Mtlçhlo^léCAUU  deT^is  theoiogwis\ïbndaoéscimi<j0^ogw,  1S03.  ] 

*  Hisf.  ecci.,  lib.  Y,  cap.  ultimo.  •♦-     ;  »      * 
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losoplM  pv  des  TMSOBft  Bombieastt  el  sdiiki.  D  dSt  que  ces 
hoÛKfabasaitdes  téoMHgBiyes  des  Pères  et  de  l^Ecriture,  pour 
pRrarer  leur  thèse  eRonée,  et  pour  condure  que  la  doctrine  par* 
finte  de  J^sus*Christ  n'a  pas  beMnn  du  secours  de  la  philosophie, 
c  Luther,  dit-il,  qui  fit  un  ^aste  magasin  de  toutes  les  hérésies  pas- 
sées, posa  en  prindpê,  non-seulement  que  la  philosophie  est  inu- 
tile et  noisSile  au  théologien,  mais ilrejeta  toutesles  sciences  spé- 
culatiTes  conme  autant  d'erreurs  ^.»  Après  lui,  GoméUus  Agrippa, 
le  plus  vain  <le  tous  les  hocnurs,  dans  son  Imeintitulé  de  la  Va* 
mité  deâ  srtoMws,  dédaia  la  guerre  nonsfulfuicnt  à  la  philosophie, 
mais  enoore  à  toutes  les  connaissances  dÊvioes  et  humaines. 

Melchior  Ganus  montre  ensuite  que  la  fin  ne  craint  pas  et  ne 
repousse  pas  la  raison. 

«  Fermer  l'oreille  à  tout  raisonnement  naturel,  c'est  Unifier  dans 
une  grande  erreur.  Lorsqu'il  arrive  au  théologien  de  phifosopher 
sur  les  choses  humaines,  c'est-à-dire  sur  les  objets  qui  sont  à.p(»tée 
de  nos  facultés  de  connaître,  pouTons-nous  écarfeer  de  la  théologie 
les  raisonnements  naturels,  à  moins  de  nous  dépouiller  de  l'huma- 
nité? En  accordant  que  la  religion  n'ait  pas  besoin  de  ces  appuis, 
pouTons-nous  exiger  que  le  théologien  se  renferme  dans  la  science 
divine,  de  telle  sorte  que,  dans  les  choses  humaines,  il  ne  fasse  que 
se  tromper,  s'égarer,  s'aveugler, perdre  le  bon  sens?  Mais  si  vous 
ôtez  la  raison  naturelle,  quelle  différence  y  aura-t-il,  je  ne  dis  pas 
entre  le  théologien  et  Fhonmie  inculte,  mais  entre  le  théologien  et 
une  brute,  ou  une  pierre,  ou  une  bûche,  ou  toute  autre  chose 
semblable  ?  Or,  cette  raison  humaine,  que  devient-elle,  si  elle  ne  pos- 
sède  ni  la  philosophie,  ni  aucune  des  règles  qui  doivent  la  con- 
duire..... Quiconque  s'adonne  à  l'étude  de  la  théologie,  de  telle  ma- 
nière qu'il  n'ait  rien  de  commun  avec  la  raison  naturelle,  et  qu'il 
n'apprécie  tous  les  points  de  cet  excellent  enseignement  que  d'après 
le  témoignage  de  l'Ecriture,  s'il  persiste  dans  cette  opinion,  et  qu'il 
ne  soit  pas  quelquefois  vaincu  parla  force  de  la  nature,  il  ne  pourra 

cultiver  ni  défendre  la  théologie,  ni  la  foi,  ni  rhuraanité C'est 

pourquoi,  dès  que  les  hommes  discutent,  ils  ne  doivent  ni  ne  peu- 
vent écarter  la  raison  sans  cesser  d'être  hommes;  car,  de  quelque 
côté  qu'on  se  tourne,  la  raison  touche  à  tout,  sert  à  tout,  et  elle 
n'est  étrangère  à  aucune  controverse.  C'est  pourquoi  ceux  qui  re- 
jettent l'usage  de  la  raison  en  théologie,  rejettent  par  là  même  toute 

*  Les  naïfs  admirateurs  de  Lather,  qai  le  regardent  comme  le  restaurateur 
de  la  raison  humaine,  nUmaginent  guère  quUl  dtait  rennemi  Juré  de  la  plir<r 
losophie  et  des  Kieoces. 
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discussion;  cependant, sans  discussion, on  ne  peut  discerner  ni 
comprendre  ce  quil  y  a  de  vrai  dans  chaque  diose.'Dohc,il  me 
semble  que  la  raison^  base  naturelle  de  toute  discussion,  est  néces- 
saire parmi  les  théologiens.  La  grâce  ne  détruit  pas  la  nature,  mais 
elle  la  perfectionne;  la  nature  ne  rejette  pas  la  grâce,  mais  elle  la 
reçoit.  D'ailleurs,  il  y  a  dans  les  principes  de  la  théologie  beaucoup 
de  choses  qui  ne  peuvent  être  comprises  et  développées  que  par 
Imtervention  de  la  raison  naturelle.  La  théologie  elle-même  n est 
autre  chose,  d*aprè$  le  sens  du  mot,qu  un  discours  ou  raisonneqnent 
sur  Dieu.  Pour  la  définir,  d*après  les  anciens,  selon  sa  nature,  nous 
dirons  qu'elle  est  la  science  des  choses  divines;  or, la  science  ne 
s'acquiert  que  par  le  raisonnement,  comme  Âristote  Ta  démontré. 
Si  -nous  ajoutons  à  cela,  comme  nous  pouvons  le  faire,  qu  il  n*y  à 
presque  rien  dont  TEcriture  ne  fasse  mention;  quelle  parle  de 
l'ange,  de  Fâme,  de  Tair,  du  feu,  de  Veau,  du  ciel,  de  la  terre;on  sera 
contraint  d'avouer  que  le  théologien  ne  peut  expliquer  ces  choses 
d'une  manière  solide  et  brillante,  sans  posséder  la  philosophie, 
c'est-à-dire  l'intelligence  des  œuvres  de  la  création.  C'est  donc  ôter 
à  la  théologie  son  plus  bel  ornement,  que  d'en  retrancher  la  phi- 
losophie, nécessaire  non-seulement  à  la  culture  de  l'esprit,  mais  ën^ 
core  à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  A  mon  avis,  tout  objet  d'étude 
théologique  réclame  le  secours  de  la  raison,  mais  surtout  celui  où 
il  est  question  des  choses  naturelles  ;  or,  c'est  ce  qui  arrive  sou- 
vent. Sans  parler  des  préceptes  que  la  doctrine  sacrée  enseigne 
pour  diriger  convenablement  la  nature,  des  vices  contraires  à  la 
raison  qu  elle  condamne  (par  où  l'on  voit  que  dans  ces  points  il 
faut  être  insensé  pour  mépriser  le  secours  de  la  raison,  de  la  nature, 
de  la  philosophie,  afin  de  persuader  le  bien  et  d'inspirer  l'aversion 
du  mal,  soit  qu'on  discute  au  sein  des  écoles,  soit  qu'on  porte  la 
parole  en  public),  il  est  certain,  en  outre,  qu'il  se  trouve  dans  les 
saintes  Lettres  beaucoup  de  choses  renfermées  dans  le  cjercle  de  la 
philosophie,  de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la  géographie, 
de  l'astronomie,  et  qu'on  ne  peut  expliquer  sans  le  secours  de  ces 
sciences.  Les  Livres  sacrés,  eu  gênera,  mais  surtout  ceux  où  Salo- 
mon,  David,  Job  et  les  autres  prophètes  ont  parlé,  sont  remplis 
d'exemples  qui  nous  montrent  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu 
exaltées  par  les  merveilles  de  la  nature^  qui  sont  expliquées  dans 
les  sciences  humaines.  Donc^  celui  qui  met  de  côté  tout  usage  dé 
la  raison,  et  qui  se  propose  d'établir  tout  par  l'autorité,  ne  peut  être 
ni  homme,  ni  théologien.  C'est  pourquoi  le  blâme  si  déplacé  d'un 
usage  tellement  nécessaire  est  extrêmement  répréhensible.  Il  y  a 
datid  les  choses  humaines  une  philosophie  dont  l'utilité  est  recon* 


«o8 

nue  par  tôt»  kftecrivmns  eçdesias^ciiieB,  /quoique  hoûker  la  méprise^ 
et  la  traite  dostcatattoii  cbimérique  ^  »* 

Dans  les  tnois  idiapîtres  sùiyants,  rantewr- examine  en  détail  les  ^ 
différents  usages  qu'on  peut  faire  de  la  philosophie  dans  Tétude  et 
l'enseignement  de  la  religicm,  la  manière  dont  les  saints  Pères  en 
ont  usé,  et  comment  les  apôtres  eux-*niémes  leur  en  airaieiA  donné 
rexemple.  Il  termine  ces  détails  pleins  d'intérêt  par  exposer,  d-après 
Cicéron,Ies  deux  excès  :qu'il  faut  ériter  dans  lusage  de  la  plulo- 
.aophie  :  c  est  deprendserincomiu  pour  le  connu,  et  rkieeitain pour 
le  certain*  Il  donne  d'excellents  conseils  aux  maîtres  et  aux  élèves; 
il  se  prononce  avec  £brce  contre  les  subtilités  de  TEcole,  dont  nous 
arons  parlé  ailleurs  ;  subtilités  qui  n'étaient  que  des  singeries  phi- 
losophiques. «  J'ai  étudié  longtemps,  dit-il,  ces  puérilités^  je  rou« 
.girais  d'avouer  que  je  n'ai  pu  les  oomprendre,  si  ^eeux  qui  les  ensei- 
gnent les  comprenaient  eux-mêihes.  » 

i*ai  reproduit  avec  plaisir  les  paroles  de  >ce&homme'r€4narquahle, 
pêÊce  qu  elles  expriment  la  pensée  de  tous  les  gens  -sages  sur  fac- 
'Card  de  la  religion  avec  la  p^losophie.  Partout  ou  oes  deux  pois- 
eonces  s'uniront,  le  genre  humain  s'élèvera  à  ses  grandes  destinées; 
partout  où  la  science  se  mettra  ^en  hostilité  contre  la  foi,  le  monde 
«Bsalivré  à  toutes  les  erreurs  et  menacé  des  plus  grandes  calamités. 
.  Ainsi,  comme  le  philosophe  aurait  tort  de  répudier  la  vérité  en 
matière  de  religion,  l'homme  religieux  aurait  tort  de  rejeter  ht 
philosophie  ou  l'esprit  scientifique.  Les  docteurs  de  l'Eglise  en  ont 
Ait  usage  d'une  manière  d'aiitant  plus  avantageuse,  qae  leur  raison, 
dirigée  paSr  renseignement  chrétien,  a  cfacosi  ce  qu'il  y  .avait  de 
bon,  et  laissé  ce  qu  il  7  avait  de  mauvais  dans  les  philosophes.  Il 
séscdte  de  là  qyi^  les  principes  fondamentaux  de  la  religion,  de  la 
morale  et  de  la  société  sont  étabhs  sur  une  suite  de  raisonnements 
qui  s'enchaînent  les  uns  aux  autres,  et  qiri  conduisait  lïiomme  de 
jbonne  foi  de  l'idée  de  sa  propre  existence  jusqu'à  la  vérité  de 
J'Eg^ise  catholique.  Reproduire  ces  raisonnements  leb  qu'ils  se 
tmuvent  dans  les  aulcun  les  {dus  remarquables,  en  y  joignant  nos 
•observationa;  mettre  en  pega^d  de  cette  plùlosopfaie  chrétienne, 
où  tout  se  tient  etis'aeeorée  admirablement,  les  contradictions  et 
ies  absurdités  de  la  philosophie  antireligieuse,  tdle  est  la  tàcbe 
que  nous  avons  àrenqilir  dans  notre  Cows  dé  ConÊroperse. 

4  De  loc^  iheol,^  lib.  IX,  c.  i,  ii,  iir,  iv.  ' 
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